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Resumo: Procuramos mostrar como Merleau-Ponty, nos cursos que formam A Natureza (de 1956
a 1960), compreende a natureza e o corpo humano. Nesse periodo, o filésofo apresenta uma
reformulagio de seu pensamento, especialmente em relagio a Fenomenologia da percepgio
(1945). Além disso, tentamos apresentar também como a relagdo interna entre a natureza e o
corpo se realiza por meio da nogdo de desejo.
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Abstract: We intent to show how Merleau-Ponty, in the courses that form 7he Nature (from 1956
to 1960), understands nature and the human body. At this moment, the philosopher presents a
reformulation of his thought, especially regarding the Phenomenology of perception (1945). In
addition, we try to present also how the internal relationship between nature and body achieve
itself through the notion of desire.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente artigo é apresentar as concepgoes da segunda fase
do pensamento de Merleau-Ponty, contidas nos cursos que ele ministrou no
Collége de France, entre 1956 e 1960, e que formam o texto de A Natureza. Nesses
cursos, Merleau-Ponty realiza um reajuste em seu pensamento, corrigindo al-
gumas das teses das suas obras iniciais, como A estrutura do comportamento
(1942) e Fenomenologia da percep¢ao (1945). Uma das teses iniciais que é abando-
nada, é a ideia de que a natureza é sem produtividade, sendo reservado ao corpo
o papel de portador de sentido. Desde que era o corpo que trazia as equivaléncias
sensoriais para dentro de uma natureza indiferenciada (“em geral”), reaparecia
ali o dualismo que o pensador tentava, no entanto, ultrapassar. Para superar esse

problematico dualismo inicial, Merleau-Ponty aproxima-se de algumas pesqui-
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sas cientificas, como as investiga¢does de Whitehead, Coghill e Gesell e também
Uexkilll, as quais lhe ajudam a encontrar uma nog¢ao de natureza que supere o
dualismo ainda presente em sua primeira fase. Por isso, nos anos em que ele mi-
nistrou os cursos de A Natureza, aparece uma natureza que é produtiva por si
mesma. Além disso, essa natureza deve portar nela mesma a temporalidade, ou-
tro problema das obras iniciais, posto que nestas a temporalidade era uma virtu-

de exclusiva de um dos polos da correlagao, justamente o corpo.

Procuramos mostrar ainda como essa natureza, que é passagem e tempo-
ralidade por si mesma, articula-se com o desejo, no¢ao pouco explorada nas
obras iniciais, mas que, entretanto, ja estava la presente. Para trazer todos esses
elementos a tona, passaremos em revista as concep¢des mais decisivas de 4 Na-
tureza, como as ideias de natureza como passagem, como atividade pelo prazer,
além da necessaria articulagao destas ideias com o corpo, o qual se mostra entao

como corpo libidinal.
1. A NATUREZA COMO PASSAGEM

Nos cursos de A Natureza (1956-1960), Merleau-Ponty empreende um alar-
gamento da concepg¢ao sobre a Natureza em parte ja apresentada no periodo in-
termedidrio da sua obra. A Natureza que surge desses cursos nao mais supde um
espectador, o qual traria as equivaléncias sensoriais e o escoar temporal para o
seio do mundo, como acontecia na Fenomenologia da percepg¢io. A Natureza dos
cursos no Collége de Franceé sensibilidade e passagem antes da correlagao com o
corpo. O que marca o abandono da concepg¢ao fenomenoldgica do ser-para-nos e

a investigacao do ser anterior a correlagao.

No primeiro curso, dedicado a histdria do conceito de Natureza, Merleau-
Ponty mostra que alguns filésofos aproximam-se de uma concep¢ao da Natureza
como pré-objetiva, contudo n3o desenvolveram tal ideia. Descartes concebe,
primeiramente, a Natureza a partir da prioridade do infinito, a partir da ideia de
Deus. A Natureza é a “realizacdo exterior de uma racionalidade que esta em
Deus” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 12). Ela é um em si, positividade absoluta,
sem orientag¢do e sem interior. Ja ao tratar do problema da unido da alma e do
corpo, Descartes parece operar certa ruptura em relagdo a sua concepg¢ao anteri-
or de Natureza. O mundo tal como conhecido pelos sentidos resiste entao ao en-
tendimento puro. Na percep¢ao natural, a convergéncia dos olhos, por exemplo,
parece realizar um “julgamento natural” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 27). Isso
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revela uma especificidade do corpo, ele parece possuir atributos que, a principio,
eram reservados somente a alma. Em consequéncia, a extensdo pode ser algo
mais que pura exterioridade ou objeto partes extra partes. No entanto, Descartes
ainda subsume o corpo a alma, de modo que a especificidade do corpo mostra-se

como um irracionalismo da vida.

Kant, por um lado, é mais humanista que Descartes ao fazer o ser repousar
no homem. Por outro lado, ele mostra que a intui¢ao sensivel revela certa “facti-
cidade da experiéncia” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 32), a referéncia a algo que
nao é conhecido de antemao, sobre o qual a atividade subjetiva opera. Haveria
portanto um termo de referéncia, a relagao com um objeto. A atividade subjetiva,
porém, como capacidade de ordenagao, de dar leis, torna o termo de referéncia
coextensivo a subjetividade, transformando assim a referéncia externa em cons-

trugao subjetiva’.

Husserl, por seu lado, concebe primeiramente, nas /deen II, a esfera das
puras coisas, “coisas puramente materiais, como mesas, das quais vemos apenas
a camada de materialidade, ou homens, dos quais s6 vemos a camada de anima-
lidade” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 119). A Natureza de Husserl, nesse perio-
do, é tal qual a cartesiana, um em si correlativo do conhecimento puro. Mais tar-
de, Husserl encontra uma camada mais originaria, ele descobre o mundo perce-
bido, em relag3o ao qual as blosse Sachen sao idealizagdes, construgdes ulterio-
res. Essa camada origindaria é formada pela relagao do corpo com as coisas. Ape-
sar dessa descoberta, contudo, Husserl permanece um idealista transcendental.
Ele localiza o percebido no plano da doxa, como analise preparatéria a ser ultra-

passada em diregao a Urdoxa, a esfera da constituigao transcendental.

Na segunda parte do curso sobre as concepgdes histéricas da Natureza,
Merleau-Ponty passa em revista algumas concepgoes cientificas. Como exemplar
da fisica classica, Laplace concebe o mundo como pura positividade, inteiramen-
te extensao. Decompondo-se o complexo em simples, pode-se inferir uma série
de causalidades, mas estas s6 existem para os homens, ji que passado e futuro
nao existem no mundo tomado em si mesmo, o qual é uma plenitude. Dessa
forma, a concepg¢ao determinista de Laplace reproduz a ontologia cartesiana (Cf.
MERLEAU-PONTY, 20063, p. 142-143).

Na fisica contemporanea, por sua vez, constata-se que hd diferentes inter-

pretagdes na compreensao da articulagao entre ondas e corpusculos, o que se

1 “A ideia cartesiana de Natureza ndo tinha sido completamente exorcizada por Kant. Certamente, com Kant a
Natureza ja nao é construida por Deus, mas pela Razao humana. Entretanto, o contedido permanece idéntico”
(MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 57).



31 prlnoiplos
deve ao modo como cada pesquisador interfere no experimento. Em face disso,
encontra-se uma probabilidade no tecido do real (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a,
p- 146). Isso quer dizer que as diferentes concepgoes fisicas nao se desenvolvem
no interior de um sistema espago-temporal definido, como acontece na fisica
classica. Enquanto, para esta, o aparelho é um prolongamento dos sentidos, uma
sensorialidade mais precisa que torna possivel conhecer o estado de uma coisa,
na mecanica quantica o aparelho nao amplifica os poderes dos sentidos, ele nao
apresenta o objeto. O aparelho realiza antes uma antecipa¢ao ou fixa¢ao do fe-
némeno ou do objeto. Ele oferece uma probabilidade. Assim, o que se conhece
nao é uma Natureza definida, sendo que artificial (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006a, p. 150). Nao se tratando de um objeto em si, como na ontologia cartesia-
na, o que se constata é que o “objeto quantico é um objeto que nao tem existéncia
atual” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 152). H3, portanto, uma nova relagao entre
a coisa observada e a medida: a relagdo de probabilidade. Essa nova relag¢ao reve-
lada pela fisica moderna aproxima-se, assegura Merleau-Ponty, do problema da
percepg¢ao: “No campo natural, vou encontrar seres ambiguos, que nao sio nem
ondas nem corpuisculos” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 160). Nesse sentido, as
coisas percebidas revelam-se “seres provaveis”, “um feixe de probabilidades”,
“seres negativos, dos quais toda a esséncia consiste em ser uma auséncia” (MER-
LEAU-PONTY, 2006a, p. 160). As pesquisas da fisica levam a se tomar conscién-
cia do percebido, o qual se revela como um dado nao imediato. O espago percep-
tivo mostra-se como um espago polimorfo. Contudo, o percebido n3o é uma
construgao artificial em relagao a Natureza, mas o que ensina 2 fisica uma uni-
dade, uma realidade que retine uma série infinita de grandezas, um primeiro
modelo do Ser (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 161, 169, 170). A partir dessa
unidade original, a ciéncia procura fornecer uma unidade articulada do Ser. E a
partir dessa primeira unidade, dessa percepc¢ao do espaco, que a fisica se torna
possivel. Enquanto espago polimorfo e de probabilidade, a percepgdo se junta a
fisica quadntica, mostrando que o espago euclidiano nao é o tnico espago real,
sendo que uma métrica entre outras possiveis (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p.
166).

Tendo em vista a pesquisa da fisica contemporanea e, em especial, a pes-
quisa de Whitehead, Merleau-Ponty descobre uma Natureza que é uma atividade
de passagem, um tempo césmico que assegura uma interioridade, a concatena-
¢do dos acontecimentos uns com os outros. Essa passagem da Natureza nao deve
ser pensada, porém, a partir do flash, do presente instantineo, como fazem a

ciéncia classica, como por exemplo, Laplace, e a tradigio filoséfica, de Santo
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Agostinho a Bergson e Sartre. Segundo Whitehead, o pensamento clissico pensa
o tempo, e, por conseguinte, a Natureza, tendo como fundamento um ponto
flash, em rela¢do ao qual o passado nao é mais e o futuro ainda nao é. A Natureza
é pensada como uma infinidade de pontos temporais e espaciais, e 0o mundo co-
mo um sistema de leis eternas. Corroborando esse raciocinio, a filosofia concebe
a matéria como um presente instantineo e a memoria e o passado como ativida-
des subjetivas. Ela adiciona ao Em si o Para si. Essa critica vale também para a
Fenomenologia da percep¢ao, na qual o mundo ele mesmo, isto é, sem especta-
dor, é sem passagem temporal. O tempo s6 aparece no mundo quando um corpo
nasce, trazendo assim o alhures, o outrora e o amanha. Por meio desse procedi-
mento, os acontecimentos definem-se pelo instante presente e o passado apre-
senta-se como memoria subjetiva; o tempo torna-se uma caracteristica propria
da subjetividade. De outro lado, Whitehead apresenta a Natureza como uma
passagem, uma “concrescéncia” ou um “desdobramento espago-temporal”
(MERLEAU-PONTY, 20062, p. 196, 194); ela se realiza por meio da concatenagao
dos eventos, como uma interioridade dos acontecimentos, segundo sua inerén-
cia matua (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 190, 191). “Mas ha um tempo ineren-
te a Natureza. Esse tempo, em Whitehead, é inerente as coisas, ele nos envolve,
na medida em que participamos das coisas, em que participamos da passagem
da Natureza” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 194). Isso quer dizer que a unidade
do mundo, assim como a memoéria, nao é produto da subjetividade. A passagem
da Natureza é a infraestrutura que faz a unidade do corpo e dos diferentes obser-
vadores, de modo que ela é uma Natureza para varios. Ela faz com que a tomada
de consciéncia prépria do corpo humano aparega como “participa¢ao” na passa-
gem do tempo natural. A passagem da Natureza é a “poténcia criadora da exis-
téncia” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 198), uma pulsagao? ou um impulso® (Cf.
MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 192, 195) que, enquanto sucessao*, passagem,
supera retomando, concatenando. Nesse sentido, por um lado, ela é tanto
generalidade como individualidade e, por outro, ela é a memoria do mundo (Cf.
MERLEAU-PONTY, 20063, p. 192, 197).

A Natureza se da na “revelagao sensivel” (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p.
192), o0 que quer dizer que o que é percebido é tanto para o observador como nas
coisas. No entanto, ela nio se esgota em suas manifestagoes, guardando sempre

uma opacidade. O corpo, dessa forma, é um modo® da passagem da Natureza: “o

% Pulsation (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 162).

5 Poussée (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 159).

4 “Pertence a esséncia do universo passar a um futuro” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 199).
5“0 homem é modo, tanto quanto as células animais” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 199).
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tempo realiza a ‘frui¢ao de si mesmo’ no organismo” (MERLEAU-PONTY, 2006a,
p- 196). Isso significa que o corpo prolonga a passagem da Natureza, que as “par-
tes da Natureza admitem entre elas rela¢oes do mesmo tipo que as de meu corpo
com a Natureza” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 192). Visibilidade e tangibilidade,
por exemplo, s3o propriedades compartilhadas tanto pela Natureza como pelo
corpo. A passagem da Natureza sé estd inscrita no corpo porque o corpo esta ins-
crito na Natureza (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 195, 196). “A Natureza cami-
nha, por uma série de desequilibrios, para a realizacio do homem que se torna
seu termo dialético” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 70).

2. A NATUREZA COMO ATIVIDADE PELO PRAZER

No segundo curso, Merleau-Ponty se serve das pesquisas de Coghill e
Gesell para tratar da animalidade. Estes procuram negar a teoria anatdmica do
desenvolvimento, a qual liga cada fase do desenvolvimento animal a uma fase do
amadurecimento neural, de modo que a montagem do animal se faria pega por
peca. Alguns experimentos mostram, ao contrario, que ja ha esbogos de fibras e
outros representantes locais antes mesmo que as partes sejam independentes.
Isso quer dizer que as reagdes locais estao integradas a um comportamento. Ha
esbogos do organismo final no amadurecimento de um embrido. Tais esbogos
sdo ainda estranhos a situagdo presente, porém necessarios ao desenvolvimento
futuro. O que Coghill descobriu é que existem polaridades ou gradientes: nas
diferentes regides do corpo apresentam-se niveis de suscetibilidade a diferentes
impulsos (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 232). Através desses gradientes, os
embrides assumem diferentes formas em seu amadurecimento, como redondo
ou alongado, ou diferentes polos, como vegetativo ou animal. Ha, portanto, um
sistema pré-neural de integragio, uma “potencialidade intrinseca de crescimen-
to”, um sistema dindmico (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 234) que nao se de-
senvolve pega por pega, mas por esbocos. Em um feto de oito semanas, por
exemplo, o polegar se afasta dos outros dedos, o que antecipa o movimento de
preensao que sé serd realizado pela crianga um ano apds seu nascimento. Isso
quer dizer que um desenvolvimento local antecipa a manifestagao de um com-
portamento. De modo semelhante, os principais aspectos do eletrocardiograma
humano de um feto de noves semanas e meia de vida apresentam-se da mesma
maneira que na fase adulta — isso significa que determinados comportamentos
se antecipam aos dispositivos neurais que os coordenariam, ja que neste feto nao

ha ainda controle nervoso do cora¢do. O desenvolvimento do organismo é assim
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um comportamento que antecipa seu desenvolvimento futuro. Em cada fase do
desenvolvimento do organismo realiza-se, diz Merleau-Ponty, “certo poder™,
“uma possibilidade interior ao organismo em crescimento” (MERLEAU-PONTY,
20062, p. 235). O organismo ou o embrido desenvolve-se em referéncia ao futuro.
Os niveis superiores integram, reincorporam os niveis inferiores, e estes se de-
senvolvem em referéncia a uma totalidade ausente. Nesse sentido, o organismo é
“Gestalt do organismo articulado” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 236). A totali-
dade n3o estd dada, ela emerge (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 237) de cada
fase, e, contudo, o organismo parece progredir em sua diregao. Nao se trata,
assegura Merleau-Ponty, de colocar um principio regulador por tras do organis-
mo, porém nao se pode deixar de encontrar ali um principio regulador. O ama-
durecimento se realiza em referéncia a um vazio, falta ou auséncia que mais tar-
de serd preenchido. O organismo se desenvolve segundo um principio negativo,
um desvio em relagdo a fase atual. O embrido amadurece através de um desen-
volvimento em espiral, ou através de reagbes obliquas (Cf. MERLEAU-PONTY,
20062, p. 238, 242). Cada novo esbogo cria um desequilibrio na fase atual, estabe-
lecendo as condigoes da fase seguinte. Dessa forma, o corpo pode ser definido
como um “sistema de poténcias motoras que se entrecruzam para produzir um
comportamento” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 242). Em outra passagem, reto-
mando Whitehead, Merleau-Ponty define vida como “a realidade de uma passa-
gem” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 256). A passagem acontece, segundo a mor-
fologia dindmica do organismo, como reincorporag¢ao de condutas inferiores em
um nivel superior, ou um desenvolvimento em espiral (Cf. MERLEAU-PONTY,
20062, p. 242). O avango (moving on) da Natureza, seu “movimento para diante”
(MERLEAU-PONTY, 20062, p. 243), acontece como um progresso no qual as fa-
ses inferiores permanecem nas fases superiores, em que as primeiras s2o inte-
gradas nas seguintes, em um processo de sucessao que é a0 mesmo tempo supe-
racdo e retomada. H4 assim uma indivis3o entre o crescimento do organismo e a
auséncia ou totalidade que rege seu desenvolvimento. Cada fase é a instauragao
de um campo ou de uma dimensao, a qual da sentido a situa¢ao em que o orga-
nismo se encontra. Tal dimens3o, principio negativo, auséncia, forma ou totali-
dade é, afirma Merleau-Ponty, “o atributo fundamental do ser vivo” (Cf. MER-
LEAU-PONTY, 20062, p. 245, 255). Dessa forma, “aprender a vida nas coisas é
aprender, nas coisas como tais, uma falta” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 257).

A Fenomenologia da percep¢ao (1945) também concebia a manifestagao das

coisas segundo uma presenga e uma auséncia concomitantes. O termo ndo-ser

¢ un certain pouvoir (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 193).
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nao significa uma interioridade — como querem Moura e os primeiros textos de
Barbaras —, mas ele é forjado para explicitar um aspecto da estrutura percepti-
va. Por um lado, ele diz respeito ao corpo como o fundo diante do qual os objetos
aparecem: nesse sentido, a percep¢do é uma falha, uma fissura, um vazio, uma
“dimensao de auséncia” em relagao a qual o objeto se oferece. Por outro, ele refe-
re-se as varias possibilidades perceptivas que se anunciam em uma tomada, mas
que no sio atuais como o objeto visto (figura); nesse sentido, n3o-ser é um ex-
cesso, pois toda perspectiva se faz em um fundo de perspectivas possiveis. Essa
virtualidade passivel de tornar-se atual se da como falta, como auséncia. Segun-
do a Fenomenologia da percep¢ao, mesmo o empirismo, apesar de seus limites,
concede que “toda coisa se oferece sobre um fundo que niao é uma coisa, o pre-
sente entre dois horizontes de auséncia, passado e futuro” (MERLEAU-PONTY,
2006b, p. 48; grifo meu). Essa estrutura, Merleau-Ponty a nomeia como mundo,
ou “horizonte latente’, em que a “presenga e a auséncia dos objetos exteriores sa0
apenas variagoes no interior de um campo de presenga primordial, de um domi-
nio perceptivo sobre os quais meu corpo tem poténcia” (MERLEAU-PONTY,
2006Db, p. 136; grifo meu). Outra passagem reforga esta interpretagao:
fixado neste campo transcendental que se abriu desde a minha primeira percep¢ao
[no nascimento do corpo no mundo] e no qual toda auséncia é apenas o avesso de
uma presenga |[...] sinto-me dedicado a um fluxo de vida inesgotavel do qual nao
posso pensar nem o comego nem o fim, j4 que sou ainda eu enquanto vivo quem os
pensa, e ji que assim minha vida sempre precede-se e sobrepde-se a si mesma.
(MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 488; grifo meu)
Aberto a0 mundo por meio de uma perspectiva, o sujeito sente “a angistia
de ser ultrapassado’ pela totalidade da vida, a qual engloba também a morte e
outrem (MERLEAU-PONTY, 2006b, p. 489; grifo meu). Uma vida inesgotavel,
que nao pode ser abarcada em uma visada, que sempre se dd por meio de uma
auséncia, seja a do corpo seja a dos horizontes latentes, e, em relagio a qual, o
sujeito sente a angustia, a insatisfacao de ser sempre ultrapassado e nunca a pos-
suir por completo. E se “o proprio do desejo é que o desejado ndo o preenche se-
nao o aticando” (BARBARAS, 1999, p. 137), isso também nao deixa de encontrar
suas ressonancias na estrutura temporal, na qual o adquirido nunca fecha a in-
tencionalidade, mas ja aparece como algo a ser ultrapassado, como apoio para se
chegar a uma nova significagio. Exatamente como a percep¢ao merleau-
pontiana atualiza uma tomada sobre um fundo de perspectivas possiveis, o
mundo de Barbaras “corresponde a essa totalidade intotalizavel, a esse invisivel
que toda percepgao ao mesmo tempo atualiza e carece (manque)” (BARBARAS,
1999, p. 154; grifo meu). Assim, é preciso reconhecer, com Merleau-Ponty, “que o

pudor, o desejo, 0 amor em geral tem uma significagao metafisica”, pois as “con-
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tradigoes do amor ligam-se [...] a um drama mais geral que se refere 2 estrutura
metafisica de meu corpo [...]” (MERLEAU-PONTY, 2006b, pp. 230 e 231). O dese-
jo possui, pois, uma significagao metafisica, ele diz respeito a0 amago mesmo da

temporalidade ou da intencionalidade.

Também A instituicio — A passividade (1954-55) destaca o desejo como
“vontade do impossivel”, “impossibilidade imanente” (MERLEAU-PONTY, 2003,
p. 56). Na puberdade e na fase madura, di-se um desejo do impossivel, pois a
crianga n2o pode concretizar seu impulso de tomar o lugar do pai nem os aman-
tes encontram satisfa¢do no coito, eles nio podem atingir o outro nele mesmo.
Os prazeres particulares apenas incitam a novas buscas, nunca encontram sua
satisfagdo altima. Ha sempre uma falta, uma auséncia perpassando cada prazer

(tomada) particular.

A passagem da Natureza, a morfologia dindmica do organismo funciona
também segundo o modelo diacritico da linguagem. Neste, cada palavra sé difere
de sentido em relagao a outras palavras, segundo seu lugar na frase, segundo o
momento histérico e o estado da lingua (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 238,
240). Do mesmo modo, o encadeamento temporal n3o se faz por meio da articu-
lacao de pontos instantaneos (identidades), mas segundo fases ou seres nao uni-
formes, que sé existem na passagem de cada um deles (Cf. MERLEAU-PONTY,

20064, p. 197), que sé existem em sua relagao ou em seu encadeamento.

Em seguida, apoiando-se na pesquisa de Uexkiill, Merleau-Ponty observa
que o desenvolvimento do organismo se faz segundo sua articulagao com o meio,
em uma relagao de conjunto em que cada elemento estd em rela¢do de sentido.
Uexkiill nomeia essa articulagdo de Umwelt, a relagao entre animal e meio na
qual o mundo estd implicado pelos movimentos do animal e a0 mesmo tempo
regula seus movimentos (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 284). A Umwelt é o
meio “ao qual o animal se dirige, que existe para o comportamento de um ani-
mal”, “é o meio ambiente de comportamento” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p.
271). A Umwelr é a indivisao animal-meio, a “contaminac¢ao de um dos dois ter-
mos pelo outro” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 302). Nao se trata de colocar rela-
¢Oes causais entre o animal e 0 meio, mas de dizer que cada estimulo exterior foi
ao mesmo tempo provocado ou condicionado pelo movimento do animal. Mes-
mo os chamados animais maquina — animais aos quais o meio exterior nao pa-
rece regular — nao sao determinados por relagdes causais nem se desenvolvem
no sentido de atingir uma meta preestabelecida. Os animais s3o capazes de plas-
ticidade, eles possuem um comportamento ou conduta que deposita no mundo
fisico um “acréscimo de significacio” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 280), crian-
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do uma Umwelr. A vida assim é “a abertura de um campo de agdes” (MERLEAU-
PONTY, 20063, p. 281), o que significa, em consequéncia, que as mesmas condi-
¢Oes exteriores podem gerar diferentes comportamentos. Embora nio se dirija a
uma meta pré-determinada, o animal é, porém, obcecado por uma totalidade
que transcende a particularidade de cada meio (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p.
287, 297). Ao tentar esclarecer o que seria essa atividade obcecada pela totalidade,
Merleau-Ponty primeiro a entende no sentido de Uexkiill, como certa Natureza,
ou Subjekrnarur, a qual, no limite, seria incognoscivel. Isso leva a se afirmar, em
seguida, uma “magia natural”, uma “agdo magica”, um “milagre”, um “principio
obscuro”, o “misterioso da vida” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 196, 301, 302,
305). Entretanto, se nao se quiser acusar Merleau-Ponty de cair em certo “irraci-
onalismo” por sustentar um processo criador que resiste a todo comentario, isto
é, por admitir o mistério como critério explicativo tltimo, entao é preciso lem-
brar que ele reconhece essa magia da vida como a passagem da Natureza —
“inobservavel de perto, mas que seguramente se faz” (MERLEAU-PONTY, 2006a,
p. 256). Essa passagem realiza-se em referéncia a uma auséncia, o que significa
que as atividades acontecem como “atos no vazio” ou “atividade no vazio” (MER-
LEAU-PONTY, 20062, p. 317), sem uma meta ou um objeto definido. Gragas a
esse carater lacunar desenha-se uma atividade simbdlica, em que as a¢des sao
executadas como “faz de conta”, como “substitutas” das ag¢oes efetivas (Cf. MER-
LEAU-PONTY, 2006a, p. 317) — o estorninho simula cagar moscas —, quando a
acao visa o irreal ou o inatual, quando o instinto tem por objeto uma imagem,
quando se instaura uma distincia entre o fazer e o ver (Cf. MERLEAU-PONTY,
2006a, p. 311, 312, 314, 320). Se 0 organismo amadurece sem uma meta, se o ins-
tinto é sem objeto, é porque a tendéncia instintiva e o funcionamento do orga-
nismo sao uma “tensio que quer encontrar um relaxamento” (MERLEAU-
PONTY, 2006a, p. 314), que quer uma satisfacio. Um objeto particular é apenas
um meio de resolver a tensdo (ou “drama vital”), a qual continua, pois o objeto
atual nio é seu fim ultimo. Cada tomada ou organizagao é um esbogo que serd
superado pelo esbogo seguinte. O animal, assim, quer e nao quer o objeto, ja que
ele visa mais o irreal do que o real (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 314). A ativi-
dade no vazio, ao realizar-se em referéncia a um futuro, a uma auséncia, insere
na Natureza algo n3o previsto — visar o inatual, fazer de conta —, conferindo
assim um cardter de liberdade a agdo, realizando um simbolismo, uma pré-
cultura ou uma “cultura animal” (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 286, 315, 322).

Se a indivis3o entre animal e meio circundante, que se expressa tanto no

fenémeno da Umwelt como no do mimetismo — semelhanca e imitagao dos
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animais entre si e com 0 meio —, nao deve ser entendida como magia, parece ser
porque, retomando-se Schopenhauer, as “divisdes do ‘mundo da representagio”
escondem a “unidade do ‘mundo da vontade” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p.
301). Isto é, porque os fendmenos da animalidade — tensao ou drama que busca
uma satisfagdo — mostram-na como “uma atividade pelo prazer” (MERLEAU-

PONTY, 20064, p. 312, 313).

A Umwelt, o mimetismo e a Prigung sao um didlogo (Cf. MERLEAU-
PONTY, 20063, p. 322) entre animal e meio, mas tal que nele nao se prioriza um
dos polos da relagao. A relagao é antes de imbricagdo, expressao reciproca, indi-
visdo, situagao de conjunto, interanimalidade (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p.
308, 321). Acontece uma relagao especular dos animais entre si e com o meio. Es-
ta é também uma relagdo perceptiva; contudo, ela acontece aquém da percep¢ao
ou do saber humano’. Se “o Ser nio pode ser definido fora do ser percebido”
(MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 307), é porque o cardter perceptivo em questao
nao é o humano, mas uma percep¢ao animal, ou a sensibilidade do mundo: “O
que o mimetismo parece [...] estabelecer é que o comportamento s6 se pode defi-
nir por uma relacdo perceptiva” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 307). Segundo
Merleau-Ponty, as relacdes entre os aspectos exteriores de uma espécie animal
sdo tantas quanto as relagdes internas entre as partes do corpo de cada animal.
H4 uma relagao entre “o aspecto exterior do animal e sua capacidade de visao”.
Isso quer dizer que “o animal vé conforme ele é visive]” (MERLEAU-PONTY,
20062, p. 307). Nesse sentido, existe uma “relagdo perceptiva antes da percepgao
propriamente dita” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 307). Segundo Merleau-Ponty,
em um 6rgao do sentido, “a matéria estd disposta de tal modo que é sensivel a um
meio no qual o 6rgao nao estd” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 302). A matéria é
um tipo de sensibilidade iminente, o que torna possivel que a estrutura fisiologi-
ca de um aparelho atinja as formas do meio circundante. A estrutura do 6rgao do
sentido, sua capacidade de atingir as coisas, é semelhante a articulagio entre a
borboleta e 0 meio, como se uma estrutura ja levasse em conta a outra. Tal rela-
¢do perceptiva entre o ser vivo e o meio se mostra ja antes de cada ato perceptivo,
o que vale tanto para os animais como para os homens. A relacao especular dos
animais entre si e com seu meio é uma relacao perceptiva, ela é o que define a
interanimalidade. Essa relagao diacritica entre ser vivo e meio, ou essa passagem

da Natureza se d4 sem o testemunho humano, ela se da “quer o saibamos ou nao”

" Merleau-Ponty admite, junto com Uexkill, que a Umwelt humana engloba a dos animais. Entretanto,
nenhuma Umwelt é total, ja que cada uma se organiza em vista de uma totalidade ausente. Assim, a Umwelt
humana é ultrapassada por uma Umgebung, a qual se revela como a Natureza, a realidade absoluta que
transcende cada meio particular (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 287).
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(MERLEAU-PONTY, 20062, p. 197). Tal sensibilidade exclui o ponto de vista pri-
vilegiado da percepc¢ao humana. O que se manifesta nao supde uma possivel per-

cepcao humana; assim, a correlagdo e a identidade ser-aparecer sio recusadas.

A sensibilidade da Natureza nao supde o ponto de vista humano e ela se faz
segundo horizontes de auséncia, segundo um principio de negatividade. O orga-
nismo se desenvolve em referéncia a um futuro, obcecado por uma totalidade
sempre ausente, o que quer dizer que cada manifestagao ou fase comporta possi-
bilidades que n3o s3o percebidas atualmente. Desde que tal referéncia ao ausente
é a propria passagem da Natureza, entao mesmo na fase adulta do organismo ha
uma dimensao invisivel ou laténcias que ndo se manifestam. A negatividade ela
mesma nao se manifesta, estando sempre além de cada tomada particular. Ape-
sar de criticar certo humanismo heideggeriano, Merleau-Ponty elogia também
seu nao-humanismo, segundo o qual hd uma “relagao com o Ser que nao pode
fazer parte do equipamento humano” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 223). A di-
mensao sensivel é tal que ela é uma sensibilidade prépria, extrapolando o aparato
perceptivo humano. Embora a perspectiva humana surja na Natureza, esta nao
supde um espectador que testemunhe seu desdobrar temporal. A Natureza é pas-
sagem por si mesma, ela é “pura passagem” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 197).
Essa concep¢dao é uma radical transformagio em relagido a Fenomenologia da
percep¢ao, na qual as equivaléncias corporais (espectador) trazem para o seio do
mundo — o qual, considerado em sim mesmo, é uma exterioridade pura — o
escoamento temporal. Nos cursos de A Natureza, “as formas do meio circundan-
te” possuem estruturas que nao necessitam de um testemunho para se realiza-

rem.

A ontologia que Merleau-Ponty procura expor diz respeito a um Ser cujas
articulagdes de seres sdo recortes ou modalizagdes do Ser total (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006a, p. 332). O que ele procura é o nexusou o vinculum entre homem e
Natureza. Nesse sentido, diz Merleau-Ponty, é necessario que haja uma relagao
entre homem e Natureza e mesmo que “a Natureza fora de nds nos seja desvelada
pela Natureza que nds somos” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 332). Como uma
das articulagdes ou modos do Ser aparece o corpo humano. Por isso, a Natureza
exterior pode ser conhecida por meio da natureza humana, posto que ambas co-
mungam de um mesmo material (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 351) — de-
terminadas propriedades sensiveis, como visibilidade e tangibilidade, s3o co-
muns a ambas —, e n3o porque a Natureza seja dada pela percep¢ao humana,
pelo testemunho humano. Em outro momento, Merleau-Ponty assegura que o

Ineinander de fato (a Natureza) é ratificado pelo /neinandervivido, percebido (a
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natureza do corpo humano). A sensibilidade humana pode confirmar a sensibili-
dade da Natureza porque a humanidade é “outra maneira de ser corpo”, isto é,
porque o corpo humano é uma modalizag¢ao do Ser total (Cf. MERLEAU-PONTY,
20062, p. 336). A Natureza, passando, individua-se, ou seja, da-se corpos, dife-

rencia-se. Um desses modos ou corpos é o homem.

A ciéncia clssica e a filosofia de Santo Agostinho a Sartre transformavam a
Natureza em pura exterioridade. Ela era apenas o parceiro da consciéncia nas
investidas do conhecimento (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 356, Anexo). De forma
analoga, ao reservar as equivaléncias corporais o desdobramento do tempo, a
Fenomenologia da percepgao fazia da Natureza mero “produto” do conhecimento
(MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 59). A Terra e os acontecimentos anteriores ao
homem pertenciam ent3o ao mundo cultural, eram derivagdes do percebido. Em
A Natureza, apresenta-se uma radical mudanga tedrica. Segundo Merleau-
Ponty,

Se nés n3o nos resignamos a dizer que um mundo, do qual as consciéncias estari-
am retiradas, é nada, que uma Natureza sem testemunho nao teria sido e nao seria,
é preciso que reconhe¢camos de alguma maneira o ser primordial que n3o é ainda o
ser sujeito nem o ser objeto. (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 357, Anexo)

O Ser anterior a0 homem e que lhe serve de solo, de arca da verdade e da
cultura ® (Cf. MERLEAU-PONTY, 1994, p. 367), é uma produtividade por si mes-
mo, uma “produtividade origindria” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 204) que “tem
sempre necessidade de produzir outra coisa”, uma transcendéncia “sempre re-
comegada” (MERLEAU-PONTY, 20062, p. 60). A Natureza é, como em Schelling,
o “principio barbaro”, o “pré-ser” anterior a reflexao sobre o Ser (Cf. MERLEAU-
PONTY, 20064, p. 60, 61). Ao invés de derivar a Natureza de um infinito (Deus)
ou da consciéncia, descobre-se uma “dignidade do finito positivo” (MERLEAU-
PONTY, 2006a, p. 59), um Ser a0 mesmo tempo passivo e ativo, produto e produ-
tividade, uma tomada parcial e um fundo de transcendéncia® (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006a, p. 59-60).

A indivisao animal-meio é a0 mesmo tempo liberdade dos seres vivos e
condicionamento do meio (MERLEAU-PONTY, 20062, p. 302). Contudo, como se
pergunta Merleau-Ponty, qual é o estatuto ou natureza dessa liberdade ou ativi-

dade?™ Com essa pergunta parece se abrir o campo de investigacao do terceiro

8 “Da mesma forma que a arca de Noé continha tudo que podia restar de vivente e de possivel, também a Terra
pode ser considerada como portadora de todo o possivel” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 127).

 “Se a Natureza produtora se retirasse do produto, isso seria a morte” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 60).

10°“A unidade do organismo ndo repousa no sistema nervoso central, é necessario fazé-la repousar numa
atividade” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 276). “Mas qual é a natureza dessa atividade que projeta uma Umwelt
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curso de A Natureza, o qual procura esclarecer a especificidade do corpo humano

e, por meio desta, complementar o estatuto do que seja a Natureza.
3. ANATUREZA E O CORPO LIBIDINAL

No terceiro curso sobre a Natureza, Merleau-Ponty apresenta a especifici-
dade do corpo humano. A andlise do corpo humano, afirma Merleau-Ponty, deve
esclarecer as anilises precedentes sobre a Natureza e a0 mesmo tempo ser escla-
recida por elas (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 347-348). A Natureza explicita-
da pelos dois cursos anteriores deve ser “esclarecida pela descri¢ao do corpo hu-
mano enquanto percipiente: é o mesmo /neinander que abordamos alternada-
mente pelas duas pontas” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 336).

A passagem a consciéncia humana teria se realizado por meio de uma mu-
danga “morfologicamente infima” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 431): a modali-
dade bipede possibilitou que as maos liberassem os maxilares da fun¢ao de pre-
ensao; em consequéncia, o cranio pode se desenvolver, pois os misculos do ma-
xilar, que aprisionavam o cranio, relaxaram; assim, o cérebro aumentou, o rosto
diminuiu e os olhos se aproximaram a ponto de poderem fixar o que as maos
agarravam (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 425). Essa estrutura seria, indica
Merleau-Ponty, a propria exteriorizagio da reflexdo. Se os cientistas nao conse-
guiram encontrar o elo perdido da passagem do humanéide ao homem, é por-
que, no inicio, “como todas as formas de transi¢ao” (MERLEAU-PONTY, 2006a,
p- 424), havia poucos exemplares. Além do mais, n3o se tratou de uma ruptura,
sendo que a passagem se deu como uma metamorfose. O homem teria aparecido
entre pré-tipos, Sinantropo, pré-humanideo, de modo que — assim como nao se
nota a passagem da crianga ao adulto posto que a mudanga morfoldgica é infima
— “de subito” apareceu o homem ou “o homem entrou sem ruido” (Cf. MERLE-
AU-PONTY, 20064, p. 424, 431). A transformacao dos 6rgaos (a metamorfose) se
deu a fim de tornar possivel a reflexao. Nao se trata da transformagao do corpo
para revestir uma reflexao ja total, mas da simultaneidade entre corpo e reflexao.
A transformacao dos 6rgaos possibilitou a reflexao senciente e sensivel, do corpo
que se vé tocando as coisas, que se sente visto por outrem, visivel e vidente. A
metamorfose dos 6rgaos possibilitou “a vinda a si do Ser”, a reflexividade, o cor-
po que se vé tocando (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 432).

no espaco, ou que se antecipa a certos eventos da Natureza? Qual é a natureza dessa atividade?” (MERLEAU-
PONTY, 2006a, p. 322).
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A relagdo tocante-tocado é a da atividade-passividade. A relagao do corpo
consigo mesmo, em que uma mao é ora tocada ora tocante, em que a mao tocan-
te sente que poderia ser tocada pela mao que ela toca, em que os modos passivo e
ativo se alternam, é uma tnica experiéncia, ou os dois lados de uma tnica expe-
riéncia. O corpo enquanto toca é ativo, abertura e, enquanto é tocado, é coisa,
passivo. Dessa forma, ele é uma “coisa-abertura para as coisas”, o que Merleau-
Ponty também denomina como carne (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 358). Essa
estrutura sinestésica permite que o corpo conhega outros corpos e que estes o
conhecam, posto que o corpo é visao e coisa vista, vidente e visivel. A estrutura
estesioldgica possibilita que o corpo tenha uma “aplicacao a si mesmo”, que ele
tenha um “interior”. Ao mesmo tempo, a estesiologia humana possibilita que o
corpo perceba outros corpos como percipientes (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062,
p. 352) — através da mesma capacidade que a mao tocante reconhece na mao
tocada, a qual pode tornar-se tocante, o corpo reconhece em outro corpo o poder
que este tem de perceber, de ser senciente. Como na imagem no espelho, a visao
torna possivel que o corpo veja algo dele nas coisas (Cf. MERLEAU-PONTY,
20062, p. 439).

Em relag3o as coisas, ao mundo, o corpo obtém um afastamento, o qual
permite que a Umwelt ndo seja dissimulada, que se tenha um saber da Umwelr"
(Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 349, 350). Entretanto, a relagao corpo e mundo
nao se da por meio de um corpo que porta as capacidades perceptivas, as equiva-
léncias sensoriais, uma subjetividade, e um mundo cuja organizagao so se realiza
quando um corpo nasce, um mundo do qual a temporalidade esta ausente, como
acontecia na Fenomenologia da percep¢ao. A Natureza de que tratam os cursos
no Collége de France possui uma sensibilidade prépria, nao dependente do corpo
humano, ela é um “tecido de ser pré-objetivo”, um “ser pré-empirico arquitetoni-
co” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 433, 335) de onde o corpo emerge. O que ha,
assegura Merleau-Ponty, é o “ser visivel ou sensivel” (MERLEAU-PONTY, 2006a
p- 429), e este comporta também um invisivel, “lados ocultos”: o “todo do Ser” é
visivel e invisivel (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 430). O corpo humano é um
Ineinander, isto é, a ineréncia de si no outro e do outro a si. Ha também um
Ineinanderentre corpo humano e animalidade — de modo que a relagio homem
e animal n3o é hierdrquica, mas lateral, um “estranho parentesco”. E hd um /ner-
nander entre corpo e mundo, daquele a0 mundo e deste ao corpo. O surgimento

do homem na Natureza, sua emergéncia em um ser pré-objetivo, prévio, quer

1 “E no homem que as coisas se tornam por si mesmas conscientes; mas a relacdo é reciproca: o homem é o vir
a ser consciente das coisas. A Natureza caminha, por uma série de desequilibrios, para a realizacdo do homem
que se torna seu termo dialético”. (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 70)



43 Princi pios
dizer que a relagdo senciente sensivel aparece como caracteristica fundamental
do corpo humano porque ela ja era uma possibilidade da prépria Natureza. Tra-
ta-se de um “Logos do mundo natural”, um “/neinander de fato” que se duplica
em corpo, linguagem, cultura® (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 343, 336). O
“interior” do corpo, esse lado oculto, invisivel, é o avesso, o outro lado do visivel,
um afastamento em relag¢ao ao visivel (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 336,
337). Segundo Merleau-Ponty, ao contrario do tatil, no qual a relagao é imediata e
nao hd a possibilidade de espelhamento, a visdo traz certo distanciamento, ela
quebra o imediato: como na imagem no espelho, ela permite a contemplagao de
si nas coisas (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 439). Nesse sentido, “ver implica a
possibilidade de se ver”, uma lacuna, um “fantasma”, uma “imagem”, um “vazio
por dentro”, tal que ele é certo distanciamento em rela¢ao a imediagao tatil. Co-
mo no mimetismo, cada elemento da Umwelr, cada visivel “vé” o seu entorno e se
molda segundo a visao que os outros tem dele. Desse /neinander de fato emerge
o Ineinandervivido, humano, como uma confirmagao da Natureza. A Natureza
exterior s6 pode ser conhecida pela interior, posto que esta confirma aquela, mas
de tal modo que é a Natureza que possibilita a visdo, ja que ela é o fundo, o prin-
cipio anterior do /neinandervivido. Corpo e coisas sao feitos do mesmo material,
do mesmo estofo, eles partilham de certas propriedades sensiveis. As coisas sao
réplicas do movimento corporal e este responde a questdes que elas lhe fazem:
entre corpo e coisas hd uma tensao constitutiva, um movimento que se faz por
esbogos, os quais sao resolugdes particulares de questdes que sio modalizagoes

de uma tensao geral.

Os esquemas corporais oferecem um resumo do mundo, a Umwelt é recor-
tada pelas equivaléncias sensoriais (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p.349, 351),
contudo a Natureza nio é abarcada completamente por uma perspectiva corpo-
ral, nem mesmo pela pesquisa cientifica: “o ser visto é aqui menos que o ser”
(MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 382). A Natureza, Physis, é envolvente em relagao
a consciéncia e ao conhecimento humano (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 422,
428). Nesse sentido, a ciéncia se mostra como parte de uma histdria e nao como
coincidéncia com o ser. A Natureza permanece como auséncia em cada tomada
particular, como o negativo em face do qual algo se mostra. Dessa forma, nao ha
coincidéncia possivel com o Ser primordial, sendo que somente por meio de cria-
¢Oes humanas é que ele pode se desvelar. A Natureza sé pode ser a Natureza per-
cebida pelo homem (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 336), posto que ambas

12 A Terra como Offenheit, abertura, “é um tipo de ser que contém todas as possibilidades ulteriores e lhes serve
de berco” (MERLEAU-PONTY, 20064, p. 127).
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compartilham determinadas propriedades, e a0 mesmo tempo o percebido nao
estd encerrado no sujeito perceptivo. A coisa e o mundo se definem pelo percebi-
do, isto é, eles possuem uma sensibilidade propria, como no mimetismo, e eles
nao estdo atras da percepgao humana, senio que sio o nucleo dela (Cf. MERLE-
AU-PONTY, 2006a, p. 436). H4 um isomorfismo entre o percebido e as coisas
porque o percebido é uma modalizagao da sensibilidade prépria da Natureza,
porque o percebido estd assim eminentemente no Ser (Cf. MERLEAU-PONTY,
20062, p. 436, 351). H3, portanto, um “excesso do Ser sobre a consciéncia do Ser”
(MERLEAU-PONTY, 20063, p. 61).

A reversibilidade tocante tocado ja estd de alguma forma preparada pela
propria sensibilidade da Natureza. No entanto, qual seria a condigao de possibi-
lidade de tal reversibilidade? Merleau-Ponty afirma que a andlise do corpo deve
esclarecer as andlises anteriores — sobre as concepgdes histéricas da Natureza e
sobre a animalidade — e ser a0 mesmo tempo esclarecida por elas. Os cursos
anteriores haviam revelado certa teleologia do embrido em seu desenvolvimento,
embora o desenvolvimento final ndo fosse dado no animal. A Natureza estaria no
amago do desenvolvimento do animal. Ao lado de Whitehead, Merleau-Ponty
constata que a Natureza é passagem. Qual seria, entretanto, a condi¢ao de possi-

bilidade, o estatuto mesmo de tal passagem?®

Ao procurar situar o corpo humano na Natureza, Merleau-Ponty comenta
que ele ja havia tratado disso em rela¢do a animalidade (Cf. MERLEAU-PONTY,
20062, p. 345). O fio articulador entre homem e animal é primeiramente essa
passagem da Natureza, através da qual o embrido se desenvolve e um simbolis-
mo aparece — embora este ainda seja primitivo no animal. Segundo, porque a
atividade pelo prazer no animal torna-se corpo libidinal no homem: “o desejo
humano emerge do desejo animal” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 361). Isso sig-
nifica que, pelo préprio desenvolvimento interno da Natureza, ha “elevacao” de
estruturas, de modo que o superior é elevado a uma poténcia superior: entre o
enxofre e o cao hd diferenca de organizagio, mas trata-se de um “mesmo produ-
tor elevado a duas poténcias diferentes de organiza¢ao” (Cf. MERLEAU-PONTY,
20064, p. 66). Nas palavras de Merleau-Ponty, a estrutura estesioldgica humana é
uma estrutura libidinal (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 340). Ora, como a re-
versibilidade tocante tocado articula-se com a estrutura libidinal do corpo? Como

a reflexao corporal (capacidade de se ver tocando) articula-se com essa estesiolo-

13 Merleau-Ponty apresenta tal passagem ora como sucessdo ora como ndo serial (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a,
p. 357, 382, 399). Trata-se de dizer que a sucessdao nao acontece de maneira serial, como passagem entre
instantes, de um flash a outro, ou como perfilamento de identidades. A passagem ou sucessao diz respeito a
diferenciacao, a reestruturacao das configuracdes.



45 Princi pios
gia libidinal, permitindo a Merleau-Ponty afirmar que a percepg¢ao é um modo do
desejo (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 340)?

Segundo Merleau-Ponty, o nascimento de um corpo no mundo é o preen-
chimento de um vazio (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 338). Esse vazio, porém,
nunca é preenchido completamente, senao que seu preenchimento é sempre pos-
tergado, ele é um “vazio sempre futuro” (MERLEAU-PONTY, 20062, p. 340). Ao
nascer, o corpo nao traz um interior ja pronto. Este s se desenvolve na relagao
com outrem, na rela¢ao especular em que minha referéncia a outrem e de outrem
a mim possibilita a apreensio de si. A indivisao ou imbricag¢do entre corpo, mun-
do e outrem (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 441) é uma rela¢ao especular, na
qual um sujeito, ao ver-se no espelho e ao ser visto por outrem, introjeta uma
imagem de si e a0 mesmo tempo percebe os outros corpos com a mesma capaci-
dade, isto é, como percipientes. A indivisio eu-mundo-outrem é assim uma
promiscuidade (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 440), invasao ou projecao de
mim no outro e do outro em mim (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 426). Dessa
forma, o esquema corporal é, como salienta Ramos, “a perpétua busca de sua
imagem no outro” (RAMOS, 2009, p. 231). Em outras palavras, a estrutura libidi-
nal do corpo, ou o desejo, é a “busca do interior no exterior e do exterior no inte-
rior” (MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 443). O corpo projeta-se nos outros e os in-
trojeta porque ele os deseja. “O desejo considerado do ponto de vista transcen-
dental”, tal como assegura Merleau-Ponty, é “a membrura comum do meu corpo
enquanto carnal e do mundo de outrem” (MERLEAU-PONTY, 20063, p. 361). O
nascimento de um corpo no mundo é a abertura de um campo, de uma polarida-
de, a iniciagdo em uma dimensao ou no circuito corpo-mundo (Cf. MERLEAU-
PONTY, 2006a, p. 445-446) porque a estrutura estesioldgica é desejante. Com o
ver inaugura-se um interior e um exterior (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 439)
porque o esquema corporal, enquanto relagao de ser entre corpo e mundo, é la-
cunar, vazio por dentro, isto é, desejo. Esse vazio possibilita a inser¢ao de ima-
gens, de corpos imaginarios, assim como possibilita a “passagem para o exteri-
or”; ele possibilita a incorporagio (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 440), a im-

bricagao dos corpos uns nos outros, a indivisao eu, mundo e outrem.

Segundo Saint Aubert, Merleau-Ponty trata o “desejo como incorporagao e
compreenso carnal do outro”. Ele entende a sexualidade como estrutura ontolé-
gica, dimensionalidade primordial, “essa intencionalidade interior ao ser onde
dois esquemas corporais se tomam um e outro por um s6, onde uma carne torna-
se tudo isso que ela é ao co-nascer (com) uma outra carne” (SAINT AUBERT,
2013, p. 355, 356).
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A sensorialidade assim inaugurada, essa promiscuidade, é um investimen-
to, afirma Merleau-Ponty, o que também pode ser nomeado como institui¢ao. O
investimento é “vocagao para um absoluto”, “desejo de gratificacao ilimitada”
(MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 442), posto que o sujeito sensorial ou corporal é
desejo (Cf. MERLEAU-PONTY, 20062, p. 443). Todavia, se o todo é o infinito (Cf.
MERLEAU-PONTY, 20062, p. 380), entdo o absoluto (todo) nunca pode ser atin-
gido*. Em consequéncia, o desejo di ocasido ao prazer, possivel fim da tensao
desejo-mundo. O desejo, porém, ndo se sacia em prazeres particulares, indo
sempre além, passando adiante. Como enunciado na Fenomenologia da percep-
¢doe em A instituicio — a passividade, ele é desejo do impossivel, de uma eterna

falta, de uma totalidade sempre ausente.

O desejo, ou o Eros, inicia uma dialética entre positivo e negativo, atual e
possivel, parte e todo (Cf. MERLEAU-PONTY, 20063, p. 376, 446). Ele abre uma
profundidade®, um nio-ser, uma negatividade natural (Cf. MERLEAU-PONTY,
20062, p. 359). Uma tomada, uma manifesta¢ao, um prazer particular se realiza
sempre em um horizonte de auséncia, um infinito que nunca se doa, um negati-
vo como o outro lado do positivo, o invisivel do visivel. Em um sistema diacritico,
a estrutura ou relagao de ser corpo e mundo oferece-se como um sistema em que
os signos se fazem pela diferenciagao uns dos outros e nao por identidades pré-
vias; da mesma forma, o sensivel é “ser por diferenga e nio por identidade”
(MERLEAU-PONTY, 20063, p. 382). Meu corpo se conhece por referéncia a ou-
trem e vice-versa, o mesmo acontece na articulagao tocante tocado, visivel e invi-
sivel e na relagao corpo e mundo: s3o as oposi¢des que definem cada elemento do
conjunto. Ha, pois, um sistema de equivaléncias entre o dentro e o fora que faz
com que um se realize por meio do outro. Nesse sentido, conclui Merleau-Ponty:
“O corpo que tem sentido é também um corpo que deseja, e a estesiologia pro-
longa-se em uma teoria do corpo libidinal” (MERLEAU-PONTY, 1994, p. 380).

A reversibilidade tocante tocado é possibilitada pela estrutura libidinal do
corpo, cada tomada (prazer) é um relaxamento particular que nao fecha a abertu-

ra desejante total. Nesse sentido, as coisas sao o que “falta ao corpo para fechar o

140 todo nao é um objeto ou uma substéncia: “O todo nao é nada mais que a comunicacao transversal entre os
eventos”. A regeneracdo celular acontece, por exemplo, em referéncia a uma forma que nao estd ainda
presente, isto é, ela acontece segundo a transversalidade ou o sentido diacritico dos eventos. O todo é “a
dimensao transversal que conecta todos os eventos espaco-temporais, como o eixo ao longo do qual os eventos
sao equivalentes, como uma melodia que nao é nada mais do que as notas, mas precisamente na medida em
que elas comunicam umas com as outras” (Barbaras, R. “A phenomenology of life”, p. 229).

15 Segundo Saint Aubert, “a visdo em profundidade torna-se um modelo privilegiado da relacao da carne ao ser
desejado, enquanto que a profundidade torna-se uma figura privilegiada do ser mesmo”. “A profundidade é
tanto figura do ser como ele carrega esses nascimentos e sustenta esses surgimentos que sao, no horizonte, as
estruturas existenciais do desejo” (SAINT AUBERT, 2013, p. 393, 394; grifo meu).
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seu circuito”, e o corpo sempre pede “outra coisa que nao é corpo” (MERLEAU-
PONTY, 20062, p.352). A atividade perceptiva, sendo feita para o que estd ausen-
te, é prospectiva, um movimento (Cf. MERLEAU-PONTY, 2006a, p. 356); ela é
impulsionada pelo desejo, o qual define sua pregnancia, sua fecundidade. A per-
cepgao se faz segundo um afastamento. Nao, porém, o afastamento do corpo no
futuro, remetendo a investida do mundo ao passado mais imediato, tal como
acontecia na Fenomenologia da percepgdo, sendo que um afastamento do todo
infinito do mundo em relagio a cada investida (tomada/prazer) do corpo. Essa
negatividade torna possivel um saber da Umwelt e um saber do corpo, isto é, um
afastamento em relagao ao ali da Umwelt. A perpétua remissao a um negativo, a
algo outro além do que se manifesta, torna necessario que se defina o simbolis-
mo no sentido de que cada termo é “expressao de um outro” (MERLEAU-PONTY,
20064, p. 353). H3 um sistema de equivaléncias em que cada elemento do conjun-

to é representativo (expressivo) de outro.

Em virtude do que foi visto, é preciso aproximar-se da tese de Ramos, a
qual concebe o desejo como um modo ou dimensao do ser, de forma que ele apa-
rece na intercorporeidade (RAMOS, 2009, p. 239), e chegar a tese de Saint Au-
bert, segundo o qual “a carne do mundo é essa concre¢ao ontoldgica do desejo”
(SAINT AUBERT, 2013, p. 386), entendendo assim o desejo como critério ontold-
gico da carnalidade. O desejo é, enfim, intencionalidade, transcendéncia (Cf.
SAINT AUBERT, 2013, p. 387), ele faz sair de si e participar no ser.

CONCLUSAO

A necessidade de Merleau-Ponty superar os impasses de sua primeira fase
o leva a estender a temporalidade a natureza ela mesma. Dessa forma, o corpo
deixa de ser o portador do sentido — o que ainda acontecia na Fenomenologia da
percep¢ao —, ja que no periodo maduro as coisas s3o significativas por si mes-
mas. Por outro lado, o critério de inteligibilidade das descricdes e estruturas ex-
postas deixa de ser apresentado como sendo tao somente a temporalidade. O
critério se aprofunda e passa a caracterizar a estrutura de funcionamento da
propria temporalidade, isto é, da natureza e de todos os seus modos de apareci-
mento, como, por exemplo, o corpo humano. Esse novo critério é o desejo. Ele ja
havia aparecido nas obras iniciais do autor, em momentos dispersos e menos
decisivos, como, por exemplo, no capitulo “O corpo como ser sexuado”, da Fe-

nomenologia da percepgao. Ja nos textos maduros acontece a convergéncia entre
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desejo e temporalidade, de modo que o desejo se torna o dmago essencial da

temporalidade, ou seja, o modo de ser fundamental da natureza.
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