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Resumo: A ideia de que as desigualdades naturais ndo implicam em
desigualdades politicas e morais (i.e., desigualdades sociais) deve ser vista
como o ponto de partida do diagnéstico apresentado por Rousseau no
Segundo Discurso. As desigualdades sociais tornam-se parte da vida
humana somente apds a passagem do estado de natureza para o estado
civil. O estado civil seria um estado artificial e de desordem, no qual as
pessoas desenvolvem a faculdade do aperfeicoamento (ou perfectibilidade)
e, consequentemente, o sentimento (artificial) do amor-proprio. Com o
desenvolvimento do amor-préprio, as pessoas comecam a se comparar
umas com as outras e desejam ser mais estimadas que as demais por seus
semelhantes. Desse modo, o amor-préprio seria o grande responsavel pelo
desenvolvimento das desigualdades sociais entre as pessoas. Esse trabalho,
porém, deseja mostrar que o amor-proprio, enquanto um sentimento
artificial, é, em si mesmo, ambiguo e dependente das condices sociais que
estd inserido. Dessa forma, o amor-préprio pode ser inflamado ou
igualitarista, dependendo do modo pelo qual as institui¢des sociais estardo
organizadas. E as desigualdades sociais ndo podem ser vistas como uma

1 O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacio de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — cédigo de Financiamento 001.
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implicacdo direta do amor-préprio, pois dependeriam dos arranjos sociais.
A partir dessa leitura de Rousseau, haveria uma teoria normativa das
desigualdades sociais, que seriam independentes das a¢des humanas, na
qual a ideia de que as pessoas sdo naturalmente boas permanece
assegurada e se pode defender a continuidade entre as obras do filésofo
genebrino, bem como a possibilidade da criacdo de um estado civil justo
(frente ao diagndstico do Segundo Discurso).

Palavras-chave: Amor-Préprio; Consentimento; Desigualdades Sociais;
Rousseau.

Abstract: The idea that natural inequalities do not imply political and moral
inequalities (i.e., social inequalities) should be seen as the starting point of
the diagnosis presented by Rousseau in the Second Discourse. Social
inequalities become part of human life only after the transition from the
state of nature to the civil state. The civil state would be an artificial and
disorderly state, in which people develop the faculties of improvement (or
perfectibility) and, consequently, the (artificial) feeling of amour-propre
(self-love). With the development of amour-propre, people begin to
compare themselves with each other and wish to be more esteemed than
others by their fellow human. In this way, amour-propre would be largely
responsible for the development of social inequalities between people. This
work, however, wishes to show that amour-propre, as an artificial feeling,
is, in itself, double and dependent on the social conditions that it is
inserted. Thus, amour-propre can be inflamed or egalitarian depending on
the way in which social institutions are organized. And social inequalities
cannot be seen as a direct implication of amour-propre, since they would
depend on social arrangements. From this reading of Rousseau, there is a
normative theory of social inequalities, which is independent of human
actions in which the idea that people are naturally good remains assured
and one can defend the idea of continuity between the works of the
Genevan philosopher as well as the possibility of the creation of a just civil
state (in face of the diagnosis presented in the Second Discourse).

Keywords: Amour-propre. Consent. Social Inequalities. Rousseau.
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I As desigualdades no Segundo Discurso. do amor-préprio aos
arranjos sociais como verdadeiros objetos da critica

Rousseau, no seu célebre Discurso Sobre a Origem e o0s
Fundamentos da Desigualdade entre os Homens (também
conhecido como Discurso sobre a Desigualdade, ou ainda Segundo
Discurso, de 1754), afirma que a questdo da desigualdade é uma
das mais interessantes que a filosofia pode propor e ao mesmo
tempo uma das mais espinhosas que os fildsofos e as filésofas podem
resolver. O fildsofo genebrino afirma que existem dois tipos de
desigualdades, que sdo independentes entre si, a saber, a
desigualdade natural ou fisica e a desigualdade politica ou moral. A
desigualdade natural ou fisica diferencia as espécies entre si, assim
como os membros de cada espécie, e é “[...] estabelecida pela
natureza e consiste na diferenca das idades, da satude, das for¢as do
corpo e das qualidades do espirito ou da alma [...]” (ROUSSEAU,
2013, p. 21). J4 a desigualdade politica ou moral (i.e., sociais)? é
propria aos seres humanos, mas existe apenas no estado civil, pois
é dependente “[...] de uma espécie de convencao e é estabelecida,
ou pelo menos autorizada, pelo consentimento dos homens”
(ROUSSEAU, 2013, p. 21).

Para investigar as desigualdades entre as pessoas®, Rousseau

2 Esse trabalho aceitara a ideia de Neuhouser (2014), que afirma que o termo
desigualdades sociais é mais exato do que desigualdades morais e politicas, pois
“moral” ndo possui hoje o mesmo significado que possuia para Rousseau e “politico”
é um termo muito estreito para capturar todas as desigualdades examinadas por
Rousseau. Desse modo, todas as vezes que o termo desigualdades sociais aparecer,
ele estara se referindo as desigualdades morais e politicas expressas no pensamento
de Rousseau, designando, como colocado por Neuhouser (2014), que as
investigacOes de Rousseau sdo sobre desigualdades que possuem uma origem social
e sdo da natureza social, conforme ddo vantagens relativas ou privilégios para
algumas pessoas em detrimento de outras.

% Tentou-se neste trabalho, ao maximo, dentro das possibilidades ofertadas pela
lingua portuguesa, adaptar a linguagem rousseauniana para uma linguagem neutra
e que ndo privilegiasse um género (os homens) frente ao outro (as mulheres), uma
vez que se acredita que a democracia s6 é possivel com real igualdade entre as
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(2013 [1754]) julga necessdrio que se faca um regresso a primeira
distincdo entre elas, pois as pessoas nascem iguais entre si e s6
comecam a se diferenciar a partir do momento que diversas causas
fisicas introduzem, em algumas espécies, as variedades que se
conhece. Desse modo, hd uma desigualdade natural entre as varias
espécies de animais, mas também uma desigualdade natural entre
os individuos de uma mesma espécie e, portanto, entre cada pessoa.
Mas existir desigualdades naturais ndo implica, no pensamento do
filésofo genebrino, na legitimacdo das desigualdades de renda e
riqueza. As desigualdades naturais ou fisicas, portanto, ndo sdo um
problema para Rousseau. O problema seria as desigualdades sociais,
que ndo sdo implicagoes das desigualdades naturais entre as
pessoas, mas desigualdades morais ou politicas, advindas da
convencao social aceita pelas pessoas e, portanto, artificiais. Desse
modo, as desigualdades artificiais s6 sdo possiveis em um estado
também artificial, i.e., no estado civil — que é visto por Rousseau
como um estado de corrup¢do e desordem -, pois é a partir da
instituicdo do Estado Civil que as pessoas comecam a se comparar

pessoas, independentemente dos géneros ou de quaisquer outras diferencas que as
pessoas possam possuir. Além disso, com Cohen (2010), julgou-se que apesar das
consideracdes um tanto quanto problemadticas de Rousseau sobre as mulheres em
suas obras, ndo ha nenhum problema, ao menos de forma mais abstrata, de se
colocar as mulheres também como pessoas politicas, inclusive na ldgica do
pensamento de Rousseau. Portanto, como colocado por Cohen (2010), a ideia de
Rousseau sobre o fato de que as mulheres deveriam ser excluidas da politica — ideia
justificada pelo filésofo genebrino por meio da “natureza” das mulheres — pode ser
contornada pela prépria filosofia politica de Rousseau, i.e., que €é possivel
reconstruir a filosofia politica de Rousseau abstraindo de sua opinido que as
diferencas sexuais naturais tém um significado social decisivo. Desse modo, sempre
que Rousseau utilizou o termo “homens” alterou-se para “pessoas”, “sujeitos”,
“seres-humanos” ou termos semelhantes. Sabe-se que com isso ndo se resolve o
problema da misoginia e do machismo no pensamento de Rousseau, mas se julgou
que a teoria politica de Rousseau, apesar de ter sido colocada sob a forma de um
sujeito masculino, branco e europeu, diz respeito a todas as pessoas de uma
comunidade politica, seja homem, mulher, cis ou trans, branco ou negro, europeu
ou um sujeito do atlantico sul, uma vez que a democracia, ao menos assim se
acredita neste trabalho, possui um valor universal e absoluto, mas que s6 é
possibilitada quando todas as pessoas, de igual modo, podem se sentir participantes
cooperativas com o status de igualdade reconhecido.
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umas com as outras.

No pensamento de Rousseau (2013), a partir da instituicdo do
estado civil abre-se caminho para o desenvolvimento do amor-
proprio®, que é um sentimento artificial, decorrente da faculdade
humana responsavel pelo desenvolvimento de todas as outras
faculdades humanas, a saber, a faculdade do aperfeicoamento (ou
perfectibilidade). O amor-préprio é um sentimento artificial,
relativo, nascido na sociedade e que faz os seres humanos
considerarem a si proprios como mais importantes que as demais
pessoas. Dessa forma, as pessoas querem ser reconhecidas como as
melhores, as mais estimadas, as mais bonitas etc. Segundo Rousseau
(2013), o amor-proprio € diferente do amor de si mesmo, pois
enquanto o ultimo é um sentimento natural que esta presente ja no
estado de natureza, assim como a compaixao ou a pena, e € visto
como um sentimento natural que leva todo animal a zelar pela
propria conservagao — e nos seres humanos produz a humanidade e
a virtude — o amor-proprio é um sentimento artificial, presente
apenas no Estado Civil, e é a origem da honra entre as pessoas, assim
como a fonte de todos os males que uma pessoa realiza aos demais
membros de sua espécie. E a partir do amor-préprio que as pessoas
comecam a Se comparar umas com as outras e as desigualdades
passam a ter importancia. As desigualdades sociais, portanto,
possuem uma relacdo direta com o amor-préprio, pois € esse
sentimento artificial que permite que as desigualdades morais e

politicas se firmem e sejam percebidas entre as pessoas.

De acordo com Maurizio Viroli (2003), as pessoas (selvagens) no
Estado de Natureza ndo se comparam umas as outras, pois nao
possuem o sentimento da autoestima, de modo que uma pessoa até

4 Como serd visto mais ao fim desse artigo, Rousseau designa estado civil como uma
configuracdo politica que é posterior ao contrato social, no qual cria-se uma
autoridade soberana e as leis positivas comuns a todas as pessoas da sociedade,
porém a passagem do estado de natureza para o estado civil ndo se da de forma
direta e retilinea (como era nos outros contratualistas cldssicos). Mais sobre isso na
secdo II desse artigo. Coutinho (1996) explica de forma magistral esse processo de
formacdo do estado civil em Rousseau.
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pode perceber que estd sendo prejudicada pela acdo de outra
pessoa, mas nao possuird a ideia de que estd sendo injusticada, pois
é incapaz de experimentar o ressentimento, a vaidade, a
consideracdo pelas demais pessoas, assim como a prépria estima ou
o desprezo.
A imaginacfo, que causa tanta devastacdo entre nos, ndo fala a coracoes
selvagens; cada um espera tranquilamente o impulso da natureza,

entrega-se a ele sem escolha, com mais prazer do que furor, e, satisfeita a
necessidade, todo o desejo se extingue.

Portanto, € incontestavel que o amor, assim como todas as outras paixoes,
s6 adquiriu na sociedade esse ardor impetuoso que o torna tdo
frequentemente funesto aos homens, e € ridiculo representar os selvagens
como incessantemente matando-se entre si para saciar sua brutalidade,
opinido diretamente contraria a experiéncia, pois os caraibas, que de todos
0s povos existentes é o que menos se afastou do estado de natureza, sdo
precisamente os mais pacificos em seus amores e 0os menos sujeitos ao
ciime, embora vivendo sob um clima quente que parece dar a essas
paix0es uma maior atividade (ROUSSEAU, 2013, p. 34).

Segundo Viroli (2003), no pensamento de Rousseau, quando as
pessoas abandonam o mundo puramente natural, a comparacao —
que antes ndo existia — passa a ser a norma, e nasce a ideia de
individuo. A partir da compara¢do mutua (quando as pessoas
comecam a se preocupar sobre quem danca melhor, é mais bonito,
tem a melhor casa etc.) é que a identidade individual nasce. Assim,
as pessoas, que antes se viam como pertencendo a uma coletividade,
comecgam a se entender como individuos, que sdo diferentes entre
si, distintos uns dos outros. Segundo Viroli (2003) o preco a ser pago
pela identidade individual — onde as pessoas se veem como um ser
diferente das outras pessoas de sua espécie — € a desordem, que “[...]
significa um complexo de relacoes entre individuos em que cada um
esta em conflito com os outros e cada um procura melhorar o seu
destino a custa dos seus semelhantes. A desordem ocorre quando
cada individuo acredita ser o centro em torno do qual tudo o mais
deve gira [...]” (VIROLI, 2003, p. 30-31)

Destaca-se que, para Viroli (2003), a teoria da desigualdade de
Rousseau deve ser vista possuindo uma ligacdo com a ideia de
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ordem hierdrquica, a qual consiste em tudo estar no seu "lugar
certo". O autor define ordem como a alocacdo de cada parte do todo
em uma posicdo e lugar apropriado, i.e., ordem implica uma série
de posigoes e lugares, sobre as quais algumas sdo mais elevadas do
que outras, com a ideia de que ndo é apenas cada parte que deve
desempenhar um papel, mas que também existem diferentes graus
de mérito e de valor. E, uma vez que a desordem é um subproduto
do 6dio e inimizade gerados quando as pessoas se envolvem na luta
pela preeminéncia, o prémio que elas disputam ndo é um bem
absoluto, mas relacional e, portanto, a riqueza, a estima, o respeito
e a posicao social sdo valorizados enquanto um objeto de status, em
que € preferivel té-lo a ndo possui-lo, é preferivel ter uma
quantidade maior do que menor, pois assim se alcancara um status
maior, em compara¢do com as demais pessoas. A ideia é que os
conceitos de ordem/desordem abracam duas concepgoes
subordinadas: a alocacdo de individuos para um nivel especifico na
hierarquia de status e a nocao de conflito.

A tese de Viroli (2003) é, portanto, que se deve ler o conceito de
desigualdade elaborado por Rousseau pela lupa da ordem (e da
desordem), pois se conseguiria revelar as varias dimensdes do
conceito de desigualdade presentes no pensamento de Rousseau,
nas quais as divergéncias entre as pessoas devem ser explicadas por
meio do anseio de distincdo presente nos seres humanos, e ndo na
busca por meios materiais e riqueza, uma vez que o objeto da
competicdo humana seria o status — e ndo os bens econdmicos”.
Pode-se, de forma bastante resumida, afirmar que na visdo de Viroli
(2003), portanto, a individuagdo é a responsdavel pelas
desigualdades no pensamento de Rousseau, pois é a partir do
momento que as pessoas comec¢am a se perceber como “um”, como
individuo singular, que surge o egoismo. E é por causa do egoismo

5 Viroli (2003) afirma que até mesmo a institui¢do da propriedade privada pode ser
vista pela ideia de competicdo pelo respeito, s6 que, a partir do desenvolvimento
da instituicdo dos direitos de propriedade, as desigualdades entre as pessoas
passaram a ter um componente social real (posteriormente se voltard a tratar da
questdo da propriedade humana).
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que as pessoas se colocam em uma situacdo de comparagdo,
almejando serem mais estimadas que as demais, i.e., que permitem
que o amor-préprio assuma o seu lugar na sociedade.

Neuhouser (2008), por sua vez, afirma que o que faz o amor-
préprio ser a fonte (source) ou causa (cause) das desigualdades
sociais no pensamento de Rousseau é o fato de este sentimento
(artificial) implicar em fins relativos (i.e., o desejo de uma pessoa
ser reconhecida por outra como possuidora de um determinado
bem, pois, assim, sua busca néao é em vista do seu proprio bem-estar,
mas visando que as outras pessoas a reconhecam como digna de
estima). Neuhouser (2008), portanto, concorda com a colocac¢édo de
Viroli (2003) — que o problema das desigualdades em Rousseau é
relacional —, porém, afirma que hd uma diferenciagdo entre estima
e respeito, sobre a qual, enquanto o respeito € algo atribuido a todas
as pessoas e que todas sdo merecedoras, independentemente de seus
status, classes ou quaisquer outras diferencas que as pessoas possam
fazer entre si, a estima € vista como a capacidade de uma pessoa
considerar outra pessoa como merecedora de elogio, admiragdo ou
emulacdo devido a alguma qualidade ou realizacdo em especifico. A
estima é a valorizacdo de uma pessoa, ndo é algo que todas as
pessoas tém direito ou sdo merecedoras e agraciadas. A estima é
direcionada para algumas pessoas em especifico, por acoes,
qualidades ou feitos especificos. Por exemplo: estima-se o Maradona
por tudo o que ele fez ao futebol. E isso é diferente do respeito, que
deve ser distribuido de igual modo a todas as pessoas (assim, mesmo
que o Maradona nao tivesse sido o jogador que foi, ele mereceria
respeito).

Neste ponto, cabe salientar que Dent (1989) afirma que haveria
duas leituras possiveis do amor-préprio. Cada uma dessas leituras
seria o reflexo da maneira pela qual uma pessoa se autovalorizaria
(i.e., a forma pela qual a estima seria desejada). A primeira forma é
chamada de amor-préprio igualitarista, enquanto a segunda recebe
a denominacao de amor-proprio inflamado. Dent (1989) afirma que
o amor-préprio inflamado (excessivo) tem como sua principal
caracteristica o ato da pessoa se colocar no centro das consideracoes
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das outras pessoas, i.e., o amor-préprio inflamado faz com que as
pessoas desejem possuir as melhores estimas. Desse modo, uma
pessoa vé as outras como concorrentes, como hostis, enganosas e
desonestas. O amor-proprio inflamado cria um significado para os
outros que nega diretamente a possibilidade de alcance de seu
proprio objetivo inerente, o de assegurar uma posi¢do
categoricamente reconhecida. E isso € diferente do amor-préprio
igualitarista, pois, nessa acepcao, ndo se trata de ser preferido diante
das demais pessoas, ter uma palavra maior e mais "influéncia", como
condicdo para que se sinta estabelecido como “pessoa”. Dent (1989)
afirma que o amor-préprio igualitarista pode atingir seu proprio
objetivo se, e somente se, ele (o amor-préprio) permitir e conceder
aos outros dignidade e peso igual.

Cohen (2010) aceita a diferenciacdo feita por Dent, e afirma que
o amor-proprio igualitarista faz com que uma pessoa veja seu valor
como igual ao das outras pessoas, sendo essa uma forma de
autoestima que é razoavel, tanto de maneira intrinseca, quanto
instrumental. O amor-préprio inflamado, para Cohen (2010), é uma
forma ndo igualitdria de se ver o amor-préprio, pois a partir dele
uma pessoa se vé como mais digna de consideracdo que as demais
pessoas; ela se coloca dando mais importédncia a si mesma (e aos
seus interesses) do que a qualquer outra pessoa, atribuindo o
primeiro e melhor lugar para si®. Um traco importante decorrente
do pensamento de Cohen (2010) é que vicios, como o ciume, a
indiferenca egoista, a ganéncia, a crueldade, a inveja e a covardia’,
sdo todos alimentados pelo amor-préprio inflamado e, portanto, eles
ndo sdo originais da natureza humana, nem tém raizes no egoismo
ou em um desejo insaciavel de acumular bens — diferentemente da

6 Salienta-se que segundo Cohen (2010), poderia ainda haver uma terceira forma
de amor-préprio, uma em que a pessoa se colocasse como inferior as demais
pessoas. Porém, Rousseau ndo considerou essa possibilidade, e, desse modo, o
autor ndo se dedicou a andlise dessa perspectiva do conceito. Nao se analisara essa
possibilidade nesse trabalho.

7 Por outro lado, pode-se pegar como exemplo do amor-préprio igualitarista o amor
pela pétria, visto por Rousseau como um possivel destino do amor-préprio em
sociedades bem ordenadas. Para mais, confira: Lepan (2007).
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tese defendida por Viroli (2003), em que as desigualdades seriam
decorrentes do egoismo humano. De acordo com Cohen (2010),
esses vicios refletem uma concepcao do valor relativo de uma
pessoa, que geram um desejo de viver uma vida melhor do que
outras. Assim, Rousseau teria objetivado apresentar uma teoria dos
vicios sem ligd-los a natureza humana e, portanto, os vicios
humanos seriam produtos dos arranjos sociais em que as pessoas
estariam inseridas. Apesar de a autoestima ser intrinseca a natureza
humana, sua expressdo (igualitdria ou ndo igualitaria) dependeria
das circunstancias sociais em que as pessoas estariam inseridas.

Destaca-se que para Neuhouser (2014) — que também esta de
acordo com a diferenciacdo entre os tipos de amor-proprio
elaborada por Dent (1989) — Rousseau ndo seria vitima da ilusédo de
que o respeito sozinho poderia saciar as necessidades humanas de
contar como algo aos olhos de seus semelhantes, i.e., mesmo
Rousseau retratando a demanda por igual respeito como o
desenvolvimento do desejo mais primitivo de uma pessoa, o desejo
de ser admirada por suas qualidades particulares ndo sugere que o
respeito possa substituir completamente a estima. Rousseau vé o
amor-proprio como um sentimento artificial, pois o amor-préprio
move os humanos apenas quando colocados em situacdes de
comparagdes e julgamentos. Além disso, € um sentimento artificial,
pois suas formas sdo variaveis e dependem do tipo de mundo social
que seus possuidores habitam. Dessa maneira, o amor-proprio
possui uma dupla caracteristica, ndo sendo uma forca para o bem,
mas também ndo sendo apenas, ou necessariamente, ruim em suas
consequéncias. O amor-préprio deve ser visto como a principal fonte
de muitos males descritos por Rousseau. Contudo, ele nido é
necessariamente o responsavel por conduzir a humanidade a todos
esses males. E possivel que o amor-préprio assuma formas positivas
que sao capazes de remediar os préprios males que o desejo
inflamado por reconhecimento produz, pois o amor-proprio além de
ser uma caracteristica artificial das pessoas, é também dependente
de como as organizagoes sociais sdo moldadas para determinar seu
contexto.
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Com o reconhecimento do amor-préprio igualitarista, Dalbosco
(2014) afirma que o amor-préprio — como sentimento
eminentemente social — expressa sua caracteristica inflamada
quando uma pessoa busca incessantemente pela estima publica,
acompanhada pelo desejo de querer ser, a qualquer custo, superior
aos seus semelhantes. Por outro lado, quando o amor-préprio
assume sua perspectiva igualitarista, expressa uma Visdo
construtiva, baseada no reconhecimento reciproco. De acordo com
Dalbosco (2014), sob a perspectiva do amor-préprio igualitarista ha
uma ruptura com o ponto de vista individualista-egocéntrico de
Rousseau, pois se exige que o ser humano inclua (e avalie) em sua
prépria acdo as consequéncias que ela trard as demais pessoas de
sua sociedade. Segundo o autor, o amor-proprio é concebido como
um dos principais sentimentos humanos, que pode inclinar-se tanto
aos vicios quanto a virtude, possuindo assim uma dupla direcao
(inclinacdo) que constitui o ntcleo da prépria teoria da
ambiguidade do amor-préprio.

Dalbosco (2014) coloca que, por ser um sentimento, 0 amor-
proprio, porém, ndo pode agir por si mesmo, ele é impulsionado por
outra coisa. Esse impulso pode ser a vontade, que quando dirigida
construtivamente, pode se tornar virtude. Para Dalbosco (2014) a
virtude nada mais € do que o impulso ético da vontade, fazendo com
que o amor-proprio canalize as suas forcas (paixdes) na direcdo
construtiva. Desse modo, quando uma pessoa é movida pelo amor a
justica, o amor-proprio torna-se cooperativo e soliddrio, deixando
de ser vaidoso, petulante ou egoista. Dalbosco (2014) afirma que a
vontade virtuosa é aquela capaz de assegurar a igualdade nas
relacdes humanas e sociais. O autor julga que “o vinculo da teoria
do amor-préprio com a formacao virtuosa da vontade é o nticleo do
pensamento filoséfico e pedagdgico de Rousseau, porque serve
tanto para ‘corrigir’ a tendéncia pessimista de seus escritos de critica
a cultura quanto para oferecer a base formativo-educacional
necessaria aos ideais normativos que sustentam a concepgao
antropoldgica, politica e juridica do genebrino” (DALBOSCO, 2014,
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p. 810)%.

Uma vez que as pessoas buscam satisfazer o amor-préprio, elas
dependem dos tipos de oportunidades de reconhecimento que as
sociedades em que estdo inseridas incentivam ou permitem. Os
varios esquemas (possiveis) de desigualdade, dentro de cada
sociedade, desempenham papéis fundamentais nas definicoes das
oportunidades que as pessoas terdo disponiveis as suas maos e,
consequentemente, nos tipos de desigualdades permissiveis. De
acordo com Neuhouser (2014), em uma sociedade que as
disparidades de riqueza sao limitadas e hd o encorajamento para
que as pessoas encontrem o sentido de suas proprias existéncias, sdo
geradas determinadas aspiracoes de reconhecimento em seus
membros. Essas aspiracoes de reconhecimento serdo diferentes
quando comparadas, por exemplo, a uma sociedade que possui
ordem social baseada em privilégios herdados de classe. Segundo
essa leitura, as instituicoes sociais tém, em outras palavras, efeitos
educativos ou formativos sobre seus membros, e isso explica por que
se pode dizer que as desigualdades sociais de todos os tipos
desempenham um papel importante na producdo dos males gerados
pelo amor-proprio inflamado.

Dessa forma, segundo Neuhouser (2014), a avaliacdo normativa
e a critica de Rousseau sdo dirigidas apenas aos estados de coisas
em relacdo aos quais as pessoas concernidas tém responsabilidade.
Cabe destacar que no pensamento de Rousseau o mundo social é
artificial e, portanto, as prdticas e instituicbes que caracterizam
qualquer sociedade em particular sdo produtos das acoes coletivas
dos seres humanos, e sdo sustentadas apenas pela participagdo
continua e o consentimento de seus membros. Os processos de
socializacdo dado formas particulares aos desejos e ideais que
motivam os individuos, e assim as instituicbes sociais reais
inevitavelmente encorajam certos modos de se encontrar
determinados tipos de reconhecimento, enquanto excluem outros.

8 Mais a frente se defenderd essa continuidade entre os trabalhos de Rousseau
apontada por Dalbosco (2014).
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Ha casos, porém, em que as desigualdades naturais podem se
entrelacar com as desigualdades sociais e, conforme Neuhouser
(2014), uma vez que as praticas e institui¢des sociais desempenham
um grande papel na determinacdo das consequéncias que as
desigualdades naturais tém nas vidas dos desfavorecidos, elas
podem ser vistas como resultados das proprias acdes sociais, e sdo,
portanto, assunto apropriado para a questdo normativa do Segundo
Discurso. O autor cita, para exemplificar seu ponto, que as chances
— ou falta delas — que uma pessoa que nasce cega e que outra sem
qualquer deficiéncia terdo ao longo de suas vidas dependerdo do
modo como as instituicOes lidardo com as deficiéncias, i.e., se a
cegueira natural ndo é em si uma injustica (ja que as desigualdades
naturais ndo sdo justas ou injustas), o fato de que, na maioria das
sociedades contemporaneas, as pessoas cegas posstiem pouco acesso
as instituicoes educacionais ou ao transporte publico, enquanto as
pessoas nao cegas conseguem acessa-las sem maiores problemas,
deve ser visto como uma injustica e um legitimo objeto de critica,
pois estes fatos sdo consequéncias sociais, diferentemente da
cegueira, que nao é do alcance social mudar.

Segundo Neuhouser (2014), esse ponto exemplificaria bem o
pensamento de Rousseau, pois as desigualdades naturais fazem
pouca diferenca quando comparadas com os efeitos das
desigualdades sociais e artificiais. Dessa maneira, quando se observa
as desigualdades das sociedades modernas, percebe-se que a origem
estd muito mais associada com os resultados das circunstancias
sociais do que com circunstancias naturais. Evidencia-se, assim, o
carater arbitrario das desigualdades. Em sociedades nas quais, por
exemplo, o sistema educacional nido estd adequado para receber
estudantes com algum tipo de deficiéncia visual, como a cegueira,
as desigualdades resultantes ndo podem ser explicadas por meio das
desigualdades naturais, mas ha um carater social (como o fato de
ndo haver computadores com softwares para pessoas deficientes,
livros em Braille etc.), ainda que implicito, que exclui as pessoas
cegas das mesmas chances e oportunidades educacionais. Assim:

[...] O capitalismo, por exemplo, oferece a seus participantes diferentes
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formas de reconhecimento social daquelas que estavam disponiveis sob o
feudalismo medieval ou o socialismo do bloco oriental; da mesma forma,
os estados que salvaguardam os direitos individuais concedem a seus
membros um tipo de reconhecimento que ndo pode ser obtido em um
regime despdtico [...] (NEUHOUSER, 2008, p. 41).

II A dialética de Rousseau: o papel do consentimento nas
desigualdades sociais

Neuhouser (2008) afirma que Rousseau ndo acredita que tais
forcas determinem completamente como os seres humanos se
definem, pois os seres humanos possuem o livre arbitrio e, portanto,
a capacidade de refletir e transformar seus ideais e autoavaliacGes.
Cabe aqui destacar que, de acordo com Neuhouser (2014), o préprio
desenvolvimento da perfectibilidade, no pensamento de Rousseau,
depende do livre-arbitrio, pois ndo € algo desejado por aquele que
esta se desenvolvendo, mas é uma consequéncia ndo intencional de
acgoes livremente escolhidas direcionadas para outros fins. Assim, o
processo de civilizacao (e de consequente degradacao da espécie) é
decorrente das acoes humanas — sdo produtos da acdo livre —, mas
as pessoas ndo podem ser vistas como moralmente culpadas.

Cassirer (1999) coloca que nem Deus, nem as pessoas,
individualmente, sdo responsaveis pelos males que acometem as
vidas das pessoas. E a sociedade humana, enquanto um sujeito, que
é imputada a responsabilidade pelos males da vida coletiva. Com
isso, porém, nao se quer dizer que Rousseau ¢ um defensor da vida
fora da sociedade. Para o pensador genebrino, a sociedade possui
um carater duplo, no qual, se por um lado ela é a responsavel por
causar as “[...] mais profundas feridas a humanidade [...]”, por
outro lado, segue o autor, “[...] somente ela é que também pode e
deve curar tais feridas [...]” (CASSIRER, 1999, p. 74). Cassirer
(1999) afirma que a pessoa natural nao pode escapar da sociedade,
mas que pode recrid-la, para também recriar-se. Dessa forma,
evidencia-se o carater reformista do pensamento rousseauniano, no
qual as pessoas podem reorganizar suas sociedades para serem as
menos injustas (ou mais justas) possiveis. O autor afirma que
Rousseau € o primeiro a imputar uma responsabilidade a sociedade,

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 28, n. 55, jan - abr. 2021. ISSN 1983-2109.



76 Principios: Revista de Filosofia

sendo uma ideia nova que até o século XVII ndo se possuia, e
tornando-se uma semente germinada até hoje.

Destaca-se a perfectibilidade humana, no pensamento de
Rousseau, pois ela possui um carater duplo e antagénico. E a partir
da perfectibilidade humana que nasce toda a inteligéncia humana,
assim como brota a virtude humana; mas, também, é gracas a ela
que os erros humanos surgem. Segundo Cassirer (1999), a
perfectibilidade enreda as pessoas e as leva as desigualdades e a
servidao. Por outro lado, somente a perfectibilidade pode guiar as
pessoas na direcdo da saida do labirinto em que ela prépria colocou
as pessoas — a perfectibilidade € a algoz, mas é também a heroina —
, pois ela é a unica capaz de abrir caminho novamente para a
liberdade humana, uma vez que a liberdade s existe na medida em
que as proprias pessoas podem conquista-la, e sua posse €
inseparavel dessa conquista constante. “[...] Por isso, o que
Rousseau exige da comunidade humana e o que ele espera de sua
estruturacao futura ndo é que ela aumente a felicidade do homem
[i.e., das pessoas], o seu bem-estar e os seus prazeres, mas assegure-
lhe a liberdade devolvendo-o assim a sua verdadeira determinagéo
[...]” (CASSIRER, 1999, p. 101).

Essa dialética (ou o cardter ambiguo) da liberdade e da
perfectibilidade é explicada por Coutinho (1996) por meio da
afirmacdo de que apenas o conceito de liberdade deve ser visto como
determinacdo essencial das pessoas, i.e., como um atributo natural,
e ndo resultante de um processo de socializacdo. A liberdade, assim,
é entendida como autonomia (e liberdade positiva), mas nao so,
pois é algo que se articula ontologicamente (i) com o carater
dindmico das pessoas e (ii) com a perfectibilidade (ou faculdade do
aperfeicoamento). Assim, segundo Coutinho (1996), a liberdade de
Rousseau atualiza-se por meio da prdxis social e manifesta-se mais
como um processo do que como um estado. “[...] E preciso levar em
conta essa dimensao social e dindmica do conceito de liberdade em
Rousseau se se quer compreender plenamente o significado politico
da liberdade que ele ird colocar como pressuposto e resultado da
sociedade gerada pelo contrato social legitimo” (COUTINHO, 1996,
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p. 12, grifos do autor).

Para Neuhouser (2008), o filésofo genebrino, assim como Sartre
posteriormente, defende que a liberdade estd em acdo mesmo
quando os humanos simplesmente assumem os papéis e ideais que
lhes sdo dados por seu mundo social. Segundo Neuhouser, é por isso
que a desigualdade depende de convencdes e é perpetuada pelo
consentimento das pessoas envolvidas. Dessa forma, viver por
autoconcepcoes (self-conceptions) socialmente prescritas —
simplesmente aceitar, por exemplo, que a riqueza denota mérito
pessoal, ou que os pobres merecem a sua (falta de) sorte — ainda
requer a participacgdo e o consentimento das pessoas envolvidas.

Para Neuhouser (2014), a ideia de Rousseau de que a
desigualdade social depende do consentimento humano é algo
intrigante, ao ponto de que inicialmente parece ser uma ideia
incorreta, ou mesmo perversa, pois coloca sob as costas das pessoas,
inclusive das menos favorecidas, o fato de existir desigualdades.
Neuhouser (2014), porém, afirma que a maior preocupagdo de
Rousseau no Segundo Discurso nado é a verdadeira origem historica
da desigualdade social, mas saber como e por que, uma vez que as
desigualdades passaram a existir, elas sdo mantidas. Desse modo,
Neuhouser (2014) afirma que o espanto é desfeito quando se
verifica que a desigualdade social ser consentida pelas pessoas, no
pensamento rousseauniano, ndo significa que elas chegaram ao
mundo humano por meio do acordo, mas que, uma vez que as
desigualdades morais e politicas existem, elas sdo mantidas por
meio de um consentimento, o qual Rousseau chama de autorizacao.
Recorda-se a afirmacdo de Rousseau no inicio do Segundo Discurso
e que anteriormente foi em parte reproduzida no paragrafo que
inicia esse trabalho:

Concebo na espécie humana dois tipos de desigualdade: uma que chamo
natural ou fisica, porque € estabelecida pela natureza e consiste na
diferenca das idades, da satide, das forcas do corpo e das qualidades do
espirito ou da alma; a outra que podemos chamar desigualdade moral ou
politica, porque depende de uma espécie de convencéo e € estabelecida,
ou pelo menos autorizada, pelo consentimento dos homens. Esta consiste
nos diferentes privilégios que alguns usufruem em detrimento dos outros,
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como o de serem mais ricos, mais honrados, mais poderosos que eles, ou
mesmo o de se fazerem obedecer por eles (ROUSSEAU, 2013, p. 21).

Destaca-se que para Rousseau (2013, p. 52) “[...] a desigualdade
moral, autorizada apenas pelo direito positivo, é contraria ao direito
natural sempre que ndo coincide, na mesma propor¢do, com a
desigualdade fisica; distincdo que determina suficientemente o que
se deve pensar, a esse respeito, sobre a espécie de desigualdade que
reina entre todos os povos civilizados [...]”. Como consequéncia
desse fato, Neuhouser (2014) afirma que as desigualdades sociais
sdo, para Rousseau, fendmenos essencialmente normativos.

[...] As desigualdades sociais sdo normativas no sentido de que elas estdo
inseridas nas praticas humanas, cuja existéncia depende da crenca de seus
participantes na bondade, legitimidade ou naturalidade dessas praticas, o
que por sua vez implica que nds somos responsaveis pelas desigualdades
sociais — elas dependem de nossas préprias acoes — de uma forma que néo
¢é verdadeira para as desigualdades naturais [...] (NEUHOUSER, 2014, p.
19).

Segundo Neuhouser (2014), portanto, afirmar que as
desigualdades sociais sdo autorizadas pelo consentimento humano
ndo significa que elas sejam legitimadas ou autorizadas
(authoritative). Significa, na verdade, que elas sdo consideradas
legitimas por aquelas pessoas que estdo sujeitas a elas, e que essa
autorizacdo desempenha um papel significativo na manutencdo
delas. Tal ponto é importante pois evidencia um interessante
pensamento de Rousseau, a saber, que as prdticas e instituicdes
sociais que sustentam as desigualdades sociais sdo mantidas, na
maior parte, ndo por meio da forca ou pela coercdo, mas por um
consenso (tacito ou explicito) de que elas sdo justificadas.

Assim, como afirmado por Neuhouser (2014), se os
trabalhadores e as trabalhadoras das empresas capitalistas, do
mundo atual, realizam suas oito ou mais horas de jornada de
trabalho, dia apés dia, sem sabotar a propriedade de seus patroes
ou se apropriarem dela, fazem isso ndo porque temem o poder do
Estado, mas porque em algum nivel essas pessoas aceitam a
legitimidade ou naturalidade dos arranjos sociais que tornam
necessarios seus trabalhos para suas subsisténcias, enquanto seus
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patroes tém riquezas suficientes para viverem suas vidas sem
precisarem trabalhar, enriquecendo a partir dos frutos dos trabalhos
dos seus funciondrios e funciondrias. Neuhouser (2014) destaca que
o consentimento que autoriza a maioria das desigualdades sociais
ndo é o tipico de contratos, mas consiste na manutenc¢do das crencas
mais ou menos conscientes sobre a adequacdo de certas praticas e
instituicoes, que em ultima instancia repousam na liberdade
humana (dos préprios concernidos). Dessa maneira, os menos
favorecidos sdo, em certa parte, coniventes com a situacdo pela qual
se encontram, mas eles também podem ser os responsaveis por
alterar essa condicao.

E importante destacar que, para Rousseau (2013), no momento
em que uma pessoa cercou um terreno, e teve a auddcia de afirmar
aquele pedaco de terra como seu — e houve gente tola o bastante
para aceitar e acreditar —, formou-se a sociedade civil. O filésofo
genebrino afirma que a instituicdo da propriedade privada ndo se
deu pela maldade humana, ou pelo desejo de aprisionar e oprimir
os outros membros de sua espécie, mas decorreu das condicbes
sociais presentes, i.e., a passagem do Estado de Natureza para o
Estado Civil, com o desenvolvimento do aperfeicoamento humano e
do amor-préprio. Destaca-se, como salientado por Neuhouser
(2008; 2014), que apesar do amor-proprio ser causa necessdria para
as desigualdades, ele néo € causa suficiente para, por si s, produzi-
las. Portanto, foi necessdrio a existéncia de outros fatores, em
especial o dcio (Joisir), a divisdo do trabalho e a propriedade
privada. Desse modo, como elencado por Neuhouser (2008), no
Segundo Discurso ha uma complementariedade entre o amor-
proprio e a instituicdo da propriedade privada na explicacdo das
desigualdades sociais.

Deve-se salientar que foi a partir do cultivo das terras que surgiu
a necessidade de sua divisdo, pois foi a partir do reconhecimento da
propriedade que foi necessdria a instituicdo das primeiras regras da
justica, uma vez que, para dar a cada um o que € seu, é necessario
que cada um possa ter alguma coisa. E importante destacar o fato
de que Rousseau, no Discurso sobre a Economia Politica (2017
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[1758]), afirmou que o direito a propriedade privada é o mais
sagrado de todos os direitos dos cidaddos e cidadas, mais
importante, em alguns aspectos, que a prépria liberdade. No
pensamento de Rousseau, portanto, a propriedade privada possui
um duplo carater: por um lado, foi a responsavel pela institui¢do do
Estado civil e, consequentemente, pelas desigualdades econémicas
(de riqueza); por outro lado, é vista enquanto um direito
inalienavel, que conserva a existéncia humana e faz com que as
pessoas cumpram os pactos acordados.

Segundo J. Cohen (2010), a partir do nascimento da propriedade
privada hd o aumento de oportunidades para que as pessoas
persigam seus desejos de vantagem, com aumento dos beneficios
que essa busca poderia proporcionar, mas também com aumento
das desigualdades socioeconémicas. Essas desigualdades, segundo
0 autor, por uma perspectiva ndo rousseauniana, poderiam ser
explicadas, por exemplo, pelo talento das pessoas em cultivarem
suas terras (uma defesa do mérito daquele que melhor cultivou sua
terra), porém, na visdo rousseauniana, enquanto a propriedade
permaneceu comum, os talentos tiveram apenas um efeito limitado
sobre as desigualdades, pois cada pessoa partilhava, de algum
modo, dos frutos dos beneficios criados pelos mais talentosos.
Portanto, foi a partir do surgimento da propriedade privada que os
frutos criados pelos mais talentosos ndo foram mais partilhados por
todos os membros de uma sociedade, agravando as desigualdades.
Dessa maneira, dado o sistema de propriedade privada e
especializacdo, e a crescente desigualdade resultante desse sistema,
que se tem um estimulo ao amor-préprio inflamado e os vicios.

Segundo Neuhouser (2008), deve-se ter claro que para Rousseau
a solucdo dos problemas civilizatdrios ndo serd por meio da aboli¢édo
da propriedade privada, a destruicdo das sociedades, fazendo com
que as pessoas voltem a viver nas florestas com os ursos. O projeto
de Rousseau deseja encontrar uma solucdo institucional para os
problemas das desigualdades, onde uma das tarefas de tal projeto
serd descobrir como o mundo social pode ser organizado, de modo
a proporcionar aos seus membros maneiras estidveis e menos
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destrutivas de satisfazer suas necessidades fundamentais de
consideragdo para com 0s outros.

A passagem de um estado de natureza para a sociedade civil nao
ocorre de forma automadtica, assim como a ideia de propriedade ndo
surge de uma hora para a outra. H4 uma série de processos
revoluciondrios dentro do estado de natureza, pois s6 se chega ao
estado civil quando uma pessoa precisa do auxilio de outra, quando
a igualdade desaparece, a propriedade se introduz e o trabalho se
torna necessario. Segundo Coutinho (1996), o caminho entre o
estado de natureza e o estado civil em Rousseau é mais complexo
do que nos outros contratualistas classicos, de modo que depois do
estado de natureza e antes do contrato existe um processo histérico
de socializacdo, no qual o desenvolvimento das forcas produtivas
gera varias formacgoes sociais, preparando assim as condices de
possibilidade para dois diferentes tipos alternativos de contrato: em
um hd uma perpetuacdo da sociedade injusta, e no outro gera-se
uma sociedade livre e igualitdria. Para Coutinho (1996), a
historicidade de Rousseau ndo envolve apenas formacoes sociais e
os regimes politicos, mas também se refere as préprias pessoas, que
modificam seus atributos no curso da evolucéo histérica.

Destaca-se que, para Rousseau, as pessoas ndo sdo naturalmente
mas. Elas sdo boas por natureza, mas a sociedade e as instituicdes
as corrompem e as tornam mas. Para Rousseau (2013) “[...] o
homem selvagem e o homem civilizado diferem de tal modo pelo
fundo do coragdo e das inclinagbes, que o que faz a felicidade
suprema de um reduziria o outro ao desespero [...]” (ROUSSEAU,
2013, p. 52). O filésofo genebrino julga que a verdadeira causa disso
é o fato de que a pessoa selvagem vive nela mesma, enquanto a
pessoa do Estado Civil s6 sabe viver na opinido das outras pessoas,
i.e., é por meio dos julgamentos realizados por terceiros que obtém
o sentimento de sua propria existéncia. Para o filésofo genebrino, as
desigualdades sociais sdo as responsaveis pelos privilégios que
algumas pessoas irdo usufruir em detrimento de outras, como o fato
de haver pessoas mais ricas que outras, mais honradas, poderosas
etc., assim como o fato de que algumas pessoas irdo conseguir fazer
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com que as outras as obedecam.

Desse modo, o problema da desigualdade em Rousseau nao é
tanto a diferenca monetdria entre as pessoas — a diferenca de renda
e riqueza —, mas o fato de as desigualdades sociais implicarem em
desrespeitos ao status moral de igualdade entre as pessoas. Por isso,
a saida do autor, no Contrato Social, ndo é a abolicdo da
propriedade privada ou a volta (se isso fosse possivel) ao estado
origindrio, mas a criacdo de um estado civil justo, com a instituicdo
de um sistema de propriedade que consiga se mostrar como nao
prejudicial aos interesses fundamentais das pessoas. A ideia é que
quando um sistema social é realizado sob certas condicdes sociais
especificas, ele pode ser legitimo e, portanto, permissivel,
independentemente de sua relacdo com quaisquer leis naturais que
originalmente regem a aquisicdo legitima de propriedade. Esse
sistema precisaria manter a igualdade social entre as pessoas, pois a
questao fundamental do pensamento de Rousseau (2013) € o fato
de que as pessoas sdo vistas como seres morais livres e iguais, que
possuem um status igual de cidadania e exercem um poder politico
igual umas sobre as outras. O problema das desigualdades
socioecondmicas (politicas e morais) € justamente minar esse status
de igualdade.

Haveria, assim, uma continuidade entre o diagndstico
apresentado por Rousseau no Segundo Discurso e o seu Contrato
Social, no qual o filésofo genebrino apresentaria seu progndstico e
sua ideia de sociedade justa. Reconhece-se que essa ndo é uma
leitura aceita por todos os leitores de Rousseau. Por exemplo,
Starobinski (1991) afirma que ao se considerar o Contrato Social de
modo isolado, tem-se que essa obra se situa no comeco da vida social
e, dessa forma, a saida do Estado de Natureza nfo se trata de
destruir uma sociedade imperfeita para estabelecer a liberdade
igualitaria; mas trata-se do estabelecimento da vontade geral e da
lei racional, de um sé golpe, sem passagens intermedidrias’.

° Petroni (2017) afirma que Rousseau teria sido um dos primeiros tedricos
modernos que ressaltaram o autogoverno como unica condi¢éo de justificativa para
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Starobinski (1991) afirma que quando se lé o pensamento de
Rousseau em uma totalidade (autorizada pelas lacunas deixadas
pelo filésofo genebrino), vé-se uma regularidade maior do que ela
realmente ¢é; e esquece-se que hd uma pulsacdo entre a
descontinuidade do discurso tedrico de Rousseau e a continuidade
de um eu subjacente, sobre a qual as préprias rupturas remetem os
leitores. Dessa maneira, segundo Starobinski (1991), deve-se, para
respeitar a verdade de Jean Jacques, ndo preencher as lacunas

a imposicdo de deveres entre pessoas que sdo vistas como livres e iguais. Para
Petroni (2017), no pensamento de Rousseau, se sustentaria a ideia de que “I...]
uma norma fornece razdes excludentes para acfo se, e apenas se, essa norma €
fundada no pressuposto de que todas as pessoas estdo igualmente autorizadas a
demanda-la para todas as demais” (PETRONI, 2017, p. 205). Essa ideia formaria o
“ponto de Rousseau”, e a partir dele haveria uma relacdo simétrica de autoridade
entre as pessoas. Petroni (2017) salienta que essa ideia é diferente da teoria da
soberania apresentada pelo filésofo genebrino n’O Contrato Social. O ponto de
Rousseau é apenas um argumento sobre a natureza da autoridade politica legitima,
que ndo se propOe a debater a interpretacdo controversa do conceito de Vontade
Geral no pensamento de Rousseau, e nem visa uma forma social especifica da
efetivagdo das relacOes interpessoais. Para o conceito de Vontade Geral em
Rousseau, confira: Viroli (2003), Cassirer (1999), Costa (2017), Coutinho (1996),
Neuhouser (2008) e Cohen (2010). O tema central de divergéncia entre as
interpretacdes da Vontade Geral no pensamento de Rousseau € se esse conceito
implicaria em uma legitimacdo de ideias totalitarias ou ndo — uma vez que a
vontade geral ndo é uma vontade de particulares, nem a soma das vontades, nem
a maioria das vontades, mas é geral sobre todos os membros de uma sociedade.
Costa (2017, p. 78), por exemplo, afirma que o projeto de Rousseau tem todas as
caracteristicas para transformar “[...] um projeto igualitdrio num projeto
totalitario”. Ja Coutinho (1996), Neuhouser (2008) e Cohen (2010) colocam-se
contrdrios a interpretacdes desse tipo. Cohen (2010), por exemplo, defende que
pode ser tirada uma defesa da democracia direta a partir da vontade geral de
Rousseau. A tese elencada pelo autor é que as pessoas ndo podem ser sujeitadas as
vontades alheias e assim precisam se autogovernar. Petroni (2017), vendo o
pensamento de Rousseau de maneira mais contida, afirma que as formas de
participacéo direta e a proibicio da representacéo politica (no campo legislativo),
pressupostas por Rousseau a partir da ideia de Vontade Geral, podem ser rejeitadas
com base no argumento de incluséo deliberativa entre iguais. Segundo Petroni
(2017), em um ambiente social complexo, onde se reconhece a existéncia de um
pluralismo de valores e os interesses individuais humanos, ndo é um problema
mostrar que as pressuposicoes de Rousseau podem estar claramente erradas do
ponto de vista do respeito deliberativo.
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deixadas em seu sistema. Starobinski (1991) afirma que as leituras
que defendem a continuidade entre as obras de Rousseau podem ser
de dois tipos, a saber, Hegeliano/Marxista ou Idealista
(Kant/Cassirer), e por meio delas haveria uma encruzilhada, onde
se deveria escolher entre a revolu¢do ou a educacdo. Um motivo que
daria razdo a leitura de Starobinski (1991) seria as multiplas
contradicOes entre as obras de Rousseau.

Por sua vez, Cassirer (1999), acusado por Starobinski de realizar
uma leitura idealista do pensamento de Rousseau, afirma que
apesar das “contradicOes” entre o Segundo Discurso e o Contrato
Social, essas obras se coadunam e se complementam, pois as
contradi¢Oes entre as obras sdo tdo pequenas que sé se pode explicar
uma a partir da outra. Para Coutinho (1996), as “contradicées” no
pensamento de Rousseau sdo na verdade “uma totalidade dialética”,
sobre a qual o Contrato Social é visto como uma proposta — no nivel
normativo do dever ser — de uma formacdo social e politica
alternativa aquela que aparece no Segundo Discurso — andlise
situada no ambito do ser. Isso se dd, segundo Coutinho (1996),
porque Rousseau discorda profundamente do serda desigualdade e
da opressao; e desse modo o fildsofo genebrino teria proposto o
dever ser de uma formacao social na qual a liberdade e a igualdade
se articulam de maneira indissocidvel, visando uma utopia
alternativa.

Segundo essa leitura, Rousseau propde no Contrato Social um
modelo alternativo de sociedade, que sem renegar as conquistas
fundamentais do progresso, elimina as principais causas e
manifestacbes das degenerescéncias que eram apontadas no
Segundo Discurso enquanto caracteristicas da sociedade civil. Para
além da leitura de Dalbosco (2014), como se viu anteriormente, e
Cassirer (1999) e Coutinho (1996), Neuhouser (2008; 2013; 2014)
afirma que o Segundo Discurso deve ser lido em consonéncia com o
Contrato Social e com Emilio, de modo que o Segundo Discurso é
visto como diagndstico, e as obras posteriores como o progndstico
rousseauniano. Para Neuhouser (2008, p. 50, n. 43):

[...] o Segundo Discurso mostra que a natureza humana (original) néo é
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a fonte do mal, miséria e serviddo, enquanto o Contrato Social e Emilio
demonstram que a dependéncia inerradicdvel dos seres humanos e sua
consequente necessidade de viver em sociedade podem em principio ser
reconciliadas com a aspiracdo essencial de ser livre, feliz e ndo alienado.
Juntos, esses trés trabalhos mostram que a miséria e o mal que permeiam
a histéria humana ndo sdo consequéncias inevitaveis da natureza
(original) dos individuos humanos ou de sua necessidade de sociedade,
ou da combinagdo dos dois [...]

Consideracoes finais

Starobinski (1991), como se viu, afirmava que o Contrato Social
inaugurava as ideias de vontade geral e lei racional de uma vez, sem
caminhos intermedidrios. O autor afirmava que Os Discursos e o
Contrato Social de Rousseau ndo sdo um esforco destinado a
transformar o mundo, mas é uma efusdo do sentimento em busca
do ideal rousseauniano, i.e., recusa-se os costumes corrompidos da
sociedade moderna, descrevendo a bondade natural, exprimindo
suas quimeras e tracando um autorretrato. Porém, contra essa
leitura de Starobinski, acredita-se que a tese que afirma que as obras
de Rousseau devem ser lidas em conjunto, como um todo, que
apesar de ndo ser harmonico, é dialético, e permite justamente
afirmar que Rousseau é um filédsofo do seu tempo, um pensador da
modernidade e da liberdade, de modo que as suas criticas a
sociedade de sua época nao poderiam ser vistas como uma defesa
ao periodo pré-moderno ou da legitimacdo do totalitarismo (como
afirmado por Costa (2017)). Com isso, ndo se quer afirmar que as
leituras de Costa e Starobinski ndo sdo plausiveis, mas sim que a
continuidade entre, especialmente, o Segundo Discurso e o Contrato
Social leva o pensamento de Rousseau a um novo caminho
interpretativo, sobre o qual reconhece-se a dialética da liberdade e
da perfectibilidade (Coutinho, 1996), diferenciando o papel do
diagnostico (realizado na obra de 1754) do cardter normativo
(presente na principal obra politica de Rousseau, onde impera as
normas e leis para uma organizacdo social justa). Julga-se essa
diferenciacdo, apesar de muitas vezes ignorada pelos leitores de
Rousseau, como fundamental para uma boa leitura das obras do
genebrino.
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E a partir da tese de continuidade entre as obras de Rousseau que
se pode afirmar que Rousseau consegue defender as desigualdades
morais e politicas como independentes das pessoas, colocando a
responsabilidade sobre as institui¢des sociais, de modo que os vicios
humanos nao sdo decorrentes dos desejos humanos, mas dos
arranjos sociais. A ideia é que o amor-préprio possui, em si mesmo
- enquanto um sentimento artificial —, um carater ambiguo e pode
assumir caracteristicas positivas e negativas, dependendo do modo
como as organizacoes sociais serdo moldadas. Reconhece-se, assim,
que as desigualdades sociais sdo oriundas da disputa entre as
pessoas pelas melhores posicoes sociais, e que elas (as
desigualdades sociais) nao sao reflexos das desigualdades naturais
entre as pessoas, assim como também nao sdo apenas reflexos dos
interesses individuais das pessoas, i.e., do egoismo (como apontava
Viroli, 2003). Entretanto, se é verdade que as desigualdades morais
e politicas sao reflexos do amor-préprio, também é verdadeiro que
o amor-préprio ndo necessariamente leva as pessoas a desejarem
serem vistas como melhores que as outras pessoas, isso dependera
do modo como as instituicoes sociais serdo moldadas. Segundo Dent
(1989), Cohen (2010), Dalbosco (2014) e Neuhouser (2013; 2014),
isso se deve ao fato de que no pensamento de Rousseau o amor-
préprio possui duas leituras antagonicas, a inflamada e a
igualitarista.

Ao se assumir a tese que o amor-proprio possui duas
caracteristicas distintas, pode-se defender que no pensamento de
Rousseau as desigualdades possuem um cardter relacional (como
afirmado por Viroli (2003) e Neuhouser (2008, 2013, 2014)). E,
portanto, pode-se afirmar que Rousseau é um autor fundamental
(para nao usar a expressdo pai) do igualitarismo social. Frente ao
igualitarismo de fortuna (Luck egalitarianism)', o igualitarismo

10 Segundo Anderson (1999), autores como Dworkin, Rakowski, Roemer, Van
Parijs, Arnerson, G.A. Cohen e Nagel devem ser vistos como defensores do
igualitarismo de fortuna, sobre o qual haveria a divisdo interna entre o
igualitarismo de bem-estar (Arneson, Cohen, Roemer, provavelmente Nagel) e o
igualitarismo de recursos (Dworkin, Rakowski, Roemer). Para que se possa
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social defende que ha um status de igualdade moral inerente a todas
as pessoas, e que, portanto, uma sociedade justa é aquela que
respeita essa igualdade''. Desse modo, as consideracbes sobre
justica social ndo se ddo em discussdes meramente distributivas ou
redistributivas, mas enquanto discussdes que levam em conta os
valores relacionais das pessoas (i.e., o status de igualdade moral). A
busca pela igualdade, segundo o igualitarismo social, ndo se da por
meio (ou objetivando) da propria igualdade, mas em vista de outros
valores sociais — onde a igualdade é um valor importante, mas nao
unico.

Acredita-se, portanto, que o pensamento de Rousseau pode ser
lido dentro do escopo do igualitarismo social, pois o problema da
desigualdade ndo é visto por meio do prisma das diferencas
monetarias entre as pessoas — a diferenca de renda e riqueza —, assim

exemplificar a diferenga entre o igualitarismo de fortuna e o igualitarismo social,
utiliza-se do seguinte exemplo extraido de O’Neill (2013): uma sociedade que é
hierarquicamente estruturada, sobre a qual a alocacdo das pessoas nos cargos de
poder, prestigio e status é determinada inteiramente com base nas consequéncias
das escolhas feitas por esses individuos, com uma provisdo para as diferencas
entre talento individual, e que, portanto, vai além dos procedimentos de uma
sociedade meramente meritocratica, de modo que as posi¢cdes ocupacionais (e,
por hipétese, alocagdes de poder, prestigio e posicdo social) séo feitas com base
nas escolhas (genuinas) feitas pelas pessoas (por exemplo, no que diz respeito a
decisdes sobre caminhos educacionais, trade-offs de trabalho, etc.) é vista pelo
igualitarismo de fortuna como sendo justa, porque ndo ha — se supde -
desigualdades ndo escolhidas (i.e., ndo ha desigualdades que ndo sejam
rastreaveis aos efeitos da escolha individual). Sobre o prisma do igualitarismo
ndo-intrinseco, porém, essa sociedade é vista como profundamente desigual em
varios dos seus aspectos, pois — de acordo com O’Neill (2013) — quando se aceita
o igualitarismo pluralista de Scanlon, por exemplo, a preocupacéo néo € erradicar
as desigualdades distributivas (de renda e riqueza, por exemplo), mas eliminar
as preocupacdes com tipos particulares de consequéncias experimentais (em
termos do status e do respeito préprio dos individuos e da qualidade de suas
relacbes sociais) geradas por diferentes conjuntos possiveis de arranjos
socioecondmicos.

11 Pode-se defender que o igualitarismo social, além de estar presente no
pensamento de Rousseau, também se encontra nas teses de autoras e autores
como Samuel Scheffler, Thomas Scanlon, Martin O’Neill, Elizabeth Anderson,
tendo seu principal expoente o filésofo estadunidense John Rawls.
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como as desigualdades sociais ndo sdo vistas como uma
consequéncia inerente das diferencas humanas. O problema das
desigualdades sociais, para Rousseau, assim como para os
igualitaristas, é que elas implicam — como a prépria denominagéo
no pensamento do filésofo genebrino ja deixa claro - em
desrespeitos ao status moral de igualdade entre as pessoas. Outro
ponto consonante entre o igualitarismo social e Rousseau é que as
desigualdades morais e politicas, por dependerem das organizacdes
sociais, ndo sdo impossiveis de serem extirpadas ou ao menos
amenizadas por meio de um regime econdémico e social justo (ou
menos injusto possivel).

Dessa forma, pode-se afirmar que no Segundo Discurso a
dentncia de Rousseau ndo é contra uma natureza humana
corrompida a partir do abandono do estado mais igualitdrio de
todos, mas contra uma organizacdo social corrompida e altamente
desigual — e que corrompe as pessoas. O objeto da critica de
Rousseau é, portanto, a organizacdo social injusta, que permite
desigualdades exorbitantes que desrespeitam o cardter moralmente
igual das pessoas. Extrapolando um pouco os limites desse trabalho,
pode-se afirmar que Rousseau estava olhando para o capitalismo
nascente de seu tempo, e percebendo as injusticas que seriam
cometidas em nome dessa organizacdo social. Resumindo, ao se
olhar os trabalhos de Rousseau como complementares, pode-se
afirmar que: (i) as desigualdades sdo normativas e dependem do
modo como as instituicoes serdo moldadas; (ii) é possivel defender
a tese da bondade humana; (iii) e se pode argumentar em favor da
criacdo de um estado civil justo; (iv) de modo que ii e iii, que sdo
objetos do Contrato Social, ndo se tornam impossiveis, apesar do
diagnostico do Segundo Discurso.
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