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Resumo: Nietzsche, em seus escritos péstumos de juventude, destaca
a extraordindria ousadia e genialidade dos primeiros filésofos gregos,
de Tales a Demdcrito. Cada um apresentou em verso ou em prosa a
sua original visdo de mundo. Todos eram plenamente convictos de
que possufam a verdade. Suas verdades, aponta Nietzsche, eram por
eles compreendidas como frutos de uma “intuicdo mistica”, de uma
experiéncia stbita, magica e ildgica. O objetivo deste artigo é escla-
recer algumas das consideracoes de Nietzsche acerca dos filésofos
arcaicos e suas verdades misticas-misteriosas.

Palavras-chave: Filosofia. Verdade. Intuicdo. Mistério.
Abstract: Nietzsche, in his posthumous writings of youth, highlights

the extraordinary boldness and genius of the early Greek philoso-
phers, from Thales to Democritus. Each presented in verse or prose
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their original worldview. All were fully convinced that they had the
truth. Their truths, Nietzsche points out, were understood by them as
the fruit of a “mystical intuition,” of a sudden, magical and illogical
experience. The purpose of this paper is to clarify some of Nietzsche’s
considerations about archaic philosophers and their mystical-myste-
rious truths.

Keywords: Philosophy. Truth. Intuition. Mystery.

Na Grécia Antiga, nos séculos VI e V a. C., periodo deno-
minado por Nietzsche de “época tragica dos gregos”, os mitos e
os valores da cultura homérica que exaltavam os deuses olim-
picos e o glorioso heréi épico foram profundamente questiona-
dos. Uma enorme crise acontecia: o desmoronamento da “mon-
tanha mdagica do Olimpo” (NIETZSCHE, 1992, p. 36). Apolo
ndo consegue mais impedir a entrada de Dioniso, o deus do
vinho e, sobretudo, do éxtase mistico, e de seu companheiro, o
sabio e pessimista Sileno, segundo o qual a vida humana é filha
do acaso e do tormento’.

Conforme os escritos do jovem Nietzsche, um brilhante
professor de Filologia Classica?, o surgimento da filosofia, as-
sim como o da poesia lirica e da tragédia, € fruto desse desmo-
ronamento. Diz Nietzsche: “Eles (os filésofos) e a arte ocupam
o lugar do mito que estd desaparecendo” (NIETZSCHE, 2001,

1 De acordo com O Nascimento da Tragédia, a cultura homérica é uma
“cultura apolinea” (NIETZSCHE, 1992, p. 36) caracterizada por uma “fan-
tastica exaltacdo da vida” (NIETZSCHE, 1992, p. 36). O homem homérico é
extremamente confiante e vive como se estivesse sonhando, olha o mundo
através de um “espelho transfigurador” (NIETZSCHE, 1992, p. 37), que o faz
ver em todos os lados a presenca dos magnificos deuses.

2 Convém esclarecer que Nietzsche (1844-1900) inicia sua vida fi-
loséfica com uma excelente bagagem adquirida durante sua juventude. Em
1869, aos vinte e quatro anos, ganhou o titulo de doutor honoris causa e
foi convidado a assumir a catedra de Filologia Classica (ciéncia que faz um
estudo critico e sistemdtico dos textos cldssicos, gregos e romanos) na Uni-
versidade de Basiléia, onde permaneceu até 1879. Estudioso e conhecedor da
civilizacdo helénica, ele a considerava o modelo a ser seguido por todas as
culturas, a comecar pela alemd. Durante os dez anos em que exerceu a do-
céncia, Nietzsche ministrou cursos e conferéncias sobre os primeiros filésofos
gregos assim como redigiu diversos textos sobre eles.
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p. 3). Em contraposicao ao herdi épico, a poesia lirica traz um
“eu”, que ama e sofre com suas paixdes e mazelas, e a tragédia
apresenta no palco, por meio de personagens e do coro, o forte
e sofredor herdi tragico que, por forca do destino, irremedia-
velmente, paga por sua desmesura (hybris). E a filosofia? O que
ela critica e o que ela apresenta?

Podemos dizer que o grande diferencial da filosofia em
relacdo a poesia lirica e a tragédia é que ela pde em questdo ndo
apenas a religido homérica — e sua concep¢do do mundo, seus
valores e preceitos éticos etc. —, como o préprio pensamento ma-
gico-religioso. O filésofo inaugura um novo modo de pensar, um
modo racional, 16gico, ndo-mitico. E sobre o qué os primeiros fi-
l6sofos pensam? Sobre a physis — no¢do complexa, significa Na-
tureza, mas uma Natureza viva, inteligente e divina, é o universo
em sua totalidade e é tudo o que nele existe e que nao é feito pelo
homem, que néo € artificial, é tudo o que é natural, como as pe-
dras, as plantas, os animais (o homem), os astros, as nuvens etc.

A figura inusitada do filésofo grego é de uma ousadia
sem precedentes: discorda de crengas que por séculos foram
o parametro ético, religioso e politico da civilizacao helénica,
como duvida de todos os sabios que eram no seu tempo consa-
grados: os poetas, os profetas e os videntes. Chamando a aten-
cdo para o cardter revoluciondrio dos primeiros pensadores
gregos, Nietzsche afirma que é possivel “apresentar os filosofos
arcaicos como aqueles para quem a atmosfera e os costumes
gregos sdo uma cadeia e uma prisdo: por isso eles se emanci-
pam (...), todos contra o mito” (NIETZSCHE, 2001b, p. 90).

Conforme a interpretagdo nietzschiana, a filosofia sur-
giu entre os gregos num periodo de “plena maturidade viril,
na alegria ardente de uma idade adulta, corajosa e vitoriosa”
(NIETZSCHE, 1987, p.18). Porém, a exuberancia e o vigor do
periodo arcaico da filosofia grega® ndo perdura por muito tem-

3 O periodo arcaico é o periodo da Historia grega (em torno de 800 a.C.
a 500 a.C.) que se situa entre o periodo homérico e o cldssico. E importante dei-
xarmos claro que, enquanto na lingua portuguesa o termo arcaico significa antigo,
e pode significar antiquado, obsoleto, ultrapassado, “arcaico” em grego vem de
arché, que significa principio, origem, fundamento, e por isso tem um sentido
altamente positivo, ja que aponta para o que é fundamental, originario.
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po, acaba quando, na virada do século V para o IV a. C., sur-
ge um novo tipo de homem, o “homem teérico” (NIETZSCHE,
1992, p. 92), que € excessivamente racional, ndo-mistico por
exceléncia e ndo-artistico por consequéncia.

E quem encarna plenamente esse novo tipo de homem é
Sécrates. E, como ndo poderia deixar de ser, esse novo homem
socratico inaugura uma nova forma de ser filésofo. Sdcrates,
ou melhor, o que ele representa para Nietzsche (o enorme de-
senvolvimento da racionalidade légica), é o grande divisor de
dguas da Histdria da Filosofia. Depois dele, o filésofo torna-
-se um otimista tedérico que “[...] celebra em cada conclusdo a
sua festa de jubilo e s6 consegue respirar na fria claridade da
consciéncia” (NIETZSCHE, 1992, p. 89). Como o novo filédsofo
socratico estd certo e seguro de que a razdo, e somente ela,
¢ capaz de conhecer o amago do real, ele deprecia todos os
impulsos que ndo estdo a ela subordinados, e, através do fio
condutor da causalidade légica, busca encontrar, a qualquer
preco, a verdade que lhe falta.

Viva os primeiros fildsofos gregos!

Surpreso diante o Cosmo, o filésofo emerge desafiando
o antigo e o novo, duvidando de tudo e de todos. Pulsando
vitalidade e coragem, ele teve a audacia de pensar a Natureza,
o divino e o humano a partir de si préprio, teve a ousadia de
olhar o mundo como se fosse pela primeira vez, levando em
consideracdo apenas o que lhe dizia a sua propria percepcao.

Nietzsche admira o forte sentimento de seguranga que
os filésofos arcaicos possuiam em relagdo as suas préprias con-
vicgOes e os apresenta como altivos e orgulhosos. Indiferentes
a opinioes alheias, todos eram homens de uma “solidao extra-
ordindria” (NIETZSCHE, 1987, p. 20) e gozavam de uma ele-
vada autoestima. Neles, ndo existia o pensamento puramente
teodrico, ndo havia distancia entre o pensamento e o sentimen-

to. Neles, o pensamento é “um apoio para a vida e ndo para o
conhecimento erudito” (NIETZSCHE, 1987, p. 19).
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Os pré-socraticos, os fildsofos da Natureza, os “fisicos”,
como dizia Aristoteles — em destaque: Tales, Anaximandro,
Heraclito, Parménides, Pitagoras, Anaxagoras, Empédocles e
Demdcrito —, inauguraram formas absolutamente originais de
compreender o Cosmo. Todos tiveram a pretensdo de, absolu-
tamente sozinhos, decifrar o que é o universo e transmitir aos
demais a sua visao de mundo.

De Tales aos sofistas e a Socrates, nds temos sete categorias inde-
pendentes, quer dizer, sete vezes o aparecimento de filésofos origi-
nais e independentes: 1- Anaximandro, 2- Herdclito, 3- os Eleatas,
4- Pitdgoras, 5- Anaxagoras, 6- Empédocles, 7- Atomismo (Demdcri-
to). Eles representam sete visdes de mundo radicalmente diferentes.
(NIETZSCHE, 1994, p. 128).

Todos criaram um texto através do qual apresentaram
o que consideravam ser a verdade sobre a physis. Conforme o
perspicaz professor Nietzsche, a “verdade” enunciada pelos fi-
16sofos arcaicos era, por eles, compreendida como uma espécie
de presente divino, algo que é recebido, que chega de repente,
sem qualquer deliberacdo prévia da consciéncia e da vontade
do individuo. Desse modo, os sistemas tedricos expressam O
que surge de uma experiéncia arrebatadora, mégica, ndo-racio-
nal. O que significa dizer que o filésofo arcaico nao foi condu-
zindo, de modo lacido e consciente, seu pensamento légico até
descobrir a verdade. Ao contrdrio, a verdade é que veio ao seu
encontro num daqueles raros momentos, os “momentos das
iluminacgoes subitas, quando o homem estica seu braco impe-
riosamente, como que para criar um mundo, produzindo luz de
si mesmo e espelhando-a em torno” (NIETZSCHE, 1996, p. 25).

Como nos fala Conford, em seu livro Principium Sapien-
tiae, os primeiros fildsofos gregos ndo se preocupavam com “a
questao de o homem ser capaz de atingir o conhecimento exato
e, no caso de o ser, em que campos e por que processos”:

O filésofo do século VI ndo tivera quaisquer dividas quanto a sua
“apreensdo mental” de verdades evidentes em si mesmas. Lucrécio
descreve muito bem esta atitude quando compara as afirmagdes
dos filésofos pré-socraticos aos oraculos de Apolo! Sauda a poesia
de Empédocles como a voz do génio inspirado que apresenta suas
magnificas descobertas de tal maneira que nem parece descender
da raca dos mortais. Ele e outros inferiores a ele foram inspirados
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pelos deuses para descobrir muitas verdades e “tém tirado do sacra-
rio dos seus coracdes respostas mais santas e mais certas do que as
proclamadas pela Pitia do tripé e do loureiro de Febo” (CONFORD,
1989, p. 102).

Como a verdade néo era conquistada pelo fio légico do
discurso racional, o filésofo arcaico, antes de tudo, sentia, pres-
sentia, acolhia o que a Natureza lhe dizia. A escuta (como em
Heré4clito), mais do que a fala (como em Sdcrates), é propria
do seu carater.

No principio, uma forca misteriosa

Quando surgiu na Grécia, a filosofia era uma espécie
de Fisica, de Cosmologia, uma investigacdo racional sobre o
universo. De Tales a Democrito, os filésofos buscaram desco-
brir qual é o principio fundamental de todas as coisas, arché,
que, para eles, estava na prépria physis e ndo numa realidade
transcendente. Alids, ndo ha transcendéncia na filosofia pré-
-socratica. Sem recorrer aos mitos, as alegorias e fabulas, os
pré-socraticos sdo os primeiros a pensar utilizando conceitos*
e conexoes ldgicas, nesse sentido, eram uma espécie de cientis-
tas, os primeiros cientistas, ja que as ciéncias surgiram a partir
(ou junto) da filosofia.

Nietzsche reconhece o valor do trago cientifico da filo-
sofia, diz ele: “A filosofia grega arcaica, contra o mito e pela
ciéncia” (NIETZSCHE, 2001a, p. 57). Mas ao mesmo tempo
que aponta para o parentesco entre a filosofia e as ciéncias,
também destaca diferencas decisivas entre ambas. Enquanto
as ciéncias tém um objeto especifico a ser investigado a partir
de um método determinado, a filosofia pré-socratica ndo tem
nenhum objeto em particular, menos ainda um método a ser
seguido. Poderiamos dizer que seu ndo-objeto é o mundo em

4 Em seu denso e profundo manuscrito Os fildsofos pré-platénicos,
Nietzsche refere-se a ideia de que Tales é o primeiro a utilizar conceitos, e
apresenta a seguinte definicdo de filosofia: a filosofia é “a arte de representar
em conceitos a imagem de tudo o que existe” (NIETZSCHE, 1994, p. 88);
“Tales foi o primeiro a satisfazer essa definicdo” (NIETZSCHE, 1994, p. 88).
Cf. BULHOES, 2015.
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toda a sua magnitude e o seu ndo-método € escutar a musica
das esferas, como diziam os pitagoricos.

A frase de Tales de Mileto, que inaugurou a filosofia
grega, “a dgua é o principio de todas as coisas”, mostra que
o olhar do filésofo é distinto do olhar do cientista, pois o que
Tales viu € justamente o que os sentidos ndo mostram: viu o
principio (que é Um), viu a multiplicidade (todas as coisas) e,
sobretudo, viu que Tudo é Um e Um é Tudo. “Se (Tales) tives-
se dito: ‘A dgua transforma-se em terra’, terfamos apenas uma
hipétese cientifica falsa, mas dificil de refutar. Mas ele vai além
da ciéncia propriamente dita” (NIETZSCHE, 1987, p. 27).

Nietzsche deixa claro que existe uma outra caracteristi-
ca que diferencia ainda mais os filésofos arcaicos dos cientistas:
o que levou Tales a enunciar sua célebre frase ndo foram suas
observacoes empiricas, foi, sim, uma “intuicdo mistica” (mystis-
chen Intuition) (NIETZSCHE, 1987, p. 28). E assim como Tales,
todas as teorias pré-socraticas expressam uma visao de mundo
que surgiu de uma “intuicdo filoséfica profunda” (NIETZCHE,
1987, p. 31).

Nietzsche chama atencdo de que cada um dos pré-socra-
ticos estd absolutamente convicto de que somente ele vislum-
brou a verdade absoluta do universo e essa certeza “nada tem a
ver com a logica” (NIETZSCHE, 2001a, p. 46). Essa certeza vem
do sentimento, vem de um pdthos, o “imenso pdthos da verdade”
(NIETZSCHE, 2001a, p. 20) — um forte sentimento que invade o
pensador. Vale notar que o adjetivo imenso € aqui utilizado por-
que nao se trata de uma verdade baseada em preceitos 16gicos,
pois se fosse o termo imenso seria inapropriado, ja que nao ha
gradacdo de intensidade nas demonstracdes légicas. Estas sdo
absolutamente verdadeiras ou sdo absolutamente falsas.

A expressdo “pdthos da verdade” (Wahrheitspathos)
aparece com frequéncia em vdarios fragmentos pdstumos dos
anos de 1872 e 1873. Pdthos é um termo grego que significa:
paixao (por oposicdo a acdo), sentimento, sensacdo, impressao,
experiéncia, afeccdo. “Sobre o pdthos da verdade” € o titulo de
um dos vdrios livros que Nietzsche pensou em escrever, mas
nao o fez. Escreveu apenas o prefacio. Entendemos que a “in-
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tuicdo mistica” da verdade ou o “pdthos da verdade” corres-

ponde (ou é semelhante) ao que os antigos gregos chamavam

de mania, que significa “possessdo, que implica estar fora de si,

ndo mais em posse da propria razdo, na medida em que esta é

possuida pelo Divino” (REALE, 1995, p. 158). E um estado de
7«

“loucura divina”, “delirio”, “exaltacao”, “furor”, quando um im-
pulso divino toma posse da razdo humana.

Em seus escritos, Nietzsche salienta que, na época tra-
gica, “o filésofo estd cheio do mais elevado pdthos da verda-
de” (NIETZSCHE, 2001a, p. 20). Xendfanes, por exemplo, “é
um mistico religioso e pertence realmente, com a sua unidade
mistica, ao século sexto” (NIETZSCHE, 1987, p. 64). Sua visdo
do mundo (“Tudo é UM e Um é deus”) surgiu de um estado
de percepcdo digno do seu século. O que significa dizer que a
racionalidade légica faz parte da Filosofia grega desde seu ini-
cio, porém, nos ensina o professor, houve uma “predominancia
progressiva das forcas l6gicas” (NIETZSCHE, 2001a, p. 24); o
“pensamento légico, pouco empregado pelos Jonios, desenvol-
ve-se muito lentamente” (NIETZSCHE, 2001a, p. 46).

Se o filésofo do periodo arcaico teve uma determinada
visdo de mundo € porque a Natureza a ele assim se mostrou.
Ele viveu uma espécie de éxtase dionisiaco. Nesse sentido, po-
demos afirmar que o filésofo pré-socratico questionou o pen-
samento mitico, mas ndo contestou a experiéncia mistica-reli-
giosa que lhe fez ver-sentir-ouvir a (sua) verdade. Nele, o que
predominou néo foi um frio e fino raciocinio légico, mas, sim,
um imenso e quente sentimento. Ou seja, na filosofia arcaica,
os mitos ficaram para trds, mas os impulsos misticos nao.

O filésofo arcaico é tomado pelo pdthos da verdade e sé
depois racionaliza e verbaliza o que sentiu: “o imenso pdthos da
verdade [...] constrange-o a comunicacado e esta, por sua vez, a
l6gica” (NIETZSCHE, 2001a, p. 25). Ou seja, a razdo vem de-
pois, vem para transformar em conceitos e num sistema légico
uma visdo de mundo que surgiu de uma experiéncia stbita e
ilégica. E justamente por isso, por essa origem ndo-racional das
teorias filosoficas, os fildsofos arcaicos nio tiveram a menor
pretensdo nem preocupacdo em fundamentar suas verdades
através de raciocinios l6gicos, mesmo porque esses raciocinios
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ndo sdo fundamentais. Neles, a intuicdo é fundamental e a ra-
zao, superficial. As ideias, as teorias, sdo uma traducao de uma
experiéncia intuitiva, concreta e subjetiva.

Cada um dos pré-socraticos sentiu-viu-intuiu uma ver-
dade, que, a rigor, é exclusivamente sua, ja que remete a uma
experiéncia viva e totalmente pessoal. O que implica dizer que
0s textos tedricos servem para comunicar uma verdade que, de
fato, é incomunicdvel. Os escritos traduzem em palavras um
pdthos que ndo pode ser verbalizado. Isto é, as palavras ndo
dizem a verdade intuida.

O fildsofo arcaico enuncia a (sua) verdade através de
seu texto como um artista que cria algo belo e nada precisa jus-
tificar. Diferente do cientista, que necessita comprovar sua teo-
ria, ele é, nesse sentido, semelhante a um musico, que, depois
de escutar a musica das esferas, toca um instrumento: “o fildso-
fo busca ressoar em si mesmo a sinfonia do mundo e destaca-la
em conceitos para fora de si” (NIETZSCHE, 1987, p. 31).

Conforme nos ensina Nietzsche, o valor dos textos da
filosofia arcaica é poético, pois ndo demonstram a verdade in-
tuida, que é, alids, indemonstravel, apenas apontam em sua di-
recdo, tal como fazem os oraculos. Eis aqui a grande qualidade
dos filosofos arcaicos ressaltada pelo professor filélogo-filésofo:
nos pré-socraticos, “o filosofar esta ainda presente como obra de
arte, mesmo que nao se possa demonstra-lo como construgao fi-
loséfica [...], o que decide nédo € o puro instinto de conhecimento,
mas o instinto estético” (NIETZSCHE, 2001a, p. 20).

Os primeiros fildsofos gregos estdo entre “os cavaleiros
mais audazes”, os mais solitarios, que nao procuram a gléria, ndo
desejam nem precisam do reconhecimento “das massas”, pois
sentem e sabem o valor da sua vocacdo rara e extraordindria.

E no meio dos filésofos que se devem procurar os cavaleiros mais
audazes entre aqueles que procuram a gldria, os que acreditam en-
contrar seus brasdes inscritos em uma constelacdo. Sua agdo nio
se volta para um “publico”, para o alvoroco das massas e o aplauso
aclamador dos contemporaneos; pertencem a sua esséncia os passos
solitarios da estrada. Sua vocagéo € a mais rara. (...) Ele ndo saberia
ficar se ndo fosse sobre as asas vastamente abertas de todos os tem-
pos. (NIETZSCHE, 1996, p.28).
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A partir de Sdcrates, a razdo torna-se desmesurada — quer
tudo iluminar

A excepcional vitalidade e genialidade da filosofia ar-
caica grega termina com a chegada de Sécrates, que incorpora
como ninguém o novo “homem teérico” (NIETZSCHE, 1992, p.
92) que entdo surgia. O homem-simbolo Sdcrates® rompe com
seus predecessores e inaugura um novo modo de ser fildsofo,
cujo trago principal é ser movido por um impulso légico desen-
freado. O novo filésofo socratico ndo foi tomado por nenhum
pdthos da verdade, como também nao teve nenhuma intuicéo,
muito menos uma intuicdo mistica.

Dotado de uma “natureza inteiramente anormal”
(NIETZSCHE, 1992, p. 86), Socrates buscava o verdadeiro co-
nhecimento nos grandes homens de seu tempo, “os grandes
estadistas, oradores, poetas e artistas”. Porém, em vez de en-
contrar um saber estruturado sobre bases sélidas e l6gicas, s6
se deparou com a “presuncdo do saber”.

[...] a palavra mais incisiva em favor dessa nova e inaudita estima-
¢do do saber e da inteligéncia foi proferida por Sécrates, quando
verificou que era o Uinico a confessar a si mesmo que nio sabia nada;
enquanto, em suas andancas criticas através de Atenas, conversando
com os maiores estadistas, oradores, poetas e artistas, deparava com
a presuncdo do saber. (NIETZSCHE, 1992, p.84).

Seus interlocutores facilmente entravam em contradi-
cdo, ndo conseguiam explicar o suposto saber que possuiam
através de argumentos légicos. O que néo teria, como néo tinha
na época, problema algum se ndo fosse ele, Sécrates, a des-
confiar de qualquer tipo de sabedoria instintiva que nao fosse
demonstrada pelo pensamento consciente e racional. Depois de
inumeros didlogos, Sécrates acaba se convencendo de que se
ele é o mais sabio dos homens, como disse o oraculo de Delfos,
é porque é o unico que sabe que nada sabe. O Unico que que
tem ciéncia da sua nao-ciéncia.

5 A interpretacdo de Nietzsche sobre Sécrates é complexa, pois o “he-
roi dialético do drama platénico” é, ao mesmo tempo, alvo de criticas, na me-
dida em que simboliza o desenvolvimento excessivo e tirano da razdo, como
também € visto com admiracdo, ja que, como os pré-socraticos, faz parte da
“reptiblica de génios” (NIETZSCHE, 1987, p. 21). Cf. BULHOES, 2011.
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Enquanto que na filosofia arcaica as verdades sdo per-
sonalizadas, isto €, inseparaveis de cada um dos pensadores,
no reino onde imperam os parametros socraticos, as (supostas)
verdades devem ter validade universal, devem ser acessiveis a
todos, visto que o raciocinio 16gico é (supostamente) neutro,
imparcial, e, por isso mesmo, independe do sujeito que pensa
e, sobretudo, independe de seus sentimentos. Isto é, a verdade,
nesse ambiente esclarecido, nada tem a ver com o pdthos.

Conforme a interpretacdo nietzschiana, a partir de S6-
crates, a “sublime ilusdo metafisica” (NIETZSCHE, 1992, p.93)
—a crenca de que o mecanismo racional que produz conceitos,
juizos e deducoes é “[...] a atividade suprema e o admirdvel
dom da natureza, superior a todas as outras aptidoes” (NIET-
ZSCHE, 1992, p.95) — passa a se expandir cada vez mais, prin-
cipalmente com o apoio de Platdo que, pensa Nietzsche, subor-
dinou seu talento poético ao seu pensamento logico dialético
(cf. BULHOES, 2013).

Semelhante ao herdi das tragédias de Euripides, “que
precisa defender as suas a¢des por meio da razdo e contra-ra-
zao” (NIETZSCHE, 1992, p. 89), Socrates inaugura um novo
paradigma de quem ¢€ o filésofo e o que ¢é a filosofia. Aos olhos
de Nietzsche, o império dos conceitos e das combinacdes 16-
gicas marca o fim da época aurea da filosofia. Desde entao,
passa a predominar uma definicdo de filosofia fundada apenas
na racionalidade légica que se auto impOe como a Unica a dar
legitimidade ao discurso filoséfico e a qualquer outro tipo de
conhecimento que tenha a pretensao de ser “cientifico”.

Desde Sdécrates, os filosofos sdo guiados pelas frias luzes
da tirana razdo que predominam e controlam (ao menos, ten-
tam) a dimensdo quente e obscura dos sentimentos. Segundo
o entfio jovem filélogo-filésofo: “E uma fase derradeira, pouco
elevada” (NIETZSCHE, 2001a, p. 6). Mas foi essa fase “pouco
elevada” da cultura helénica que predominou em nosso mundo
ocidental-socrético-otimista.

Enfim...
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Nietzsche foi, é e serd um pensador que ousou criticar
de modo severo as bases de todo conhecimento cuja pretensao
é ser absoluto e universal. Mas, para nossa surpresa, como Vvi-
mos aqui, em seus escritos sobre a verdade mistica dos fil6so-
fos arcaicos, nio identificamos seu senso critico. Ao contrario,
sentimos o tom de profunda admiracdo por esses pensadores
que apresentaram, cada um, a sua prépria e original filosofia
cujo ponto de partida é uma experiéncia misteriosa e ildgica.
Nietzsche exalta esses “grandes homens” nos quais a claridade
da razdo ndo eliminou a escuridao dos mistérios nem ofuscou
o colorido das artes.

A filosofia arcaica permaneceu durante séculos esqueci-
da nos subterrdneos como um tesouro a ser redescoberto. E é
isso o que faz Nietzsche. Ele nos mostra que é possivel aprender
com os filésofos da época tragica dos gregos como ser livre no
exercicio do pensar e escrever, pois eles ensinam que as teorias
filoséficas sdo racionais, mas também sdo poéticas — poderia-
mos dizer que a filosofia é uma espécie de poesia conceitual.
Com os antigos mestres, Nietzsche aprendeu que “o valor da
filosofia [...] ndo corresponde a esfera do conhecimento, mas a
esfera da vida” (NIETZSCHE, 2001a, p. 14).

Hoje, em pleno século XXI, Nietzsche, inspirado pelos
filésofos arcaicos, nos instiga a rever nossos (pre)conceitos e
nos leva a pensar que o exercicio filoséfico é uma atividade ra-
cional, mas néo precisa ser exclusivamente nem excessivamen-
te racional. A Filosofia pode unir a intuigdo, a criatividade e a
razdo, pode juntar a légica e o ilégico presentes na existéncia.
E o Filésofo, em vez de procurar por uma verdade sem pdthos,
pode ser movido pelo pdthos da verdade.
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