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Na obra Reflective Equilibrium and the Principles of Logical Analysis (2017),
Peregrin e Svoboda apresentam uma abordagem pragmatista sobre a natureza e
os fundamentos da légica, em geral, e das leis l6gicas, em particular. Os autores
defendem a tese de que a logica é fundamentalmente uma questao de regras de
linguagens. Assim, o assunto principal da légica enquanto disciplina deveria ser
as nossas interagoes linguisticas tanto em linguas naturais quanto a partir de
linguagens artificiais. Os autores defendem uma tese expressivista em relagao a
légica, saber: as leis logicas s3o explicitagdes de regras implicitas em nossos jogos
de linguagem, assim sendo, elas deveriam ser tomadas como mais préximas as

normas sociais do que as leis da natureza.

O projeto da obra consiste em apresentar e analisar uma abordagem
heterodoxa da logica. Tal abordagem diverge das abordagens presentes em
trabalhos classicos de autores tais como Boole, Frege, Russell e o primeiro
Wittgenstein. Uma vez que se trata de uma teoria que defende uma concepgao
pragmatista da natureza e dos fundamentos da logica e de suas leis, para Peregrin
e Svoboda, a légica n3o captura uma estrutura tltima subjacente do mundo e as

leis légicas n3o sao entidades ideais, metafisicas que habitam algum mundo
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formal platonico ou algum terceiro reino fregeano. Do mesmo modo, para eles, as
leis l6gicas nao s3o tampouco entidades mentais produzidas na consciéncia de um
individuo isolado e a logica nao revela algo como as leis do pensamento. Nesta
abordagem, o assunto principal da légica s3o as nossas praticas linguisticas.
Assim, a argumentagao publica possui um papel mais fundamental frente ao que
poderia ser considerado o raciocinio privado. Isto se deve porque, para Peregrin e
Svoboda, devemos ver o surgimento do raciocinio privado como um subproduto
do surgimento da argumentacgao publica, e ndo o contrario. Segundo os autores,
os légicos, no final das contas, deveriam buscar desenvolver teorias l6gicas, isto é,
sistemas logicos a fim de classificar regras constitutivas implicitas em nossas
praticas linguisticas e nos ajudam, por meio de linguas artificiais, a analisar e a
estabelecer essas regras, tornando-as explicitas na forma de axiomas. Diante
disto, podemos dizer que a abordagem proposta é, além de pragmatista,

antirrealista.

H3, no entanto, uma despropor¢ao no livro. O tema “equilibrio reflexivo”
nao parece ser tao central como seu titulo parece indicar. Curiosamente, a nogao
de “equilibrio reflexivo”, que figura como primeiro item de seu titulo, s6 é
discutida tardiamente na segunda parte da obra. Ademais, de 11 capitulos no total,
apenas dois tratam diretamente do assunto. Vale notar, além disso, que algumas
discussoes filosoficas contempordneas centrais a respeito da légica, como o anti-
exceptualismo da légica e o pluralismo légico nao s3o sequer mencionados. Outro
topico de intenso debate contemporaneo sobre a filosofia da logica, a saber, sobre
a normatividade da légica, ndo é diretamente tratado. Claramente, para os
autores a logica deveria ser mais proxima de ciéncias normativas que de ciéncias
naturais. Entretanto, Peregrin e Svoboda ndo desenvolvem esta analogia no
sentido de rejeitar importantes visdes contemporineas que recusam a
normatividade da légica. Além disso, fica também a davida: em que medida as
ideias desenvolvidas, por Peregrin e Svoboda, especialmente a base social da
légica, o expressivismo 1ogico e ainda o inferencialismo semantico, sao de fato
originais no livro, uma vez que ja foram apontados por classicos da filosofia como
Wittgenstein e Sellars e desenvolvidas por autores contemporaneos, como Robert
Brandom? De fato, o livro parece muito mais um desenvolvimento de ideias
inferencialistas a /2 Brandom e pragmatistas da logica a /a segundo Wittgenstein
do que propriamente uma obra sobre equilibrio reflexivo como o titulo promete.
Ainda assim, apesar de ser Wittgensteiniana em espirito, a obra parece
excessivamente dogmatica as vezes, especialmente quando defende que os 16gicos

deveriam criar légicas que se remeteriam direta ou indiretamente a linguas
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naturais (p. 15). Se isto for correto, a importante plasticidade e autonomia de
sistemas logicos em relagao a praticas cotidianas linguistica fica ameagada. Se
uma visao da légica pragmatista, visa restringir desta forma nuclear a prépria
plasticidade e criatividade das praticas estabelecidas de l6gicos, ela provavelmente

deve ser revisada.

No que se segue apresentamos os capitulos do livro. (Vale notar que o livro
apesar de curto, infelizmente n3o apresenta uma conclusao e termina sem
sumarizar os resultados e ainda apontar possiveis desenvolvimentos de sua

agenda pragmatista de pesquisa.)

Na introdugao, os autores argumentam que a légica, apesar de bem
estabelecida e respeitada como disciplina, possui muitas questdes em aberto sobre
os seus fundamentos. Narealidade, os seus fundamentos sao tao precarios quanto
os da maioria das outras disciplinas, segundo eles. Um exemplo disto é a nogao de
consequéncia légica. Em geral, 16gicos concordam que um assunto central da
l6gica é a relagao de consequéncia logica, porém, nao se hd um acordo geral sobre

a natureza da relagio de consequéncia.

Ao longo da introdugdo, Peregrin e Svoboda alegam que sua abordagem
antirrealista da logica esta diretamente ligada ao inferencialismo na filosofia da
linguagem e as teorias subjacentes da chamada teoria da prova na légica. De
acordo com eles, 16gica e linguagem natural possuem uma intima relagao, afinal,
alégica em seu nivel mais fundamental aborda as regras socio-linguisticas que sao
constitutivas de todo o nosso raciocinio e se esfor¢a para reconstrui-las como
regras devidamente explicitas e sistematicamente entrelacadas. Além disto,
regras logicas estao ancoradas nas linguas naturais e sao elevadas ao szarusde leis
por nossa atividade reflexiva. Neste sentido, podemos pensar que regras légicas
explicitas emergem na forma de leis, axiomas e tautologias, de maneira
ascendente, da formacao espontinea de nossos jogos de linguagem e que, em
contrapartida, tem seu estabelecimento refor¢ado por nossa reflexao consciente
sobre esse processo de maneira descendente. Esse tipo de movimento dindmico,
organico e dialético é caracteristico dos processos inferenciais que nos leva a um
estado de equilibrio reflexivo. Tal movimento equivale a ajustar dados a luz de

principios conjecturados e, a0 mesmo tempo, ajustar os principios a luz dos
dados.

Assim como a introdugdo, o primeiro capitulo, intitulado Whar is Logic
abour?, se dedica a desenvolver a tese da inseparabilidade dalégica e dalinguagem

natural. Para Peregrin e Svoboda, as leis logicas devem ser vistas como um
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produto da evolugao das linguas naturais, de forma que elas nio revelam
quaisquer principios de estrutura¢ao metafisica que esteja acima da linguagem
natural. Quer dizer, o surgimento de leis logicas deve ser visto como parte
integrante e crucial no processo de desenvolvimento de todas as linguas naturais,
elas foram gradualmente estabelecidas como formas especificas de padrdes
comportamentais adquiridos pelos falantes competentes de linguas. Estas, em
sua forma explicita, surgem como um resultado do esfor¢co humano para
transformar a linguagem num meio de comunicagdo mais organizado,
transparente e menos ambiguo, ja que as regras, em sua forma explicita, nos
permitem avaliar e corrigir publicamente agentes linguisticos. Como
consequéncia desta visdo pragmatista, seria enganoso pensar a logica como algo
separado das linguas naturais, por exemplo, como algo a priori e inato do nosso
aparato cognitivo natural. Em sintese, leis l6gicas s3o inerentes a qualquer lingua
natural e devem ser concebidas como regras que governam nossas praticas
linguisticas. Em verdade, elas estabelecem uma espécie de espinha dorsal da

linguagem.

No segundo capitulo do livro, chamado de Some Platitude (?) abour
Argumentation and Arguments, se discute um conceito considerado problematico
pelos dois autores, a saber, o conceito de corre¢ao. Sem duvidas, este conceito é
caro a légica. Afinal, a mesma, desde o seu surgimento como disciplina filoséfica
na antiguidade, tem como uma de suas fung¢des mais basicas analisar inferéncias
a fim de identificar os argumentos que sao corretos e discerni-los dos que sao
incorretos. De modo geral, boa parte dos l6gicos concordam com a ideia de que
um dos papeis centrais da logica seja este: ajudar-nos a classificar argumentos
como corretos e incorretos. Nao obstante, ha fortes discordancias sobre o que é o

conceito de corregao e, portanto, sobre o que seja um argumento correto.

Vale ressaltar que Peregrin e Svoboda defendem a tese de que ha
argumentos corretos que nao so logicamente corretos, ou seja, que ha argumento
corretos estruturados em formas invalidas do ponto de vista logico-formal. A
légica deveria nos ajudar a distinguir argumentos corretos dos incorretos, no
entanto, nao tem a ambicao geral de decidir quais argumentos estio corretos e
quais ndo estdo. Ela concentra-se apenas em decidir quais argumentos sao
logicamente corretos e quais n3o sio. Todavia, de acordo com os autores, nem
todo argumento correto é logicamente correto, visto que nem todo argumento
esta correto devido ao significado dos termos logicos contidos nele. Esta ideia se

opde radicalmente 3 ideia tradicional formalista de que que todo argumento
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correto é, no final das contas, sempre logicamente correto, ja que nao hd outra

corre¢ao além da corregao logica.

Com efeito, segundo os autores, os argumentos corretos podem ser
classificados em trés tipos. Os argumentos logicamente corretos que s3o corretos
devido somente aos significados das expressdes logicas contidos neles. Os
argumentos analiticamente corretos que sao corretos devido meramente aos
significados das expressdes que eles contém. E os argumentos factualmente
corretos que sao corretos devido a algum estado do mundo fixo e estavel. Para os
autores, os limites que delimitam cada um desses tipos de argumentos corretos

nao sio claros.

No terceiro capitulo, Beyond the Platitudes, Peregrin e Svoboda se
concentram na distin¢do entre os tipos de argumentos corretos e na falta de
nitidez entre os seus limites, isto é, na falta de clareza das fronteiras entre os
argumentos logicamente, analiticamente e factualmente corretos, especialmente,
na linguagem natural, uma vez que estas fronteiras podem ser mais claras nas
linguagens artificiais. No entanto, o poder expressivo de tais linguagens é
severamente limitado em comparacdo a das linguas naturais. Ha esta falta de
nitidez e clareza porque nao ha uma chave universal para diferenciar expressoes
légicas de expressdes nao logicas. Em outras palavras, entre as expressdes que
quase certamente classificariamos como légicas e aquelas que quase certamente
classificariamos como nao-lgicas, hd muitas palavras cuja natureza nao é claro.
Afinal, quais s3o os critérios gerais para diferenciar expressdes logicas de
expressoes nao-logicas? O que caracteriza uma expressao como logica? Os autores
problematizam estas questdes e argumentam que nao ha os critérios gerais para a

distin¢ao de tais expressoes.

O capitulo quatro do livro, Logical Analysis, discute a nogao de andlise logica
e problematiza o processo de formaliza¢ao de sentengas e argumentos. Sabemos
que para a tradi¢do analitica, a analise 16gica consiste em dividir proposi¢des em
partes mais simples para revelar sua forma légica que estava escondida na
superficie da linguagem natural, por meio da linguagem artificial. Para Peregrin
e Svoboda, a analise logica é entendida como um processo de formalizagao, isto é,
trazer para a linguagem artificial sentengas e argumentos da linguagem natural.
Esta formaliza¢ao acontece em basicamente duas etapas importantes. A etapa da
abstracao na qual substituimos todas as expressoes nao-logicas por constantes de
predicados ou individuais e a etapa da arregimentagio na qual substituimos as
expressOes logicas por operadores logicos e quantificadores. Os autores

problematizam este processo de formalizagao no que diz respeito a clareza dos
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critérios que avaliam a adequagio da formalizagdo de uma sentenga ou
argumento. Isto porque a linguagem natural é complexa, imprecisa e ambigua,
enquanto a linguagem formal é mais simples, precisa e rigorosa, exigindo assim,
sempre uma interpretagao das sentengas e argumentos formalizados. Mas afinal,
quais sao os critérios para se avalizar uma formalizagao légica? Como julgar qual
formalizacao é a mais adequada? Os autores ainda argumentam que as duas
etapas para a formalizagao possuem seus proprios problemas. No que diz respeito
a abstragao, perdemos o significado de expressdes nao loégicas importantes para
determinar a corregdo, por exemplo, casos de argumentos analiticamente e
factualmente corretos. Sobre a arregimentacgao, temos o problema apontado pelo
capitulo anterior: ndo ha critérios gerais para determinar se uma expressao é

l6gica ou nao.

O capitulo cinco, Criteria of Formalization, d continuidade a discussio a
respeito da nogao de analise 16gica. Neste capitulo se investiga certos principios
que poderiam ser vistos como critérios gerais pelos quais se poderia avaliar a
adequagio da anilise logica de uma sentenga ou um argumento. Os quatro
critérios pragmatistas apresentados e discutidos pelos autores s3o de carater
puramente sintatico e inferencial, quais sejam eles, o principio de confiabilidade,

o principio de ambigao, o principio de transparéncia e o principio de parcimonia.

O sexto capitulo, intitulado Semantic Criteria?, encerra a discussao sobre
analise logica feita pelos autores nos dois tltimos capitulos. Enquanto no anterior,
discutiu-se sobre quatro critérios sintaticos para se avaliar a adequacdo da
formalizacao de argumentos. O presente capitulo discute um critério de carater
semantico, qual seja, o principio da preservagao do significado e mostra uma série
de objecoes a todos os critérios, apresentando problemas proprios. Os autores
encerram o capitulo argumentando que os critérios sintaticos sao preferiveis aos
critérios semanticos, visto que estes, apesar dos problemas, sio humanamente
gerenciaveis. O critério semantico fornece uma anilise detalhada, mas altamente

complexa e, em verdade, inviavel.

O capitulo sete, Reflective Equilibrium, apresenta e desenvolve o método de
equilibrio reflexivo. Trata-se de um método geral que visa mostrar como a revisao
de principios légicos é possivel. De acordo com a abordagem pragmatista e
antirrealista desenvolvida pelos autores, tanto as regras logicas podem servir de
pardmetros para avaliar e corrigir inferéncias particulares, quanto as inferéncias
podem servir de critério para revisar regras logicas. Umavez que alogica consegue
extrair regras logicas da linguagem natural, ela tem um papel normativo

importante a desempenhar, ela assume a fungao de um padrao que pode ser usado
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para julgar casos individuais de argumenta¢ao na linguagem natural. Em outras
palavras, as regras logicas extraidas pela logica da linguagem natural podem
decidir que certos argumentos sao impecaveis e outros devem ser rejeitados. Mas,
uma vez que nossas regras logicas impdem a nds muitos requisitos para retificar
nossa percepgao intuitiva de argumentos, impoem também requisitos que podem
ser muito contra intuitivos. Isto pode motivar a revisao de algumas regras logicas.
Este processo organico de mutua corre¢ao nos deveria nos levar a um estado de

equilibrio reflexivo.

Peregrin e Svoboda argumentam que o processo de equilibrio reflexivo é
fundamental para as ciéncias naturais. Isto porque elas a todo momento
estabelecem teses gerais que podem entrar em tensao com instancias particulares
que se tornam contra-exemplos. Esse tipo de ajuste mutuo entre teses gerais e
dados particulares é uma caracteristica familiar da pratica cientifica. Quando isso
ocorre, em geral, relutamos em descartar a tese visto que ela se aplica e explica
perfeitamente muitos outros exemplos particulares, de modo que buscamos ou
explicar o dado atipico, alegando que hd uma excegao a regra, mas que a regra
permanece I3, intacta, ou procurar refinar os conceitos que compde a tese para que
a incoeréncia se dissolva. Todavia, pode ocorrer da tese nao se sustentar. A
incoeréncia com as instincias bem aceitas forga a revis2o ou o préprio abandono

da tese postulada.

Segundo os autores, o equilibrio reflexivo é um principio metodolégico.
Desse modo, mesmo que ele possa ser entendido como um certo estado que
alcangamos ou que aspiramos alcangar no processo de desenvolvimento de nossas
teorias, o estado em que os principios tedricos que conjeturamos sao coerentes
com os dados que coletamos, devemos ver o equilibrio reflexivo como um método,
um procedimento cientifico que consiste em trabalhar de um lado para outro,
entre consideragdes tedricas e instincias e casos particulares revisando qualquer
um desses elementos, sempre que necessirio, a fim de obter uma coeréncia

aceitavel entre eles.

Um dos problemas mais cruciais da compreensao da logica em termos do
equilibrio reflexivo é o fato de que parece que precisamos de pelo menos um pouco
de légica para trabalhar em dire¢ao ao equilibrio. Em outras palavras, precisamos
de légica para revisar a légica. Isto foi visto por alguns como uma forma refinada
de relativismo l6gico ou que se trata de um problema de circularidade, afinal,
inferéncias dedutivas sio justificadas por sua conformidade com regras gerais
validas e, por seu turno, regras gerais sao justificadas por sua conformidade com

inferéncias validas. Os autores argumentam que este processo circular é
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inevitavel, visto que estamos lidando com ag¢des humanas e nao ha outra fonte de
regras simples estudadas pela logica além dessas regras implicitas em nossas
praticas linguisticas. Somos nés que abstraimos as regras puras das desordenadas
em um processo de equilibrio reflexivo. No final do capitulo, Peregrin e Svoboda
relacionam o método de equilibrio reflexivo com o barco de Neurath. Para eles, o
16gico esta no navio de Neurath, construindo aquele mesmo navio. Ele usa a logica

que esta desenvolvendo para modificar essa mesma logica.

No oitavo capitulo, Logic as a Result of the Reflective Equilibrium, se discute
as consequéncias do método de equilibrio reflexivo proposto pelos autores sob sua
perspectiva pragmatista. A primeira consequéncia é a relagao da logica com a
linguagem natural, que devem ser vistas como inseparaveis. A segunda
consequéncia é o conceito de validade, baseado n3o mais no conceito obscuro de
verdade, mas na ideia de que um argumento é correto se e somente se a etapa de
suas premissas para sua conclusdo for um movimento geralmente aceitavel em
uma argumentagdo. A terceira implicagdo é a possibilidade filoséfica da
pluralidade de logicas. A quarta consequéncia é a natureza linguistica das leis
légicas. Como consequéncia, elas nao sdo descri¢des de alguma estrutura geral do
mundo ou de entidades metafisicas que residem num céu platdnico ou num reino
fregeano. Assim como nao s3o expressoes de leis do pensamento interno que nos
dizem como raciocinar efetivamente. Em vez disso, os autores alegam que as leis
sdo, no final das contas, entidades linguisticas e, portanto, regras sociais. A quinta
e tltima implica¢ao apontada é o endosso a visao inferencialista em detrimento da
visdo representacionalista. Na abordagem dos autores, a légica parece endossar a
teoria da prova como a base da légica e endossam o inferencialismo como a teoria

correta do contetido semantico das particulas logicas.

O nono capitulo, chamado /ncorrectness, investiga o conceito de incorregao.
De acordo com os autores é mais facil determinar, do ponto de vista légico, a
correc¢ao (légica) dos argumentos do que sua incorregao, visto que ha argumentos
logicamente incorretos que sao corretos, isto €, argumentos com formas invalidas,
portanto, logicamente incorretos, mas que sao tidos como corretos
intuitivamente. Assim como os autores rejeitam a nog¢ao classica de corre¢ao, nao
porque se trata de uma definigao errada, e sim porque se trata de uma defini¢ao
que introduz uma nog¢ao mais obscura que a de correcdo, a saber, a nogao de
verdade, para eles, a incorre¢ao de um argumento deve ser analisado sob uma
outra defini¢ao de incorre¢do. Segundo eles, um argumento é incorreto se e
somente se a etapa de suas premissas para sua conclusao nao for um movimento

geralmente aceitavel em uma argumentagao.
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No décimo capitulo, Logical Analysis as Mapping the Inferential Landscape,
os autores propoem um método de andlise logica holistico e inferencialista.
Segundo Peregrin e Svoboda, a analise deveria ser vista como uma espécie de
mapeamento de paisagens inferenciais, de modo que a analise l6gica nunca é de
uma senten¢a isolada, mas é sempre de sentencas que se articulam
inferencialmente, isto é, analisar sentencas e suas relagdes inferenciais com
outras sentengas. Este tipo de andlise tece uma espécie de mapa da estrutura
inferencial da linguagem natural e torna explicito o lugar de uma sentenca dentro
da estrutura inferencial. Contudo, isto nao implica que o0 16gico deve desenhar um
e somente um mapa contendo todas as ligacOes inferenciais entre todas as
declaragdes de uma linguagem. O légico deveria desenhar mapas contendo
algumas ligacOes inferéncias importantes que as sentengas estabelecem com

outras sentengas, isto é, desenhar a vizinhanga inferencial de declaragoes.

No tltimo capitulo, 7he Landscape of Natural Language, se investiga um dos
pontos principais da andlise logica proposta pelos autores no capitulo anterior,
qual seja, que a anilise permite tornar explicito o papel inferencial de uma
sentenca dentro de sua linguagem. O dominio destes papeis inferenciais implica
no conhecimento pratico que os falantes competentes de lingua adquirem, por
exemplo, ao serem iniciados na linguagem. Com efeito, habilidade de reconhecer
quais das sentencas da linguagem s3o inferidas a partir de outras representa uma

competéncia inferencial.

Com efeito, o pragmatismo da filosofia da légica associada com linguagem
e com praticas regradas de individuos em comunidades, nio tinha sido
desenvolvido como seus rivais, o mentalismo e o platonismo. O livro de Peregrin e
Svoboda representa, de fato, um avanco no desenvolvimento de uma visao

pragmatista da logica.



