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Resumo: Ha duas décadas a comunidade cientifica debate a possibilidade de o planeta Terra ter
entrado em uma nova época. Nao mais o Holoceno, mas o Antropoceno. Defende-se que o humano
se tornara causa eficiente das mais influentes nos processos geoldgicos e bioldgicos deste planeta.
Dentre as varias propostas que visam identificar as origens desta nova época, hi aquela que acena
para uma “Grande Aceleragao” industrial e populacional que ocorre a partir dos anos 1950. Nessa
mesma década Martin Heidegger comegava a ensaiar em suas reflexdes uma palavra que previa a
esséncia da nossa época: com-posi¢ao [Ge-Stell]. O presente artigo busca avaliar a proposta de di-
agnoéstico do Antropoceno a partir de algumas investigagdes empreendidas por Heidegger. Para
tal, estrutura-se da seguinte forma: primeiro, uma breve introdug2o ao debate cientifico sobre o
Antropoceno em paralelo a apreciagio de um estisimo da Antigona; depois adentraremos na refle-
x30 de Heidegger sobre a esséncia do humano, precisamente em sua interpretagio do mesmo es-
tasimo de Séfocles; por terceiro faremos uma exposi¢ao da interpretagao heideggeriana sobre a
época da com-posicao.

Palavras-chave: Antropoceno; humano; com-posi¢io (Ge-Stell).

Abstract: For two decades the scientific community is debating on the possibility of a new contem-
porary epoch for the Planet Earth. No longer the Holocene, but we now live the Anthropocene. The
debate proposes that the human has become a most influential cause on geological and biochemi-
cal processes of this planet. Amongst several analyses that tries to identify the origins of this new
epoch, there is one that signals to a “Great Acceleration”, both populational and industrial, oc-
curred during the 1950s. At this same decade, Martin Heidegger started to rehearse in his philo-
sophical inquiries a new concept to expose the essence of our contemporary epoch: positionality
[Ge-Stelll. This article tries to evaluate the Anthropocene diagnosis in correspondence to some
heideggerian works. It is structured as follows: first, a brief introduction to the scientific debate
about the Anthropocene, side by side with a reading of the Antigonefirst chorus; after that, it fol-
lows Heidegger’s thought on human essence, herein his interpretation of the same chorus; as a
third step, we present a Heidegger’s interpretation of positionality as the essence of modern and
contemporary epoch.

Keywords: Anthropocene; human; positionality (Ge-Stel).
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HOLOCENO. NAO. ANTROPOCENO!!

O assunto “Antropoceno” vem tomando conta do debate cientifico e filoso-
fico na contemporaneidade. A expressao foi introduzida provocativamente pelo
quimico e metereologista Paul J. Crutzen em um coléquio sobre o holoceno ocor-
rido no México no ano 2000. Na oportunidade, o cientista se levantou entre o pa-
blico e reclamou que nao viviamos mais no Holoceno, a época geoldgica que ja con-
tabiliza cerca de 12 mil anos?. Introduziu a nova nomenclatura “Antropoceno”.
Essa coloca pela primeira vez o “anthropos”’, o humano, como um elemento para a
geologia. Assim foi desafiada a comunidade cientifica a reconhecer que o ser hu-

mano é n3o s6 um componente, mas um fator determinante de uma época.

Sera que o humano tem tamanha poténcia? Serd que o poder exigido na mo-

dificagao das estruturas terrestres é compativel com essa entidade?

Ha mais de dois mil anos, os cidadaos da Grécia Antiga repetiam em coro o
primeiro estasimo da tragédia Antigona de Séfocles: “Muitas sao as coisas terri-
veis, nada, porém, ha de mais terrivel do que o humano”. O termo que por ora se
traduz com a palavra “terrivel” [§ewvdg] carrega no seu original uma certa ambigui-
dade: nao diz do terrivel apenas no sentido amedrontador e horrivel, mas também
no sentido de maravilhoso e muito habil, vigoroso. Tal qual se usa ainda hoje o
termo inglés “rerrific’. O mais vigoroso, portanto, é o humano. Mas ele é vigoroso
de maneira terrivel e maravilhosa em que escopo? O estdsimo responde expondo
algumas das faganhas do humano: com aventuranga, se atreve até nos ambientes
mais hostis; com o arado revolve e extrai da terra as condigdes para uma boa vida;
com o jugo domina o animal e se aproveita da sua for¢a; com a inventividade em-
preende grandes projetos*. Mesmo que as palavras de outrora reverberem com al-
guma ressonancia no debate contemporaneo, é plausivel supor que o tragedio-

grafo ndo antecipava a situagao para a qual hoje se da o nome de “Antropoceno”.

Na ocasido em que Crutzen introduziu a nogao, seu argumento foi o de que
o globo terrestre tem se transformado mais por causas humanas do que por pro-
cessos geoldgicos naturais. Referia-se 2 emissao antropogénica de diéxido de car-
bono em larga escala®. O humano se torna consciente que os impactos do modo de
vida ocidental tém se mostrado nocivos nao apenas para numerosos nichos da re-

siliéncia da natureza, mas também para a sobrevivéncia da prépria humanidade.

! O presente artigo foi realizado com apoio da Coordenacao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior —
Brasil (CAPES)

2 BONNEUIL; FRESSOZ, 2016, p.12.

3 SOFOCLES, 1990, v.335. Doravante utilizo a nota¢ao canonica para referir a obra de Séfocles: “Ant.” para referir
a obra Antigona, seguido da indicagao do verso.

4 Ant., v.332-64.

5 Cf. CRUTZEN, STOERMER; 2000.
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Mas se 0o humano é vigoroso a tal ponto de ser o responsavel por tal situa¢ao, algum
momento da sua histéria deve conter indicios que revelem o inicio desse descami-
nho. Quando e por que? No interior do debate cientifico, ha varias tentativas de

responder a essa questao.

Alguns regressam a momentos quase imemoriais, nos quais o humano teria
inventado suas primeiras ferramentas — em outras palavras: a emergéncia da tec-
nologia humana®. Essa capacidade adaptativa lhe encorajaria a se langar para
qualquer canto do planeta, como previa Séfocles ao falar do humano que se atreve
na maré raivosa para atravessar os mares’. Contudo, a0 mesmo tempo em que essa
capacidade permite a presen¢a humana por todo o globo terrestre, ela também

franqueia a possibilidade de o humano estar ali presente em maneira destrutiva.

Outros s3o mais especificos em relagao a técnica empregada pelo humano.
Esses retrocedem, por exemplo, oito mil anos, quando ja se cultivava algo que per-
siste até hoje em escala exponencial: a agricultura®. Assim como Séfocles, que fa-
lava do arado como uma das faganhas préoprias ao humano, “revolvendo a terra
ano apds ano”, também hoje cientistas destilam as consequéncias que a agricul-

tura traz ao planeta’.

Outros sugerem ainda que as condi¢des para o inicio do Antropoceno se dao
quando o humano passou a dominar em seu beneficio outros animais, inclusive
outros humanos mediante a escravidao®. “Doma a besta com destreza”, dizia o
poeta, “impondo seu jugo ao corcel””. Seja a invencao das ferramentas, da agricul-
tura ou da escraviddo, é flagrante que essas respostas regressam consideravel-

mente na histéria da humanidade.

Outra resposta contextualmente mais vizinha de nds, e provavelmente a
mais ventilada no debate cientifico, é aquela que sugere como fator inicial algo
bastante familiar em nosso dia a dia: a vida industrial. Hoje é rara uma ocasido na
qual estejamos longe e desconectados de algum produto industrializado. A capa-
cidade técnica do humano o levou a criar mecanismos de produg¢ao em larga escala
que visam abastecer a populagao humana espalhada pelo globo. Crutzen propés

em 2002, dois anos apds o inicio do debate, que o ponto inicial do Antropoceno

¢ Cf. WILLIAMS et al, 2015.

7 Ant., v.334-1.

8 William F. Ruddiman j& propds que a emissao antropogénica dos gases que alteram estrutura Terrestre iniciou
entre oito e cinco mil anos, em paralelo as praticas de agricultura (cf. RUDDIMAN, 2003).

9 Ant., v.336-9.

10 VALENTIM, 2018, p.20.

1 Ant., v.340-1.
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estaria associado a inven¢do da maquina a vapor®. Ainda que tal invenc¢ao tenha
trazido beneficios, é a partir dela que se constata um crescimento brusco na emis-
sao do didxido de carbono. Esse potencial ambiguo da invengao humana era res-
saltado também pelo poeta tragico: ainda que domine sua fecunda inventividade,

ora suas empresas resultam em beneficios, ora em infortinios®.

Um ultimo estagio, ainda mais atual, foi apontado em 2004 por alguns cien-
tistas: uma acentuada progressao dos indices populacionais iniciada na década de
1950, tendo por consequéncia uma acelerac¢ao industrial que suprisse as demandas
desse crescimento populacional. A consequéncia seria a de que o humano se es-
palha ainda mais incisivamente ao redor do globo terrestre. A esse episddio da his-
téria do Antropoceno, deu-se o nome de “Grande Aceleragao””. Quando ja alas-
trado por todo canto do globo e equipado com técnicas das mais sofisticadas, o
humano se torna senhor da Terra. Uma atualizag¢do no estudo sobre a Grande Ace-
leragao, publicada em 2015, mostra algumas variantes geopoliticas que deflagram
comportamentos mais impactantes oriundos de paises desenvolvidos, o que im-
poe algumas dificuldades a tese do crescimento populacional®. Além do hoom po-
pulacional, a tese da Grande Acelera¢ao também aponta para a explosio das bom-
bas nucleares como outro fator importante na identifica¢ao da origem do Antro-

poceno”.

Apesar das tentativas de identificar uma origem, as evidéncias levantadas na
caracterizag¢ao de um novo tempo geologico sao sempre, é claro, evidéncias relati-
vas a fendmenos geoldgicos — seja o aumento nos indices de diéxido de carbono
na atmosfera, seja a redugio na diversidade que compde a biosfera. Nada mais
justo, levando em conta que se pretende nomear precisamente um tempo geold-
gico. Contudo, no debate sobre o Antropoceno ocorre a peculiaridade de que tais
evidéncias sao fendmenos cuja prépria existéncia, de algum modo, provém ou de-
pende do humano. Uma avaliagao voltada exclusivamente ao levantamento de evi-
déncias concretas e de impactos pode se tornar indiferente para esse elemento
causal do Antropoceno®. Levando isso em consideragao, fica aberta a possibili-

dade de investigar em qual momento da histéria humana - e por quais razoes -

12“pode ser dito que o antropoceno iniciou na segunda metade do século XVIII, quando andlises do ar retido em
gelo polar mostraram que o inicio do crescimento de concentracao de diéxido de carbono e metano. Esta data
também coincide com a invencao do motor a vapor em 1784, por James Watts” (CRUTZEN, 2002).

13 Ant., v.365-6.

14 Cf. STEFFEN et al, 2004.

15 Reconhece-se que o termo foi cunhado em 2007 por Steffens, Crutzen e McNeill (Cf. STEFFEN et al, 2017).

16 Cf. STEFFEN, et al; 2015. Para criticas acerca da tese da Grande Aceleragao, cf. MONBIOT, 2020.

17 Cf. ZALASIEWICZ et al, 2015.

18 Como sugerem Christophe Bonneuil e Jean-Baptiste Fressoz (BONNEUIL, FRESSOZ, 2016, p.51).
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tais fendmenos se tornaram possiveis. Desse modo, um trabalho que tradicional-
mente se restringe ao rempo geologico, traz para o debate também consideragoes
sobre o rtempo historico. Essa é uma das razdes que legitimam e atraem as ciéncias
humanas a participarem desse assunto. O frenesi académico em torno da palavra
“antropoceno”, inclusive, j4 ganhou nome: antropo-cena®. No caso da filosofia em
particular, essa nao é cativada apenas pela intersec¢io entre tempo geoldgico e

tempo histérico, hd ainda outra peculiaridade que a faz entrar na "cena".

Todas aquelas hipdteses acerca da origem do Antropoceno s3o propostas no
interior da metodologia pertinente as ciéncias naturais ou positivas. As ciéncias
naturais — e algumas vertentes das ciéncias humanas —, contudo, estao restritas a
observacio empirica. E estranho chamar isso de “restricio”, uma vez que é preci-
samente este um dos fatores que garante o sucesso dessas ciéncias. Mas é justa a
indicagao da restri¢ao porquanto se concebe que nao compete ao escopo de tais
ciéncias a indagac¢ao pelas condigdes de possibilidade da propria experiéncia. Elas
questionam, isto sim, o que esta posto na e paraa experiéncia, mas nao o que pos-
sibilita a experiéncia enquanto tal. Isto na medida em que entendermos, é claro,
que “experiéncia” aqui nao designa a ocupagao laboratorial de um cientista, mas a
experiénciaem geral, i.e., arelacao do humano com as coisas. Nesse tema o debate
sobre o Antropoceno abre outra lacuna para o labor filoséfico. Seria possivel cir-
cunscrever pressupostos da experiéncia que também sejam responsaveis pela si-
tuagio do modo de vida dominador do humano? Isso nao sé é filosoficamente pos-

sivel como ja tem sido empreendido.

Para Eileen Crist, uma avaliagao filoséfica acerca do humano doe parao An-
tropoceno é nao s6 desejavel como necessaria, uma vez que a autora compreende
que a tendéncia histdrica antropocéntrica e tecnocrata que vem orientando o de-
bate nas dltimas décadas obstrui a mera tematizagao do humano subentendido
nesse discurso®. Essa cegueira causada pelo antropocentrismo de fundo n3o afeta
s6 a compreensao que o humano faz de si mesmo nessa época, mas o torna incapaz
de avaliar o que o humano faz com os outros ou mesmo reconhecer e levar seria-
mente em consideragao as entidades nao-humanas — fenémeno nomeado por Ma-
risol de la Cadena com o trocadilho “Antropo-cego”. A auto imagem que o hu-

mano faz de si, na leitura que Christophe Bonneuil e Jean-Baptiste Fressoz fazem

19 Cf. LORIMER, 2017.

20 Cf. CRIST, 2013.

210 trocadilho original é no idioma inglés, no qual “Anthropocene” é colocado ao lado de “Anthropo-not-seen”,
a fim de expor uma “condigao de possibilidade” dessa época, a saber: “[...] o processo de geragao-de-mundo no
qual mundos heterogéneos fundados fora da distin¢ao entre humanos e ndo humanos - e que sequer concebem
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da grande narrativa do Antropoceno, coloca o humano em uma posi¢ao simulta-
neamente potente e fragil: potente porque, efetivamente, reconhecido como tao
capaz quanto uma forga teldrica; mas fragil, pois a mercé da casta cientifica — que

nao sé identifica os problemas, como se autoproclama via de salvagio®.

Dentre as coisas que merecem uma investigacao dos pressupostos que nos
trazem a essa situagdo, esta, portanto, a compreensao que o humano faz de si
mesmo. Para as ciéncias positivas, compreende-se o humano a partir dos dados
disponiveis para a experiéncia. No rol desses dados, basta apontar o guals, a qua-
lidade que o distingue dos demais dispostos. Contudo, deveria ser curioso o fato
de que é o proprio humano aquele que nomeia as qualidades tanto das coisas que
o circundam quanto de si mesmo. Um peculiar antropocentrismo se verifica
quando o humano da a si a alcunha de o animal que “sabe’, nomeando-se o Aomo
sapiens. Mas sera que é essa a esséncia desse ser que se compreende como causa
de uma época para a qual d4 o seu préprio nome e medida? Serd que o humano nao
esta se conferindo autoridade demais? Pode o humano ter escolhido se criava ou
nao suas ferramentas? Se cultivava ou nao os campos? Se inventava ou n2o as ma-
quinas industriais? Para uma autocompreensdo antropocéntrica, acumulam-se
respostas positivas. Mas vale questionar até onde essa autocompreensao é legi-

tima.
O QUE E O HUMANO?

Que o humano alcangou a efetividade reclamada pelas defesas cientificas do
Antropoceno é coisa que recusam apenas opinides iludidas — quando nao pura ma
fé. O humano é eficiente. Mas e sobre a agéncia? Sera que podemos conceder que
o humano é agenre dessa época onde suas empresas se espalham pelo globo ter-
restre? Qual compreensio de humano esta subentendida ai? E em que medida tal
agéncia ocorre? Até onde o humano é /ivre paralevar a cabo — ou mesmo impedir
— uma tal faganha? Uma abordagem filoséfica do Antropoceno n3o pode se furtar
da indagac¢ao aqui insinuada. Temos de nos haver com a pergunta “o que é o hu-

mano?”.

Qualquer leitura rapida daquele estasimo de Séfocles consegue identificar

uma certa contraposi¢ao entre as for¢as da natureza e as capacidades humanas. O

necessariamente as diferentes entidades emergentes desse conjunto enquanto tal — sao tanto forcados a essa
distincao quanto excedem ela” (DE LA CADENA, 2014, p.253; grifo no original; traducao minha).
22 Cf. BONNEUIL, FRESSOZ, 2016, pp.49-63.
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humano teria sua caracterizagao de “mais terrivel” porque dentre todas as coisas
ele é aquele que tem as capacidades para sair vitorioso em seu atrevimento contra
as forcas da natureza. Essa compreensao do humano esta em plena conformidade
com grande parte das antropologias filoséficas, para as quais a esséncia humana
consiste em algo separado da natureza, mas com a contraparte de ser capaz de
domina-la. A tradigao ocidental conferiu ao humano o estatuto de “o mais pode-
roso de todos os entes” e assim lhe concedeu prerrogativa para dominar e consu-
mir toda a natureza. Mediante o sucesso desse projeto, ndo é de se espantar que
estejamos discutindo agora a “época do humano”. Mas quando Martin Heidegger
faz sua interpretacao do estasimo, ha algumas nuances que o distinguem dessa
tradigao e que, portanto, merecem ser enderegadas para uma reflexao acerca da
esséncia desse que é “o mais terrivel” dentre todos os entes?. A comegar, pelos dois
sentidos destacados pelo filésofo naquela palavra que proeminentemente é atri-

buida ao humano e todas as outras coisas: “rerrivel [dewdg], “deinos’.

O primeiro sentido é extraido das passagens onde aparecem as intempéries
do ambiente, a poténcia dos animais e as adversidades da terra. Fala-se da intem-
pestividade do mar, da infatigabilidade da terra, da bestialidade dos animais, da
forga do touro. Essas poténcias sao perpassadas por um vigor que, nas palavras de
Heidegger, “provoca simultaneamente e de modo igual tanto o terror do panico, a
verdadeira angustia, como o temor concentrado, quieto, que vibra em si
mesmo”*. O mar ¢é aterrorizador em suas vagas; as bestas sio ameagadoras em
suas investidas. A essas for¢as o humano esta exposto. Todas “exercem seu vigor
circundando e carregando, constringindo e estimulando o humano”*. Somos ra-
pidamente levados a pensar que se esta falando aqui das forcas da natureza. Lei-
tura facilitada dado as imagens mobilizadas pelo préprio Séfocles. Mas em sua in-
terpretagao, Heidegger parece solicitar que exercitemos uma certa abstragao, ou

uma capacidade de concentragao nesses fenémenos. Com isso, tenta promover

% Sao diversas as oportunidades para encontrar uma elaboracao sobre o humano na obra heideggeriana. Dentre
as mais comentadas: Ser e tempo [1927], famosa pela consagragao do termo “ser-ai” para referir o humano como
o ente para o qual o ser estd em jogo; Conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude e solidao [1930],
famosa pela diferenciacdo entre o humano, o animal e a pedra; e Carta sobre o humanismo [1947], famosa pela
critica aos humanismos e pela proposicao da esséncia ek-stdtica do humano. Escolho Introdugdo a metafisica
[1935] por duas razdes: primeiro, porque ali o fildsofo se interessa pelo assunto do humano em termos das suas
poténcias em relacdo as outras coisas, em termos do vigor humano — o que nos permite uma correlacdo com o
debate do Antropoceno; em segundo lugar, porque o tema da técnica aparece pela primeira vez nos trabalhos de
Heidegger nessa ocasiao - ainda que formulado em seu sentido originario e nao no sentido critico que
posteriormente o fil6sofo assumira e com o qual nos ocuparemos adiante.

2 HEIDEGGER, 1999, p.172. Doravante cito as obras de Heidegger empregando a nomenclatura canonica: “GA”
para referir a cole¢ao das “Obras Reunidas”, seguida nimero do volume, seguida da paginagdo (em caso de
paginacao da traducao, serd referido pela abreviacao “trad.”). Nessa referéncia, portanto, ficamos assim: GA40;
trad. p.172.

35 GA40; trad. p.178.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 28, n. 56, mai. - ago. 2021. ISSN 1983-2109.
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uma penetra¢ao na palavra poética, extraindo ecos de uma poténcia arrebatadora
e provocadora que nunca se encerra em um ou outro fendmeno, mas que neles
sempre esta em vigéncia. Uma poténcia que por tudo espalha seu vigor. A isso Hei-
degger da o nome de “vigor imperante” [iberwaeltigendes Walten] e a esse vigor
fica reservado o primeiro sentido do termo “deinos’. “Deinds’é o terrivel no sen-

tido do vigor imperante”?.

O segundo sentido interpretado ainda diz respeito ao vigor imperante, mas
agora em um vigorar distinto. Este sentido é extraido de versos onde Séfocles
enuncia nao as poténcias da natureza, mas coisas como a linguagem, a compreen-
sa0, a técnica. Através da palavra o humano se encontra; ele se expande pela com-
preensao; e se protege na sua morada, aperfeicoando seu circulo de vida com sua
inventividade. Apressadamente, poderiamos pensar que se trata agora do “terri-
vel” como sendo o préoprio humano. Aquele que fala, que sabe, que constrdi, que
cria, t3o vigoroso nessas poténcias?. Mas o segundo sentido de “deinds” identifi-
cado por Heidegger ainda n3o é o humano, mas outro tipo de vigor que o arra-
vessa. Trata-se de alguns dos modos através dos quais aquele que esta exposto ao
vigor imperante também tem sua parte de instauragao de vigor. Este segundo sen-
tido de “terrivel” significa “o vigoroso no sentido daquele que usa o vigor da vio-
léncia”?®. A isto Heidegger chama de “instauragao de vigor” [ Gewalt-taetigkeir]. O
filésofo parece estar falando do carater de instauragao do préprio vigor imperante
que “impregna e perpassa” o humano em seu ser para se impor a si mesmo®. “Esse
vigor que se exerce impregnando nada perde de sua forga subjugante pelo fato de
0 homem toma-lo imediatamente em seu poder e usi-lo como tal”*°. Usualmente
aceitamos que o humano seja senhor da linguagem, da compreensao e do modo
como ele habita esta terra porque depende do humano a manutencgao de tais coi-
sas. Mas a tdnica da interpretagao heideggeriana feita dos versos tragicos vibra
como rejei¢do a essa tendéncia. Parafraseando uma indagagao colocada pelo fil6-
sofo, pensemos: “como poderia alguma vez o humano ter criado a partir de si e
para si aquilo que o torna humano?”*'. O que o humano faz é cultivar essas coisas

através de uma forca de disciplinamento — eis o sentido originario de réchne

26 GA40; trad. p.172.

27 Alias, para parte dos comentadores criticos & nomenclatura “Antropoceno”, é essa a autocompreensao de
humano que subjaz o que se chama ai de “grande narrativa” ou genericamente “discurso” do Antropoceno: um
humano senhor de sua inventividade e, por isso, senhor de toda natureza que lhe circunda. (Cf. BONNEUIL,
FRESSOZ, 2016; cf. CRIST, 2013).

28 GA40; trad. p.172.

2 GA40; trad. p.178.

50 GA40; trad. p.178.

51 A passagem: “como poderia o homem inventar o vigor que o impregna, em razao do qual ele pode ser
simplesmente homem?” (GA40; trad. p.179).
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[téxvn]. E a poténcia desta for¢a de disciplinamento que mantém em vigéncia cul-
turas e mundos. Perpassado por este vigor de instaura¢ao, o humano impde e dis-

ciplina inclusive um paradigma de humanidade.

Temos assim que no primeiro sentido “terrivel” refere o vigor imperante; em
um segundo sentido o vigor instaurador. Agora resta perguntar: por que o hu-
mano é nomeado no poema o “mais terrivel” [Sewdtepov], deinoteron? Ele teria
que ser mais do que o vigor instaurador e mais do que o préprio vigor imperante?
A interpretacdo de Heidegger toma o superlativo nao como a superagao das duas
poténcias, mas como sua articulagio. O filésofo defenderd que Séfocles utiliza o
superlativo porque a qualidade propriamente humana é a de estar entre o vigor
imperante e o vigor instaurador. Entre o vigor que circunda e constringe e o vigor
que perpassa e atravessa. O humano é diferente do vigor que impera; e é diferente
do vigor que instaura. E sendo diferente de ambos, mas estando exposto aos dois
vigores, que o humano seria entdo o “mais vigoroso’. Nesse sentido poderiamos
interpretar a expressao “deinoteron” como “o mais exposto ao vigor’. Para referir
essa entidade que esta tanto circunscrita quanto perpassada pelo vigor, Heidegger
emprega a expressao “Zwischen-fall’, o in-cidente’?. O humano jaz entre duas po-

téncias, in-cidido.

Nao por acaso, o termo que Heidegger introduz para traduzir a palavra
grega “deinds” é o composto alemao “Un-Heimlich’. Decompondo a expressio te-
mos o radical “casa” [ Heim], um prefixo de nega¢ao [un-] e um sufixo de modali-
dade [-/ich]. A ser assim, dirilamos no portugués coisas como: aquilo que é “ao
modo sem casa”; aquilo que é “inabitual”; 0 “indspito”; o “nao-familiar”. No caso do
uso deste termo para indicar o humano, na mesma estrutura gramatical do super-
lativo grego “deinoreron”, fala-se do “nao-familiar por exceléncia” [Unheimlis-
chre]. Como vimos, isso significa que o humano é aquele que tanto se afasta do
perigo que o circunda quanto se afasta também da familiaridade da sua instaura-
¢do0. Dentre os versos de Séfocles destacados por Heidegger para apoiar essa in-
terpretagao, estdo aqueles que utilizam expressdes paradoxais: “pantaporos dpo-
ros’ [mowvtomdpog dmopog], por toda parte cheio de caminhos, nenhum caminho
lhe satisfaz®; e “hupsipolis apolis’ [\ imolig &molig], completamente citadino, nao

encontra a si na cidadania.

2.0 latim “accido” significa cair, que corresponde bem ao componente alemao “fall”. Ja o “in”, que refere o
interior de algo, até pode ser associado ao significado de “Zwischen”, como fago aqui, mas corresponde a este
altimo apenas de modo indireto. Literalmente, “Zwischen” diz “entre”.

35 Ant., v.360.

3 Ant., v.370.
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Tomando a interpretagao que Heidegger faz da esséncia humana, seria va-
lido afirmar que vivemos no Antropo-ceno? O globo terrestre sente os impactos da
época do humano em seu sentido essencial enquanto um nao-familiar? Nao parece
ser o caso. O que parece é que vivemos na época de um tipo de instauragao de vi-
gor, um vigor que atravessa o humano e que junto a ele se alastra por todo o planeta

Terra. Que vigor é esse?
ANTROPOCENO. NAO. COM-POSICAO!

Recolhendo a interpretacao heideggeriana da esséncia do humano, encami-
nhemos por fim duas perguntas para destilar uma consideracao filoséfica sobre o
Antropoceno. Primeiro: qual é o tipo de instauragao vigente em nossa época? De-
pois: em que momento teve inicio essa instauragao, ou, qual é o fator origindrio
dessa instauragao?

As respostas de Heidegger para ambas as questdes podem ser encontradas
nas quatro conferéncias de Bremen, de 1949, assim como de modo mais suscinto
na famosa conferéncia 4 pergunta pela técnica, de 1953. Em todas essas conferén-
cias, Heidegger inicialmente empreende uma investigacdo fenomenoldgica
acerca daquilo que é predominante e que orienta a experiéncia humana no mundo
contemporaneo: a técnica. Na terminologia heideggeriana, essa primeira per-
gunta é formulada do seguinte modo: qual é o esteio [Srand] da técnica®*? Que tipo
de vigéncia se faz predominantemente presente em um mundo dominado por re-
lagOes técnicas? Ha uma peculiar dificuldade em averiguar fenomenologicamente
uma vigéncia no interior de um contexto técnico cuja caracteristica parece ser uma
constante provocagao ao novo. Mas é precisamente aqui que Heidegger encontra

avigéncia da técnica: na constancia [ Bestand) e na imposigao [ Bestellen].

Esses dois conceitos heideggerianos se relacionam com as camadas mais
imediatas da experiéncia humana em um contexto de vigéncia da técnica. Ao falar
em “constancia”, Heidegger esta referindo uma estrutura na qual todo fenémeno
pode ser acomodado. O termo alemao “Bestand’ também se traduz por “estoque”
ou “inventario”. O que é exigido de qualquer fendmeno para que se acomode em
uma estrutura de organizagao se nao sua constancia? Independentemente do re-
vestimento de novidade com o qual esse fendmeno pode aparecer, o importante é

que ele seja acomodavel no interior desse estoque; que o fendmeno possa perdurar

35 GAT9; trad. p.25.
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em correlagdo aos outros fendmenos que também perduram e que coexistem em
uma comoda constancia. Ja o conceito de “imposi¢ao” diz respeito precisamente
ao modo como todo e cada fenémeno precisa antecipadamente estar posto [ste/-
len] diante do humano a fim de que possa adentrar na constancia. Aqui se fala da
abertura do humano para os entes. Uma abertura impositiva, na qual se impoe
justamente o formato que acomode o fenémeno a constincia. Em fung¢ao desse
perdurar constante, é imposto a todo fendmeno uma redugao ontoldgica. Vamos

aos exemplos.

A comegar por nds, humanos, que somos reiteradamente solicitados a assu-
mir uma posi¢ao no interior de um circuito de empregos. Os humanos “sao reque-
ridos por um posicionar que posiciona a eles, 7.e., os comanda”*. Cada um recebe
e di ordem para que se faga a manutencgao dessa cadeia de solicitagoes. Ainda que
porventura alguém possa parecer apenas dar ordens, 7.e., ocupar o topo da cadeia
de empregabilidade, mesmo esse estd implicado e é antecipadamente solicitado a
assumir a posi¢ao na qual se julga senhor?. A expressao administrativa “recursos
humanos” ilustra bem essa redugao ontoldgica de todo e qualquer humano ao in-
ventario ocupacional. Na ocasido da segunda conferéncia de Bremen, Heidegger
dedica algum tempo a discorrer sobre o que poderia ser o caso limitrofe desse im-
perativo. A pergunta é: haveria algum fen6meno que resistisse a essas imposi¢oes?
Investiga-se entao o dominio da natureza, justamente aquela poténcia que sempre
uma vez mais se mostra como algo que excede o dominio do controle humano®. E
a resposta de Heidegger é positiva®. A redugao ontoldgica exigida pelo dominio
técnico da natureza impde a esse fendmeno em toda sua abrangéncia a acomoda-
¢ao0 a duas poténcias simples: matéria e energia. Assim acomodada, a natureza se
torna recurso e adentra também ela na constancia, 7.e., no circuito técnico de or-
ganizagao global. Um rio, por exemplo, deixa de estar meramente posto no vale,
ele antecipadamente pertence ao inventario técnico como recurso energético®.
Correlacionando constiancia e imposi¢ao, poderiamos falar do mar, que aparece
para o humano como navegavel, nio apenas porque tem esse aspecto, mas porque

esse é 0 aspecto no qual esse fendmeno se conforma ao armazém da constincia. A

%6 GAT9; trad. p.26.

%7 Este tipo de consideracao nao visa, de modo algum, paralisar ou enfraquecer lutas contra a desigualdade social.
Tenta-se apontar para uma cadeia na qual todos elementos estao implicados.

38 Heidegger pergunta: “Qual é o estatuto da esséncia da tecnologia? E ele universal ou nao? Qual é a relacio
entre tecnologia e natureza?” (GA79; trad. p.38).

% “No mundo da era da tecnologia, a natureza nao é o limite da tecnologia. Ali, a natureza é muito antes a pega
fundamental no inventario da reserva tecnolégica — e nada mais.” (GA79; trad. p.41).

40“A usina hidrelétrica é posicionada no rio. Ela solicita dele pressao d’dgua, que por sua vez gira as turbinas, um
girar que propulsiona as maquinas, cujas engrenagens acionam a corrente elétrica, através da qual a rede de
distribuicao de energia de longa-distancia é posicionada para conduzir energia.” (GA79; trad. p.27).
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constancia, esse estoque, provoca o desvelar de um determinado fen6meno sem-
pre em uma figura que se acomode em relagao ao proprio estoque, uma figura
constante. Os exemplos de Heidegger sao quase todos atrelados a fendmenos da
industrializa¢ao, mas os conceitos de constincia e imposi¢gao comportam bem al-
guns exemplos mais contemporaneos. A titulo de exemplifica¢ao, podemos elen-

car aqui: a digitalizagdo das relagoes humanas; o fenémeno da Big Dara.

A investigagao fenomenoldgica de Heidegger que acima acompanhamos,
respondeu a primeira pergunta que erguemos. Ha uma constancia [Bestand] na
qual todo fenémeno é provocado a adentrar; e, a0 mesmo tempo, hd um modo de
abertura — ou desvelamento - a partir do qual fica favorecida a entrada dos fend-
menos naquela constancia, a saber, a abertura da imposi¢ao [ Bestellen]. Para tra-
¢armos um paralelo com o debate do Antropoceno, que entre outras coisas per-
gunta pela origem do processo de massiva presenga do humano no globo terrestre,
também podemos perguntar agora sobre o inicio da vigéncia da constincia e da
imposi¢ao — uma vez que essas sao aqui enderecadas como condi¢oes de possibi-
lidade para o Antropoceno. A esse respeito, Heidegger ja nao procede apenas com
o método fenomenoldgico — que se limitou a explicitar o sentido de ser em vigén-
cia. A partir daqui o filésofo parece empreender uma hermenéutica daquele es-
trato fenomenoldgico. Hermenéutica que se liga a famosa tese sobre a histéria do
ser [Seinsgeschichre] e que identifica a época na qual vivemos como a época da

com-posi¢ao [Ge-Stell].

Embora o tema da histdria e da historicidade seja caro a Heidegger desde
muito cedo, a chamada histéria do ser [Seinsgeschichte] passa a ser pensada pelo
filésofo em meados da década de 1930*. Em geral, entendemos histéria como uma
sequéncia de fatos, onde cada fato tem sua relevancia determinada a partir da in-
terpretagao que damos a eles no presente. Heidegger nos provoca a pensar histéria
em termos do sentido que inicialmente dela emana, um sentido que nos permite
compreender ou interpretar qualquer coisa que seja. Heidegger evoca a imagem
de um rio cuja fonte nunca pode ser derivada da sua corrente, mas sim o oposto.
A histéria do ser, portanto, nao é algo que esta aos ditames do humano, isso por-
que ld onde o humano quer, pensa, repensa, age, faz, ele precisa ja ter para si al-
gum sentido de ser. Nas palavras de Heidegger, o humano ja precisa ter sido apro-
priadoe poder se apropriardo ser. Ressoa aquela nogao, ja ventilada na interpre-

tagao de Séfocles, do humano como atravessado por um vigor externo. Através de

4l Em particular, junto a obra Contribuicoes a filosofia: do acontecimento apropriativo e os varios ensaios que se
articulam ao escrito: Meditagdo; O acontecimento apropriador; A superagdo da metafisica; A histéria do ser; Sobre
a origem; e Die Stege des Anfang.
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um pensamento que busca se concentrar na doag¢ao de sentido ofertada pela his-
toria, Heidegger passa a identificar o que chama de “evento apropriativo”
[Ereignis], acontecimentos nos quais o humano é atravessado ou apropriado por
um sentido de ser e, a partir desse atravessamento, o proprio humano pode se

apropriar das coisas com as quais se ocupa em seu dia a dia, as entidades em geral.

Qual é o evento apropriativo [Ereignis] do contemporaneo? A esse evento,
Heidegger da o nome de “com-posi¢ao” [Ge-Stelll. A com-posi¢ao marca o inicio
damodernidade e perdura até o contemporaneo. Além de “evento”, outra tradugao
recorrente para “Ereignis’ é “época”. Assim, de acordo com a tese heideggeriana
da histéria do ser, estamos na época da com-posigao. Falar que o termo “com-po-
sicao” refere uma época no sentido de um evento da histéria do ser, carece ainda

de uma melhor explicag3o acerca da prépria palavra “com-posi¢ao”.

Quando Heidegger escolhe o termo alemao “Ge-Srell’, o préprio filésofo ad-
mite a precariedade da expressio. Ao nos utilizarmos da tradugao feita por Em-
manuel Carneiro Le3o, que opta pelo termo “com-posi¢ao”, também nao espera-
mos do leitor que essa palavra seja compreendida imediatamente, mas uma vez ja
explicitada a nogao de constancia [Bestand] e de imposicao [Bestellen], fica mais
facil mostrar aquilo que Heidegger tenta fazer ver com a palavra “com-posi¢ao”
para além do rétulo de uma época. Quando falamos em uma composicao artistica,
estamos referindo algo onde uma série de coisas precisa assumir uma posi¢ao es-
pecifica. Assim funciona, por exemplo, a composi¢ao de uma peca teatral. Cada
ator tem um tempo, um lugar, uma postura predeterminada. Esse é o papel ou a
posi¢do na qual o ator se coloca. Na época da com-posi¢ao, portanto, o sentido de
ser doado a0 humano ja lhe coloca em uma postura em relagao ao mundo de modo
que cada fenomeno pode e deve ser posicionado no interior de uma “composi¢ao”,
uma estrutura que se antecipa a propria experiéncia e reduz essa experiéncia aos
limites da estrutura. “Com-posi¢ao”, portanto, é uma palavra que tenta concentrar
aquilo que antecipamos na nog¢ao de constancia [Bestand] a0 mesmo tempo que
carrega o radical “por” [stellen)] presente na nog¢ao de imposigao [ Bestellen]. “Com-
por”, por junto a. Como diz Heidegger: “Com-posigao [Ge-stell] é o congregar da-
quele ‘por’ que o humano poe para desvelar a realidade ao modo da imposicao

[ Bestellens] como constincia [ Bestand]”*.

CONSIDERACAO FINAL: FATALISMO OU CONVOCACAO AO PENSAR?

42 “Ge-stell heifdt das Versammelnde jenes Stellens, das den Menschen stellt, d. h. herausfordert, das Wirkliche
in der Weise des Bestellens als Bestand zu entbergen.” (GA7, p.24; traducao minha).
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No interior do debate das ciéncias naturais, as causas para a atual situagao
de transformacio do globo terrestre sio todas apontadas como feitos humanos. E
precisamente por essa razio que se emprega o nome “Antropoceno”. E irrecusavel
que o humano participe dessa situa¢ao, mas em nosso primeiro tépico erguemos
a questao: serd que o humano é a causa original dessa conjuntura? Que compreen-
sao de humano estd subentendida aqui? Ao apreciarmos uma das investigagoes fi-
loséficas heideggerianas sobre a esséncia do humano, pudemos constatar um cu-
rioso deslocamento: o humano nao é compreendido como completamente senhor
de seus feitos, mas como historicamente atravessado por certas potencialidades.
Dentre esses atravessamentos, estd fora de seu poder o modo como o préprio

mundo se desencobre diante dele, sua abertura original para as coisas.

Algumas criticas deferidas ao debate sobre o Antropoceno problematizam o
uso genérico de humanidade, entendida como uma abstra¢ao que inviabiliza a
identificagdo e responsabiliza¢ao de comportamentos e grupos de humanos espe-
cificos®. E flagrante que a investigacio heideggeriana e a exposicio aqui feita visa
um Gnico conceito de humano. Mas uma antropologia filoséfica, ainda que foque
em um Gnico conceito de humano, nao esta necessariamente implicada com o apa-
gamento das diferengas entre os varios humanos ou grupos de humanos. Isso por-
que é possivel alcangar um conceito geral de humano que seja aberto a diferenca,
receptivo as especificidades de cada humano ou grupo de humanos. Nesse sen-
tido, pudemos constatar que a nogao heideggeriana de humano como 7n-cidente
permite identificar grupos de humanos mais ou menos responsaveis pela atual si-
tuagao do globo, mais especificamente, permite identificar qual tipo de instaura-

¢ao humana estd em vigéncia nessa situagao.

O proprio Heidegger empreende uma investigacao sobre que tipo de aber-
tura esta em jogo na situagao contemporanea de um dominio técnico global. Des-
tacamos nesse topico trés conceitos elaborados pelo filésofo: a constincia [Bes-
tand), a imposigao [Bestellen] e a com-posigao [Ge-stell]. Esse ultimo nomearia,
portanto, nossa época no interior da histdoria do ser. Se o termo “antropoceno” no-
meia a época geoldgica e aponta para o humano como senhor dessa situagao — cu-
riosa nomenclatura quando se questiona: caso de fato seja senhor, por que nao al-
tera seu mundo pura e simplesmente? — ele também permite a introduc¢ao do
tempo histérico como dominio no qual se busca pela origem da participac¢ao do

humano nos elementos geoldgicos. A esse respeito, o nome heideggeriano para

45 Cf. CRIST, 2013; DE LA CADENA, 2014; HARAWAY, 2016; BONNEUIL, FRESSOZ, 2016.
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essa época seria “com-posi¢ao”: o que esti em jogo para nossa atual conjuntura é
uma destinagao histdrica que nos provoca a estarmos abertos a0 mundo em modo
impositivo [ Bestellen], modo que favorece a entrada dos fendmenos em uma cons-

tancia [Bestand] — que reciprocamente favorece a imposigao.

Apbs o ponta pé inicial dado pelo campo das ciéncias naturais na proposi¢ao
e tematizagao de uma possivel nova época geoldgica, a discussao pela nomencla-
tura se acalorou. Uma longa lista j& pode ser elencada*. Boa parte dos termos e
suas proposicdes, contudo, nao visam necessariamente substituir a expressao
“Antropoceno” ou tomar lugar na eleigio da nomenclatura geoldgica. Ao invés de
apenas se intrometer em uma discussao de gedlogos, o interesse por detras dessas
proposicoes parece ser o de langar luz para fendmenos que permanecem invisiveis
para a precipitada nomenclatura, mas que também compdem o complexo aconte-
cimento que nela estd em jogo. Esse tipo de luz permite escrever outras historias
para nosso tempo — tal qual Donna Haraway também nos provoca a fazer®. Em-
bora tenhamos visto que para Heidegger, o termo "com-posi¢ao” designa, sim, a
época histérica que vivemos; a minha inten¢ao com o presente artigo corresponde
mais a essa Gltima postura. A exposi¢ao da "com-posi¢ao” nio visa propor mais um
termo a ser acumulado entre os elegiveis para nomear uma época geoldgica ou
mesmo histdrica. A exposi¢ao da "com-posi¢ao” franqueia um campo de investi-
gacao cujos fendmenos compdem nosso tempo e s3o dignos de serem filosofica-
mente endere¢ados. Como o termo e toda a constru¢ao fenomenoldgica e herme-
néutica de Heidegger podem contribuem para a discussao, é algo que excede a ex-

posi¢ao aqui desenvolvida. Mas podemos ao menos explicitar uma problematica.

Por um lado, pode ser interpretado nessa formula¢ao um certo fatalismo: se
a histéria humana significa a correspondéncia do humano a certas destinagdes
que precedem sua participagao enquanto agente e se a conjuntura atual é resul-
tado de uma dessas destinagoes, nao ha o que fazer; na melhor das hipéteses, po-
demos torcer para que sejamos apropriados por uma nova destinagao. Inclusive,

algumas passagens de Heidegger parecem corroborar essa interpretagao.

Por outro lado, testemunhamos nas tltimas décadas — a despeito das diver-
sas criticas e dentincias feitas inclusive pela comunidade cientifica — a dificuldade

de o humano se desvencilhar de certos modos de vida claramente destrutivos; mo-

4 Bonneuil e Fressoz comentam uma série de propostas, dentre estas: Agndtoceno; Capitaloceno; Fagoceno;
Phronoceno; Polemoceno; Termoceno; Thanatoceno (Cf. BONNEUIL; FRESSOZ, 2016). Mas além das
comentadas pelos franceses, podemos ainda elencar algumas outras: Antropocego; Chthuluceno;
Homogenoceno; Necroceno; Negantropoceno; Oligantropoceno; Plantationoceno; Tecnoceno.

45 HARAWAY, 2016, p.43.
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dos de se relacionar com as coisas que facilmente s3o identificaveis com o que Hei-
degger chamou de “imposi¢ao” [ Bestellen] e que parecem atender a uma constan-
cia [Bestand) prevista como uma ordenacao universal. Tal dificuldade, contudo,
nao implica necessariamente um fatalismo. Mas deflagra, isto sim, a necessidade
de se pensar com mais concentra¢ao a esséncia da nossa época. De onde provém

essa dificuldade? O que nos cabe pensar — e fazer?
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