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Resumo: Um dos debates atuais em filosofia da ciéncia diz respeito ao starus das hipéteses
descartadas em processos de escolha de teorias. Por um lado, temos a inferéncia da tnica
explicagao, defendida pelo filésofo realista Alexander Bird: quando ocorre uma escolha entre
teorias que buscam explicar uma evidéncia, seleciona-se a melhor delas e, como as outras foram
refutadas, temos apenas uma unica explicacdo da evidéncia. Por outro lado, o filésofo
antirrealista Kyle Stanford entende que, em situagdes de escolha de teorias, é possivel que ocorra
uma eliminagdo prematura de hipdteses, de modo que algumas hipéteses teriam sido
desconsideradas pela comunidade cientifica. Ambas propostas possuem uma natureza
exclusivamente epistemoldgica; ou seja: elas tratam apenas da relagao entre as hipéteses e as
evidéncias empiricas. Contudo, casos de escolha de teorias podem também ser tratados a partir
de um enfoque pragmadtico, o qual considera n3o apenas a relag¢io entre hipéteses e as evidéncias
empiricas, mas também a dindmica da comunidade cientifica na qual se infere a tnica explicagao
e certas hipdteses sdo descartadas.

Palavras-chave: Inferéncia da dnica explicagio; Eliminacio de hipéteses; Abordagem
pragmatica.

Abstract: Among several debates in philosophy of science one of them concerns the status of
eliminated hypotheses in theory choice processes. On the one hand, there is what is called
inference to the only explanation, argued for by the realist philosopher Alexander Bird: when a
theory choice that seek to explain an evidence takes a place, the best one is selected and, as the
others were refuted, we have only one explanation of this evidence. On the other hand, anti-
realist philosopher Kyle Stanford understands that in cases of theory choice, it is possible to
eliminate some hypotheses in a premature way, so that some hypotheses would have been
disregarded by the scientific community. Both proposals are exclusively epistemological; that is,
they deal only with the relationship between hypotheses and empirical evidence. However, cases
of theory choice can also be dealt with from a pragmatic approach, which takes into account not
only the relationship between hypotheses and empirical evidence, but also the dynamics of the
scientific community in which the only explanation is selected, and some hypotheses are
eliminated.

Keywords: Inference to the only explanation; Elimination of hypotheses; Pragmatic approach



174 prlnoiplos

INTRODUCAO

Diante de um problema cientifico, os cientistas formulam hipéteses para
soluciona-lo. Considerando o conhecimento acumulado que os cientistas
possuem, o numero dessas hipdteses pode ser bastante elevado e serd necessario,
em caso de proliferacio de hipdteses, selecionar, em um primeiro momento, as
mais razoaveis e plausiveis, e, em seguida, selecionar, dentre as mais razoaveis e
plausiveis, a hipotese que melhor resolve o problema. Essa situagdo é tratada, na
filosofia da ciéncia, como um caso de inferéncia da melhor explicagio, a qual
descreve os procedimentos cientificos com énfase na natureza eliminativa da
pratica cientifica. Ao longo do desenvolvimento da discussao, a inferéncia da
melhor explicagao ganhou uma versio, denominada de inferéncia da dnica
explicagao. Essa versdo foi formulada pelo filésofo Alexander Bird, e é a que serd
discutida nesse artigo.

Diante de um resultado final de um processo eliminativo, os filésofos da
ciéncia podem ser divididos em dois grupos, com duas atitudes filoséficas
bastante distintas. Temos, por um lado, fildsofos que entendem que processos
eliminativos sdo confidveis e por isso produzem conhecimento igualmente
confiavel acerca da realidade; a posigio epistemologicamente orimista desses
filésofos é conhecida como realismo cientifico. Por outro lado hd filésofos que,
embora aceitem procedimentos eliminativos, e também aceitem a confiabilidade
da ciéncia, sao pessimistas quanto ao que podemos extrair epistemologicamente
dos resultados do conhecimento cientifico; tais fildsofos sio conhecidos como

antirrealistas.

E importante, antes de prosseguirmos, deixar claro que nio se trata de
uma discussao acerca do grau de importincia da ciéncia; n3o se trata de um
debate entre entusiastas da ciéncia e céticos. Tanto realistas quanto
antirrealistas aceitam que a ciéncia é o melhor acesso a realidade natural, a busca
de explicacdes de mecanismos subjacentes a realidade etc. Se trata, na verdade,

de saber o tipo de atitude epistémica que se deve ter diante da ciéncia.

Assim considerado, o debate é bastante antigo. Ele remonta, por exemplo,
a discussao do (nos termos deste artigo) antirrealista George Berkeley sobre o
que poderia ser extraido da mecanica de Newton; Berkeley defendia a ciéncia de
Newton como bem sucedida, porém nao acreditava que ela era a Ginica forma de

acesso a realidade (Berkeley, 2006"). Essa discussao se desenvolveu ao longo dos

! Conferir, dessa obra de Berkeley, especialmente o paragrafo 67.
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séculos e se tornou disciplinar na filosofia da ciéncia a partir da década de 1970 e
mantém essa natureza ainda nos dias de hoje. Um debate bastante atual diz
respeito ao status das hipoteses descartadas por meio de inferéncias
eliminativas: o fato de elas terem sido descartadas revela o poder da ciéncia de se
livrar de hipdteses indesejaveis ou revela que isso nio passa de uma necessidade
pratica de retermos apenas uma explicagao e com isso organizarmos melhor a

atividade cientifica?

Para exemplificar esse debate, sao buscados subsidios na filosofia realista
do filésofo Alexander Bird, para quem, quando se procede por meio de
inferéncias eliminativas, temos nao apenas a melhor, mas a #nica explicagao
valida de uma evidéncia, e essa explicagao é totalmente digna de crédito e
devemos ser otimistas e acreditar que estamos diante da tnica forma de
compreender a evidéncia. Para a concepgao antirrealista, temos o fildsofo Kyle
Stanford, que entende que o resultado de nossos procedimentos eliminativos nao
significa que a explicacdo que temos de um fenémeno fornece um privilégio

epistémico.

O debate pode entao ser colocado nos seguintes termos: qual deve ser a
atitude epistemoldgica quando ocorre a eliminac¢ao de hipdteses? As segdes 1e 2
deste artigo apresentam, respectivamente, as posi¢des realista e antirrealista

neste debate, a partir dos autores acima indicados.

Ocorre que, a despeito das diferencas de atitudes epistemoldgicas, ambas
posig¢oes concordam em dois aspectos fundamentais: i) a existéncia de processos
eliminativos; ii) n3o é necessario, para a discussao, a introduc¢ao de elementos
extra-epistemoldgicos para tratar do tema. Assim, a) considerando que houve
inferéncias eliminativas, b) o realista aponta que elas sio uma indicagio da
confiabilidade da ciéncia, enquanto c) o antirrealista lanca davidas quanto ao
privilégio epistémico que elas suscitariam. Deste modo, realistas e antirrealistas
discordam quanto ao sratus epistémico das hipoOteses aceitas por meio de
inferéncias eliminativas, mas operam num quadro de amplo acordo

metodoldgico: a tnica andlise possivel é a analise epistemoldgica.

Com isso, o objetivo da terceira secao deste artigo é o de apresentar uma
concepg¢ao pragmatica ao problema das hipéteses aceitas por meio de inferéncias
eliminativas. Sera sustentado, nessa se¢ao, que a eliminagdo de hipéteses é uma
funcao tanto de aspectos epistemoldgicos — no interior dos quais colaboram,
para sua compreensao, tanto realistas quanto antirrealistas — quanto de aspectos

pragmaticos, os quais dizem respeito no apenas a relacao entre as hipdteses e a
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realidade natural, mas também ao funcionamento da comunidade cientifica.
Para alcancgar esse objetivo empregam-se os conceitos de “disciplinas cientificas”
e de “coordenagao reciproca”. O primeiro conceito é buscado na obra de Timothy
Lenoir, e serd util para ambientar a discussio do sratus epistémico das
alternativas eliminadas na questdo pragmatica da criagdo de disciplinas
cientificas, uma vez que, no momento de cria¢ao de disciplinas, ocorrem varios
casos de eliminagbes de alternativas que nem sempre segue 0s parimetros
epistemoldgicos oferecidos por realistas e antirrealistas. O segundo conceito se
encontra em Barbara Herrnstein Smith e enfatiza a dindmica da produgao
cientifica em laboratdrios, dindmica essa que pode auxiliar a compreender certas

limitacOes que s3o impostas aos investigadores.

Na conclusdo, sugere-se que a discussao entre realistas e antirrealistas
acerca dos processos eliminativos poderia ser ainda mais bem desenvolvida com
aportes pragmaticos tais como o de Lenoir e de Herrnstein Smith; ou seja: nao se
estd aqui propondo que o debate sobre processos eliminativos entre realistas e
antirrealistas seja deixado de lado, mas que tal debate poderia ser enriquecido

com a inclusao de fatores pragmaticos na eliminagao de hipdteses.

1 ALEXANDER BIRD E A INFERENCIA DA UNICA EXPLICACAO

Para fil6sofos da ciéncia que defendem o realismo cientifico, quando os
membros da comunidade de uma disciplina cientifica aceitam uma teoria como
bem sucedida, pode-se dizer que essa comunidade tem boas razdes para aceitar
esta teoria como verdadeira. As razdes para este tipo de qualificagao da aceitagao
podem ser expressas no célebre argumento da inferéncia da melhor explicagao,
formulado originalmente Gilbert Harman (em 1965) e que pode ser assim
apresentado: a) uma evidéncia deve ser explicada; b) uma hipétese explica melhor
a evidéncia do que outras hipdteses rivais; c¢) conclusio: podemos acreditar na

verdade dessa hipotese (Harman, 2018, p. 326).

A estrutura do argumento deixa clara a relagdo entre “uma hipdtese
explicar melhor a evidéncia” e a “crer na verdade da melhor hipétese”: a melhor
hipétese niao apenas explica melhor, mas também oferece razdes para
acreditarmos que ela seja verdadeira, o que torna, automaticamente,
injustificada a crenca na verdade das outras hipdteses concorrentes. Deste
modo, a inferéncia da melhor explicacdo, em uma primeira analise, parece ser
uma excelente forma de se defender a concep¢ao de que a aceitagio autoriza a

crenga na verdade da teoria eleita como melhor explicagio. Contudo, como
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pergunta Alexander Bird (2014, p. 378), qual seria o status das hipéteses
descartadas por meio da inferéncia da melhor explicacdo? Além disso, seria
possivel ter garantias epistemoldgicas de que as hipdteses alternativas
eliminadas foram de fato refutadas? Para podermos ter estas garantias,
argumenta Bird, a inferéncia da melhor explicacao deveria se transformar em
uma /nferéncia da unica explicagio; assim, a hipdtese eleita como melhor
explicagao teria sido, de fato, no momento da competi¢ao, a melhor; mas, uma
vez eleita, tornou-se a Gnica e portanto falariamos de inferéncia da tnica (e nao

da melhor) explicacao.

De acordo com Bird, os defensores da inferéncia da melhor explicagao
trabalharam com uma nog¢ao muita limitada de “evidéncia cientifica”. Uma
evidéncia é aquilo que serve para demonstrar empiricamente que algo é o caso.
Ora, como é 6bvio, nenhum cientista consegue trabalhar com “evidéncia total”
(Bird, 1999). Para substituir a exigéncia de uma evidéncia total, o cientista precisa
confiar em conhecimentos ja consolidados (ou, em linguagem técnica,
conhecimento anterior) (Bird, 2010, p. 351). Para Bird, o conhecimento

consolidado também é uma evidéncia.

Sendo assim, é preciso relacionar os conceitos de “refutagao” e “evidéncia”.
Deste modo, se uma nova hipétese nao é compativel com um conhecimento
consolidado, ent3o esta hipdtese é automaticamente excluida; mas note-se: ela
nio é excluida apenas por ser incompativel com a evidéncia empirica, mas
também com o conhecimento consolidado e, portanto, ela pode ser considerada
refutada e podemos, adicionalmente, falar de elimina¢do hipéteses e reter a
tnica explicagao. Como argumenta Bird (2014, p. 378):

Apresento uma perspectiva diferente de evidéncia. Uma hipédtese é refutada se ela é
incompativel com qualquer proposi¢io conhecida. O que é conhecido inclui
proposi¢oes que nao sio observagdes. Imaginemos que S deduziu corretamente
que a hipdtese é inconsistente com uma proposicao, e S conhece p. A cliusula de
fechamento implica que S sabe que A é Alsa. Em geral a incompatibilidade
conhecida entre uma hipdtese e uma proposi¢ao (seja ou nio observacional) que é
conhecida como verdadeira produz o conhecimento de que a hipdtese é falsa e
portanto refutada. Assim, a restrigao a observagdes nio é garantida. Além disso, a
incompatibilidade conhecida de uma proposi¢ao conhecida é suficiente para uma
refutagdo (...).

Poderia ser alegado, contra Bird, que sua defesa da inferéncia da tnica
explicagao é excessivamente conservadora pois, diante de uma nova evidéncia
empirica incompativel com o conhecimento consolidado, bastaria entio ao
cientista acionar o conhecimento consolidado e em seguida considerar refutada

qualquer hipétese baseada nessa nova evidéncia empirica. Se fosse assim, sua
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proposta ndo seria apenas conservadora, mas bastante discutivel quanto a
confiabilidade da ciéncia. Porém Bird n3o deixa essa questdo sem resposta.
Suponha uma nova evidéncia empirica que, a0 mesmo tempo em que nao é
explicada por uma teoria vigente, é uma evidéncia considerada nao descartavel
pela comunidade cientifica. Em termos técnicos, trata-se de uma evidéncia
andémala. Se, apds novas investigagdes cientificas, é impossivel converter o
anémalo em algo esperado, mas a anomalia continua sendo considerada nao
descartavel, ela entdo precisa ser explicada de algum modo. Bird sugere que a
evidéncia anémala seja incorporada a teoria vigente, com ligeiras alteracdes de
tal teoria. Assim, uma teoria (T) explica a evidéncia relevante (E); uma evidéncia
anomala (e) precisa ser explicada por (T), mas isto nao é possivel devido a forma
atual de (T); segue-se entdo um ajuste de (T) de modo que ela se transforme em
(T*) e explique tanto (E) quanto (e) (BIRD, 1999, p. 34). As altera¢bes em (T) foram
minimas, de modo ent2o que a ruptura também foi minima. Em sintese, esse é o
chamado “principio da ruptura minima” defendido por Bird. Além disso, o
principio da ruptura minima promoveria ajustes peridédicos da relagio entre uma
teoria vigente e a realidade natural; mas, seja como for, a teoria que sofreu a
ruptura minima continua sendo a tnica explicagio de um certo dominio de
fenémenos, de modo que todas as alternativas eliminadas devem ser

consideradas refutadas.

Bird é taxativo quanto as consequéncias de sua nogao de evidéncia para
uma garantia acerca da refutagdo de hipdteses: mesmo que considerassemos
hipdteses incompativeis com o conhecimento consolidado, elas seriam refutadas
(Bird, 2014, p. 378). Nesse sentido, é “confiavel ignorar” (Bird, 2014, p. 378)

hipdteses alternativas incompativeis com o conhecimento consolidado.

2 KYLE STANFORD E O PROBLEMA DAS ALTERNATIVAS NAO
CONSIDERADAS

Kyle Stanford n3o nega nem a existéncia de inferéncias eliminativas e nem
mesmo sua importancia (Stanford, 2006, p. 30). Sua questio diz respeito ao
status epistémico de alternativas n3o consideradas. Para Stanford, em alguns
casos, tais alternativas nao teriam sido de fato refutadas, pela simples razao de
que sequer teriam sido consideradas. Os casos examinados por Stanford dizem
respeito a teorias da hereditariedade do século XIX. Um de seus exemplos é o da
desconsideragdo, por parte de Charles Darwin, de apontamentos feitos a sua

teoria da pangénese (a teoria darwinista da hereditariedade) pelo cientista
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Francis Galton. Com base nesses exemplos, Stanford assim formula o problema

das alternativas nao consideradas:
Inferéncias eliminativas s3o confidveis apenas quando podemos estar
razoavelmente seguros de que tenhamos considerado todas as alternativas mais
provaveis, plausiveis ou razodveis, antes de eliminarmos todas as alternativas
exceto uma delas (...). Mas a histéria da ciéncia mostra que repetidamente
fracassamos em conceber (e, portanto, considerar) alternativas a nossas melhores
teorias (... (STANFORD, 2006, p. 29)

A argumentacao de Stanford possui uma forte relagdo com a histéria da
ciéncia, o que o faz rejeitar propostas antirrealistas tais como as de que i)
inevitavelmente todas as teorias serdo um dia refutadas (Stanford, 2006, p. 72, ii)
qualquer teoria bem sucedida pode ser substituida por qualquer outra que
também explique a evidéncia (Stanford, 2006, p. 8% e iii) que o conjunto de
hipéteses possiveis para explicar a evidéncia seria sempre um “conjunto
defeituoso”, pois nunca poderiamos saber se poderia existir uma nova hipdtese
que explicaria melhor a evidéncia (Stanford, 2006, pp. 47-48%). Assim, para
Stanford, hipéteses desconsideradas s3o hipdteses reais que foram

desconsideradas, e nio meras possibilidades légicas.

Em seu exame de alguns episddios da histéria da biologia®, Stanford
descobre que os cientistas s3o pouco afeitos ao exame de alternativas rivais
(Stanford, 2006, p. 44); e ndo apenas os cientistas: as institui¢des cientificas
também n3o favorecem o exame aprofundado de tais alternativas (Stanford,
2006, p. 44). Porém, para Stanford, aparentemente isso seria muito dificil de ser
modificado (Stanford, 2006, p. 135); pois, no final das contas, os cientistas que
desconsideraram hipdteses sequer perceberam que estavam desse modo
procedendo (Stanford, 2006, p. 134). Assim, ji que ndo conseguirmos mudar
nossas praticas inferenciais, é preciso aceitar esta limitagao cognitiva e deixar de
acreditar que a ciéncia fara melhor (Stanford, 2006, p. 135). A ciéncia é bem
sucedida: “(...) as teorias cientificas s3o as melhores ferramentas que possuimos
para prever e (...) descobrir novos fendmenos” (Stanford, 2006, p. 210); mas esse

sucesso possui suas limitacoes, pois “(...) os cientistas do passado de fato

2 Essa tese é conhecida como “indugao pessimista” e foi formulada por Larry Laudan em um artigo cléssico de
1981.

% Essa tese é conhecida como “subdeterminagao das teorias pelos dados”.

4 Essa tese é conhecida como “conjunto defeituoso” e foi formulada por Bas van Fraassen.

* Stanford, porém, acredita que é possivel uma generalizacao de seus estudos histéricos, pois a ciéncia do
século XX (Big Science) também limita os cientistas na producao de alternativas (Stanford, 2015, p. 8). Sua
generalizacdo é uma resposta aos comentarios de Peter Godfrey-Smith e Michael Devitt.
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falharam de modo repetido e caracteristico em conceber possibilidades

alternativas sérias” (Stanford, 2006, p. 46).

Stanford acredita, portanto, que os cientistas que desconsideram hipéteses
alternativas atuam, por assim dizer, no “limite” de suas capacidades inferenciais;
eles realizam operagdes cientificas importantes (Stanford, 2006, p. 130) e nao
podem, em hipétese alguma, ser criticados por sua atuagdo cientifica. O que
ocorre é que “os seres humanos simplesmente nio sio bons em exaurir
conceitualmente o espago de possibilidades alternativas sérias” (Stanford, 2006,
pp. 134-135).

Assim, sua diferenga com relagdo a posicao de Bird estd bastante clara.
Enquanto Bird defende um otimismo epistémico — as hipdteses alternativas
foram refutadas —, Stanford é parcimonioso a este respeito: por n2o exaurirmos
o0 espago das alternativas “nao estamos habilitados a acreditar nas conclusdes de

inferéncias eliminativas” (Stanford, 2006, p. 135).

3 A ELIMINACAO DE HIPOTESES EM UMA ABORDAGEM PRAGMATICA

As duas abordagens apresentadas até o momento possuem algo em
comum: ambas s3o exclusivamente epistemoldgicas; ou seja: lidam apenas com a
relagdo das teorias com as evidéncias. (Mesmo Stanford, quando menciona as
institui¢Oes cientificas, s6 o faz como um suporte adicional a sua concepg¢ao
filoséfica.) O problema que serd a partir de agora abordado é o de se as questdes
colocadas por Bird e Stanford quanto ao starus das hipdteses nao consideradas
sao questdes exclusivamente epistemoldgicas. A sugestao que serd aqui
explorada é que tais questdes também podem ser abordadas de modo
pragmatico; ou seja: levando-se em consideracio o contexto da produgao
cientifica. No caso desse artigo, delimita-se o contexto ao surgimento das

disciplinas cientificas e a relagao entre praticas e discursos.

Comecemos pelo conceito de “disciplina cientifica”. Uma disciplina
cientifica, para ser posta em agao, necessita de um “programa disciplinar”, o qual
terd como objetivo, entre outros, o de facilitar a intera¢ao de uma disciplina com
outras e o de transmitir técnicas e ferramentas para pesquisadores da propria
disciplina (Lenoir, 2003, p. 76). O programa disciplinar, contudo, nio pode ser
confundido com um “programa de pesquisa”. Um programa de pesquisa busca
solucionar problemas de modo a aumentar a legitimidade das pesquisas
orientadas por esse programa (Lenoir, 2003, p. 76) e a solugao eficaz e cognitiva

de problemas gera consenso em um campo cientifico (Lenoir, 2003, p. 78).
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Disciplinas, por sua vez, nao sio resultantes de um movimento coordenado e
direcionado (como o de solucionar um problema). Disciplinas emergem a partir
de uma intencionalidade politica: a de estabelecer técnicas, construir
laboratérios, oferecer treinamento a profissionais de um campo cientifico, obter
em institui¢Oes ja existentes espa¢o para unidades de pesquisa etc. (Lenoir, 2003,
p. 79-81). Ao contrario de programas de pesquisa, disciplinas nao possuem uma

meta tao bem definida.

Uma das caracteristicas mais importantes da no¢ao de disciplina cientifica
para os propositos deste artigo é que ela, uma vez estabelecida, sistematiza
praticas no interior de instituigdes (Lenoir, 2003, p. 67). Ou seja: o
comportamento disciplinar passa a ser uma regra, e um modo de pratica

cientifica se configura como padronizado.

Um outro conceito fundamental para a discussao desse artigo é o de
“coordenagio reciproca”, de Barbara Herrnstein Smith. Ela argumenta que a
filosofia da ciéncia tradicional (tais como as de Bird e Stanford, e que Smith
identifica na abordagem do filésofo Phillip Kitcher) costuma deixar de lado
questoes ligadas a técnicas de laboratério (Smith, 2002, p. 260). Ao fazer isso, a
filosofia da ciéncia tradicional deixa de captar uma fonte importante de
compreensao de como se estabilizam certas afirmacdes cientificas (Smith, 2002,
pp. 260-261). Essa estabilizacdo, por sua vez, se manifesta, dentre outros modos,
por meio de uma adapragio (Smith, 2002, p. 262). A adaptagio ocorre em um
sistema dindmico (Smith, 2002, pp. 262-263) e pode ser compreendida por meio
de sua nogao de coordenagao reciproca: nao se trata de construir um discurso e
em seguida procurar a teorizagao e as evidéncias correspondentes ao discurso;
também nao se trata, é claro, de uma producao tedrica e empirica destinada a
posteriormente se encaixar em um discurso (ou produzir um discurso) (Smith,
2002, p. 250). Se trata, de fato, de articular e coordenar reciprocamente as

produgoes tedricas e empiricas com restrigdes institucionais.

De modo a exemplificar os aportes pragmaticos oferecidos por Lenoir e
Herrnstein Smith, tomemos uma parte da histéria da genética classica: sua
institucionalizagdo. Apds o exemplo, retornamos aos conceitos de Lenoir e

Herrnstein Smith.

Até o final do século XIX, discussoes sobre hereditariedade estavam
relacionadas a questdes ligadas ao crescimento e desenvolvimento dos
organismos. Enquanto disciplina, a genética emerge apenas no século XX, com

um propdsito especifico: investigar unicamente a transmissao dos caracteres
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(Bowler, 1989, p. 3). Tal emergéncia se deu tanto na Inglaterra (sob a lideranga de
William Bateson) quanto nos Estados Unidos (com a lideranca de Thomas Hunt
Morgan) nas duas primeiras décadas do século XX. Mas ela n3o ocorreu na

Alemanha e Franga por um longo tempo.

Na Franga, embora eles tivessem contato com a obra de Bateson, e
inclusive tenham empreendido experimentos genéticos (no sentido estrito da
palavra), nenhum pesquisador — exceto Lucien Cuénot — adotou a linha anglo-
americana para constituir um programa de pesquisa; mas mesmo Cuénot nao
chegou a disseminar suas pesquisas, nem mesmo entre seus alunos (Bowler,
1989, p. 122). Além disso, os franceses — em parte devido a recep¢ao pouco
calorosa que deram ao darwinismo (Farley, 1974, p. 290-291) — trabalhavam sob a
orientacao lamarckista, o que significava, na pratica, que eles consideravam

fatores ambientais para a compreensao de fendmenos genéticos.

Na Alemanha a situagao nio era muito diferente. A hereditariedade fazia
parte de um amplo programa de investigagao que incluia outros aspectos que nao
apenas o da transmissao de caracteres (Bowler, 1989, p. 122-123). E, ainda que
uma importante obra de Morgan tenha sido traduzida para o alemao, e ainda que
Erwin Baur tenha estabelecido uma escola de pensamento nos moldes da
genética anglo-americana, o restante do mundo académico-cientifico alemao
ainda insistia no programa mais amplo (Bowler, 1989, p. 147). Além disso é
importante assinalar que, quando da ascensao dos nazistas, muitos cientistas se
refugiaram nos Estados Unidos. Um deles foi Victor Jollos, bastante famoso por
suas pesquisas na Alemanha. Porém, ao tomar contato com a escola de Morgan,

seu trabalho n3o era compativel com o da genética classica (Bowler, 1989, p. 148-

149).

Percebemos entdo o quanto as nog¢des de “disciplina cientifica” e de
“coordenagdo reciproca” podem auxiliar-nos a compreender esse extrato
histérico e, além disso (como veremos na conclusao), auxiliar-nos igualmente a
situar o debate entre realistas e antirrealistas em uma plataforma filoséfica mais
ampla. Eles s3o tteis para compreendermos tanto a indiferenga franco-
germdnica a genética clissica quanto a recep¢ao americana aos estudos
germanicos. Pois, como vimos, havia pesquisasna Franga e na Alemanha, e havia
também conhecimento acerca do que significava a genética cldssica. Porém, nao
havia disciplinas — o que significa, portanto, falta de coordenag¢io reciproca
entre orientagdes gerais (tal como a da genética clissica) e praticas

institucionalizadas. Assim, Lucien Cuénot (na Franca) e Erwin Baur (na
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Alemanha) estavam (neste sentido) isolados da comunidade como um todo, e

seus programas disciplinaresnao obtiveram institucionalizagao.

CONCLUSAO

A genética classica obteve o monopdlio da questdo da hereditariedade, e
assim seus resultados se tornaram, para usar o vocabulario de Bird, a dnica
explicagao para os fendmenos desse campo. Note-se, porém, que essa inferéncia
da dnica explicagio nao se deu tdo somente por avaliagdes da evidéncia. Do
mesmo modo, a elimina¢io de alternativas que, a partir da institucionaliza¢do da
genética, nao seriam mais consideradas, nao ocorreu apenas por deficiéncias
inferenciais, como pensa Stanford. De fato, o movimento foi muito mais amplo e
os aspectos epistemoldgicos (teorizacdo e experimentagdo) precisam ser
colocados ao lado (sem maior ou menor importincia) dos aspectos pragmaticos
(0os quais, do mesmo modo, nao sio mais nem menos importantes do que os

aspectos epistemoldgicos).

Por meio dos conceitos de disciplina cientifica e de coordenagao reciproca é
possivel vislumbrar um entendimento a respeito do porqué de certas hipoteses
serem ou eliminadas ou desconsideradas a partir de um certo momento da
investigacao cientifica. A legitima¢do de uma nova disciplina cientifica é uma
fonte inesgotivel de eliminacio de alternativas que, a despeito de sua
cientificidade, nao s3o mais capazes de se articular com as novas diretrizes
disciplinares em um campo cientifico e nem s3o capazes de serem articuladas
com tais diretrizes (ou seja: nao ocorreria a coordenagio reciproca), como

aconteceu no caso de Victor Jollos.

A abordagem pragmatica aqui sugerida se justifica tendo em vista um trago
ausente nas abordagens tanto de Bird quanto de Stanford: a pratica cientifica.
Bird e Stanford tomam uma teoria cientifica como um sistema de enunciados;
sendo assim, saber se uma explicacio deve ser considerada como a dnica
explicagao, ou saber se ela foi desconsiderada, é um processo de andlise
semantica. Ocorre que uma teoria cientifica, embora seja composta de
enunciados, é muito mais do que isso. Ela estd associada a praticas concretas:
estd associada 2 existéncia concreta de um periédico, de um instrumento, de

congressos que conferem forma e unidade a propostas cientificas etc.

As contribui¢oes de Bird e Stanford (e, de modo geral, de realistas e
antirrealistas) sao fundamentais para uma compreensio cada vez mais

aprofundada da atividade cientifica. Como se poderia negar que as
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consideragoes de Bird (sobre o conceito de evidéncia e de ruptura minima) e o
alerta de Stanford (para o fato de que podemos muitas vezes rejeitar hipdteses de
modo prematuro) sdo conceitualmente relevantes para nossa compreensio de
ciéncia? Contudo, ambas contribui¢oes se situam numa dimensio
exclusivamente epistemoldgica de compreensdo da atividade cientifica e, por
isso, nem sempre cobrem aspectos igualmente relevantes que estdo envolvidos

nas questoes relativas a propria atividade cientifica.

Evidentemente, nao se estd aqui a exigir destes filésofos que atendam a
exigéncia de compreender toda a dinidmica da atividade cientifica. Essa
exigéncia seria bastante irrazoavel. No entanto, o atendimento desta exigéncia
apontaria certamente para um tratamento mais proximo da pratica cientifica

real, com seus experimentos, suas teorias, suas disciplinas e suas instituicoes.
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