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Resumo: Este ensaio considera a obra poética de Francis Ponge a partir do debate entre dois
movimentos tedricos: a fenomenologia e o formalismo. A partir de certa chave de interpretagao
proveniente da linguistica estrutural, a fenomenologia nao constitui um referencial tedrico valido
para a obra de Francis Ponge. Considerando o teor das criticas a fenomenologia provenientes do
estruturalismo, este ensaio explora algumas iniciativas de respostas motivadas pela
fenomenologia de Merleau-Ponty. A partir do né gérdio ou elo intrinseco entre as palavras e as
coisas, nota-se que ambos 0os movimentos tedricos participam da composi¢io poética do autor de
O Partido das Coisas. Ao rebater as criticas do formalismo, a fenomenologia ganha um papel
constitutivo na composi¢ao poética. Trata-se de explorar uma alternativa vélida e conciliadora
entre a fenomenologia e o formalismo.
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Abstract: This essay considers Francis Ponge's poetic movement from the debate between two
theories: the phenomenology and the formalism. Based on a structural linguistics,
phenomenology does not constitute a valid theoretical reference for the work of Francis Ponge.
Considering the content of the criticism of the phenomenology from structuralism and the
initiatives of responses motivated by the phenomenology of Merleau-Ponty, many questions
appear. From the intrinsic link between words and things, it is concluded that both movements
participate in the poetic composition of the author of The Nature of Things. Refuting the
statement of formalism, phenomenology plays a constitutive role in the poetic imagination. It is
a question of exploring, between these two theories, a reasonable and conciliatory alternative.
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A escola da fenomenologia, a partir de diversos autores (Merleau-Ponty,
Sartre, Heidegger, etc.) e de diversos conceitos (expressdo, andlogon,
acontecimento-apropriativo, etc.), possui um arcabougo tedrico frequentemente
utilizado como aporte a literatura, contribuindo como ferramenta para pensar a
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obra de arte. N3o é diferente o caso de Francis Ponge. Este ensaio problematiza o
alcance das leituras fenomenoldgicas do poeta das coisas, mostrando algumas
dificuldades para a aproximacio entre a fenomenologia e a obra deste autor. E
objetivo deste ensaio indicar em que sentido a fenomenologia dialoga com o
formalismo, sem o qual a obra de Francis Ponge n3o é compreensivel.

As paginas que seguem exploram o impasse entre o estruturalismo e a
fenomenologia aplicado a obra poética de Francis Ponge. Para tanto, pde na
mesa as cartas da interpretagdo formalista, em primeiro lugar, seguido pelas
respostas da fenomenologia. Ao fim e ao cabo, desenha-se uma terceira via, onde
tanto a fenomenologia quanto o formalismo dialogam entre si. Em outras
palavras, trata-se de uma oposi¢ao aparente. De que forma a poesia de Francis
Ponge estd relacionada tanto com a fenomenologia quanto com o formalismo?

A associagao entre a obra de Francis Ponge e a fenomenologia, segundo
alguns comentadores, ndo s6 é oportuna, mas, necessaria. Henry Maldiney, em
“Le Legs des Choses dans 1"Oeurve de Francis Ponge”, afirma que sua obra “sé
pode ser compreendida como objeto de uma fenomenologia poética
perpetuamente imanente ao dizer de F. Ponge”. (MALDINEY: 1974, p.81. Grifo do
autor.) Jean Pierrot, ao contrario, critica esta ideia, defendendo que o teor
fenomenolégico é secundario ao ntucleo estruturante do poeta. No ensaio
“Francis Ponge”, publicado em 1993, Jean Pierrot contraria a tradicao literaria que
aproxima a fenomenologia do autor de “O Partido das Coisas”, problematizando
a tese segundo a qual existe naturalmente - desde o titulo - um movimento de
retorno as coisas mesmas. Segundo Jean Pierrot, apenas aparentemente o
interesse de Francis Ponge é fenomenoldégico. H4, no debate deste tema, uma
discussdo acerca do teor formalista do poeta, isto é, a interpretagao segundo a
qual o interesse maior de Francis Ponge niao estd nas coisas, mas nas ideias.
Trata-se de opor o tema das coisas, que conduz a percepcao e aos seus modos de
doagao a consciéncia, de um lado, ao tema da linguagem, que conduz ao
formalismo, de outro. Citemos uma passagem de Jean Pierrot a fim de esclarecer
a sua critica:

Se hd uma perspectiva em que Ponge nos apresenta efetivamente as coisas, é
apenas muito secundariamente que o faz, por razdes cientificas ou
fenomenoldgicas, justamente porque nele, muito rapidamente, a observacao
objetiva d4 lugar a contemplagdo, ao devaneio, as associagdes fortuitas e ao jogo do
imagindrio, uma vez que seu trabalho de elaboragio e de inspira¢do leva em conta
acima de tudo os fendmenos da linguagem. (PIERROT: 1993, p.240)

Nota-se, na citagao, a correlagao entre ciéncia e fenomenologia a partir da
perspectiva — muito particular — na qual o objeto deve ser tomado em sua
manifestagdo concreta, sem a interferéncia de interesses subjetivos e de
especulagOes abstratas. A rigor, a correlagdo estd correta, se pensarmos na
seguinte frase das “Ideias I” de E. Husserl: “Se, por positivismo, entende-se o
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esforco absolutamente livre de preconceitos em fundar todas as ciéncias sobre o
que é positivo, isto é, suscetivel de ser apreendido de maneira originaria, nds [0s
fenomenodlogos] somos os verdadeiros positivistas” (HUSSERL: 1950, p.69). Tal
critério de aproximacdo entre ciéncia e fenomenologia, em razio da
neutralizacao subjetiva em favor das coisas mesmas em sua propria ecceidade, é
ainda mais explicito no ensaio de Sydney Lévy, intitulado “Francis Ponge: de la
Connaissance en Poésie” (Presses Universitaires de Vincennes, 1990). Segundo
Sydney Lévy, a obra poética de Francis Ponge é inteiramente estabelecida a partir
do principio cognitivo segundo o qual hd um recurso deliberado que visa dizer as
coisas a partir de uma descri¢io poética cuja intencionalidade nio é sé
fenomenoldgica, mas, cientifica. A poesia de Francis Ponge, segundo Sydney
Lévy, ‘leva mais longe o que Mallarmé havia comecado: uma teoria do
conhecimento mais ou menos explicita” LEVY (1999, p.14). Percebe-se aqui que o
alcance cientifico da poesia é, na verdade, intencional, pois visa descrever as
coisas como s3o. Ora, a atengdo atenta e objetiva, o respeito a multiplicidade de
perfis da experiéncia, no entender de Jean Pierrot, na obra de Francis Ponge, dao
lugar a jogos de linguagem e a associagdes de ideias que n3o tém por fundo a
percepgao e a experiéncia empirica, mas a estrutura da linguagem. Em questao
estio a auto-referencialidade da linguagem e a intransitividade do signo
defendidas pelo estruturalismo.

O problema aqui exposto nio poderia ser maior, pois temos o
estruturalismo, de um lado, a defender a autonomia da linguagem, e as
disposicoes psicoldgicas, as vivéncias corporais, a experiéncia subjetiva, de
outro. Em outras palavras, hd duas maneiras diferentes de compreender a
intencionalidade da obra de Francis Ponge. Segundo Sydney Lévy, o alcance da
poesia de F. Ponge é fenomenoldgico em razao de seu principio cognitivo, uma
vez que visa descrever as coisas como s3o. Segundo Jean Pierrot, a descri¢ao das
coisas em seus perfis s6 aparentemente corresponde a fenomenologia, pois o
verdadeiro foco do poeta é puramente formalista, ou seja, trata-se de pensar as
palavras, n2o as coisas.

Interessante perceber o lugar de Sartre neste debate. Em seu ensaio sobre
Francis Ponge, intitulado “O Homem e as Coisas”, Sartre nomeia o poeta de
“fenomendlogo materialista”. Para Henry Maldiney, Sartre foi ao coragao do
diamante, isto é, compreendeu o poeta de maneira contundente, ao passo que o
ensaio de Sartre, no entender de Jean Pierrot, possui interesse meramente
historico. Publicado em 1944, “O Homem e as Coisas”, chamou a atengao dos
leitores para a poesia de Francis Ponge, ficando ali.

E nosso interesse retomar a critica de Jean Pierrot a fim de dar a verdadeira
dimensao da fenomenologia em relagio a Francis Ponge. Para tanto,
discutiremos o perfil deste problema a partir da evocagao de alguns nomes caros
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ao estruturalismo. Michel Foucault é muito claro ao defender a morte do sujeito
ao criticar as manifestagdes da subjetividade como o lugar onde estaria, em certo
sentido, a fenomenologia. Maurice Blanchot, em “O Espaco Literario”, traca com
profundidade o movimento que conduz a obra a mortificagao do autor, cavando
um abismo entre a existéncia empirica do artista (espago de morte) e a obra de
arte (espago de vida). Jacques Derrida, em “A Escritura da Diferenca”, cita a
seguinte passagem de Blanchot:
Nio nos podemos contentar em ver no destino do escritor o de uma
individualidade, admirdvel ou sublime, que, tendo querido com demasiada
intensidade algo de grande, se viu obrigada a chegar a um ponto em que se quebra.
A sua sorte s6 a ele pertence, mas ele préprio pertence ao que exprimiu e descobriu,
n3o como sendo dele apenas, mas como a verdade e a afirmagdo da esséncia
poética... Nao é o seu destino que ele decide, mas sim o destino poético, é o sentido
da verdade que se atribui como tarefa a realizar... e este movimento nio é o seu, é a
propria realizagdo do verdadeiro, que, até certo ponto e contra sua vontade, exige
da sua razao pessoal que ela se torna a pura transparéncia impessoal. (DERRIDA:
1995, p.112)

M. Blanchot prioriza o aspecto transcendental, poder-se-ia dizer, que
torna o individuo universal, representante do todo, além de si mesmo. O
movimento que anula o sujeito, colocando-o em segundo plano, é o preco a pagar
para o advento da arte que salva o artista, tornando-o um instrumento para as
aquisi¢oes da cultura: “A palavra auténtica, a que é mediadora porque nela o
mediador desaparece, poe fim a sua particularidade... torna possivel a dissolugao
do tnico” (DERRIDA: 1995, p.112). Derrida contribui de maneira decisiva com
este debate, uma vez que chama a atengdo para os conceitos de clinica e de
critica, colocando o primeiro ao lado da existéncia subjetiva e o segundo, ao lado
da forma linguistica. Com os conceitos de clinica e de critica, Derrida evoca duas
tradigbes contrapostas entre si: os psicologistas e os anti-psicologistas, isto €, os
que visam a biografia do artista, sua patologia, suas vivéncias e dramas
existenciais, e os estruturalistas, que visam a forma artistica em si mesma.

E certo que a intencio de Derrida estd na superacio da antitese (pensada
como inapropriada ou deficitria teoricamente). Derrida chama a ateng¢do para o
ponto em que “ndo se deve pensar em proteger a existéncia subjetiva contra as
violéncias do conceito”, ou seja, visa “a cumplicidade entre o discurso clinico e o
discurso critico onde o sofrer e o pensar estdo ligados de maneira secreta”
(DERRIDA:1995, p.114). A superagao da oposi¢ao entre a vida do artista e a forma
da obra fica ainda mais clara a partir da experiéncia de Antonin Artaud, que, em
“Le Théatre et son Double”, pensa a obra contra toda forma de forma, isto é, uma
forma de teatro que visa apenas a vida, sem representacio. “E como se Artaud
resistisse totalmente as exegeses clinicas ou criticas, que ficariam sem recursos
perante uma existéncia que se recusa a significar, perante uma arte que se quis
sem obra, perante uma linguagem que se quis sem rastro” (DERRIDA: 1995,
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p.115). Artaud deseja produzir uma arte sem forma. Deseja acabar com as obras-
primas (“En finir avec les chefs-d “oeurve” - titulo de um dos textos de “Le Théatre
et son Double”).

Ora, o conceito de forma é tributirio, como se sabe, da linguistica
estrutural de Ferdinand de Saussure. Segundo o “Cours de Linguistique
Générale”: “E preciso uma massa falante para que exista uma lingua”
(SAUSSURE: 2005, p.85). O sujeito nio é livre ao praticar os atos da fala, ao
contrario, ela é que se impde. Porque ninguém pode fugir da compreensdo de
sua lingua. Isso significa que ndo a temos, ela nos tem. Mas essa é s6 uma
maneira diferente de dizer que Saussure entende a lingua como um fato psiquico
e ao mesmo tempo independente do individuo. Para ele, a linguistica é uma
parte da semiologia, que, por sua vez, é uma parte da psicologia social. Portanto,
se a fala é um fendmeno social, apenas ilusoriamente a subjetividade tem lugar
predominante sobre ela. Por essa razio a edicdo francesa do “Curso de
Linguistica Geral”, comentada por Tullio de Mauro, aproxima a filosofia de
Ludwig Wittgenstein do linguista, afirmando que “L. Wittgenstein escreveu
muitas paginas de inspiragio profundamente saussuriana” (SAUSSURE: 2005,
p-425). A inspira¢do saussuriana estd no argumento de Wittgenstein contra a
linguagem privada, isto é, a tese segundo a qual o pensamento é subjetivo e
apenas em um segundo momento se torna compreensivel para o outro. Nao é
isso, entretanto, que acontece com a fala. H4 uma gramatica ou uma légica que
estrutura o pensamento, isto é, o sujeito falante faz uso de regras sem se dar
conta. Como aponta Derrida:

O que se denomina o sujeito falante ja ndo é aquele mesmo ou s6 aquele que fala.
Descobre-se numa irredutivel secundarieade, origem sempre ja furtada a partir de
um campo organizado da palavra no qual procura em vao um lugar que sempre
falta. Este campo organizado ndo é apenas o que certas teorias da psique ou do fato
linguistico poderiam descrever. E em primeiro lugar o campo cultural onde devo ir
buscar as minhas palavras e a minha sintaxe, campo histérico no qual devo ler e
escrever. A estrutura do roubo aloja-se na relag¢do da palavra a lingua. (...) Nunca é
propria do seu autor ou do seu destinatirio e faz arte da sua natureza jamais seguir
o trajeto que leva de um sujeito préprio a um sujeito préprio. O que significa
reconhecer como sua historicidade a autonomia do significante que antes de mim
diz sozinho mais do que eu julgo querer dizer em relagdo ao qual o meu querer

dizer, sofrendo em vez de agir, se acha em caréncia, se inscreve, diriamos, como
passivo. (DERRIDA: 1995, p.120)

Derrida fala de um roubo contido na opera¢ao da linguagem que escapa ao
sujeito da elocugao. A a¢do furtiva ocorre no momento em que a significagao se
desprende da intengao do autor e foge de seu controle. E para onde ela vai? Para
aquele que a ouve, é certo, mas o receptor também é furtado, ou seja, a
linguagem nao possui destinatarios absolutos. O lugar da fala é sempre instavel,
pois ela pode, ao ser interpretada, tomar outro sentido. Ora, esta qualidade da
fala, esta abertura, esta possibilidade de ser outra, aquém ou além de quem a
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proferiu, indica que o falante é tributirio da lingua como estrutura fundamental
que utopiza a fala, permitindo seu deslocamento. Sempre passivo em relagao a
ela, o falante n3o controla a significagdo. Se ela se furta a ele, é porque a lingua
possui a verdadeira forma de organizar a fala e dispor da significagao. A forma
dalingua determina as possibilidades da expressao.

Podemos perguntar nesse momento quais sdo as objecdes da
fenomenologia em relagao a este posicionamento, a saber, a afirmag¢ao segundo a
qual, entre os falantes, a forma vem primeiro. No que diz respeito a Merleau-
Ponty, pelo menos, varias consideragdes podem ser evocadas. A mais importante
delas diz respeito a Saussure, pois, como se sabe, apdés a edigio da
“Fenomenologia da Percep¢ao”, de 1945, Merleau-Ponty toma conhecimento dos
cursos do linguista e passa, no final dos anos 40 até meados dos 50, a refletir
sobre a linguagem de forma aprofundada. A filosofia de Merleau-Ponty nos anos
de 1945-1955 é marcada pela passagem dos trabalhos sobre psicologia e
fenomenologia do corpo para a filosofia da linguagem, resultando nas duas
coletineas da fase intermediaria, “Sens et Non-Sens” e “Signes”. O “rournant
linguistico” de Merleau-Ponty é o momento em que, passando ao largo da
descrigio do corpo préprio como entredois, levado a cabo na obra de 1945,
descobre a linguistica de Saussure e passa a fenomenologia da linguagem. Esta
observagao é importante, pois indica que o filésofo nao sé leu as anotagdes de
curso de Saussure, mas re-orientou a fenomenologia para este tema.

Evocaremos, a titulo de exemplo, duas passagens de “A Prosa do Mundo” a
fim de mostrar o efeito da linguistica estrutural sobre Merleau-Ponty. As duas
citagoes que faremos pdem em xeque qualquer adverténcia em conformidade
com a tese segundo a qual a fenomenologia se limita a considerar a
subjetividade, a intencionalidade da consciéncia, o corpo, etc. Ao contrario, o
teor aqui descrito aponta para uma espantosa aproximagiao entre a
fenomenologia, Wittgenstein (representante da filosofia analitica e critico da
fenomenologia) e Derrida (pds-estruturalista e critico da fenomenologia).

1)

Precisamos compreender que a linguagem n3o é um empecilho para a consciéncia,
que para esta nao hd diferenca entre o ato de alcangar a si mesma e o ato de se
exprimir, e que a linguagem, no estado nascente e vivo, é o gesto de retomada e de
recuperagido que me redine a mim mesmo e aos outros. Precisamos pensar a
consciéncia nos acasos da linguagem e impossivel sem o seu contrario (MERLEAU-
PONTY: 2002, p.39).

O teor da passagem 1 afirma que a linguagem n3o é um epifenémeno em
relagio a consciéncia. Mais ainda, que devemos pensar a consciéncia na
linguagem e nao a linguagem na consciéncia. Falar a outrem nao é mais torna-lo
objeto a consciéncia, segundo o rdtulo da fenomenologia, mas encontri-lo na
linguagem comum a ambos, onde eu inclusive e minha prépria imagem apenas
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sdo possiveis através da forma linguistica. Ora, se o teor da passagem 1, ao
orientar a intencionalidade da consciéncia aos fenémenos da linguagem,
aproxima Merleau-Ponty de Wittgenstein, o teor da passagem 2 aproxima-lo-4
de Derrida:

2)

H4 na linguagem uma agdo dupla, a que nés mesmos fazemos e a que fazemos o
socius fazer, representando-o dentro de nds. A sintese de emparelhamento ou de
transigdo — o socius ndo é representado, mas representado como representante
(MERLEAU-PONTY: 2002, p.41. Grifos do autor).

Através do conceito de diferenga, a critica de Derrida, como se sabe, esta na
determinagdo “do sentido do ser em geral como presenca, com todas as sub-
determinagbes que dependem dessa forma geral e que nela organizam seu
sistema (consciéncia, subjetividade, co-presenca do outro e de si,
intersubjetividade como fenémeno intencional do ego, etc.)” (DERRIDA: 1973,
p.15). A fenomenologia, segundo esta critica, nao foge a uma ontologia da
presenca na medida em que coloca a consciéncia — ainda que intersubjetiva — em
primeiro plano. Ora, o teor da passagem 2 pde algumas objecdes a esta ideia.
Citada em latim, a palavra socius revela o verdadeiro lugar da subjetividade. Ela
nao pode mais ser pensada segundo o modelo ego/alter ego, onde eu represento o
outro e sou representado por ele. Deve ser pensada segundo o modelo onde eu
sou o representante dele e ele é o representante de mim, pois o socius vem
primeiro. Entre o ego e o alter ego ha uma instancia prévia, origindria,
representada pelo nés. O que Merleau-Ponty defende aqui ndo é o ego ou a
consciéncia subjetiva, mas a estrutura fundamental que faculta o nés. O socius
nao é estruturado pelo eu, ao contrdrio, é estruturante.

S3o apontamentos como estes que poderiam, bem compreendidos,
redefinir varios mal-entendidos a respeito da fenomenologia. Nao surpreende
que Emmanuel Alloa, no ensaio “Escritura, Encarnagao, Temporizagao: Merleau-
Ponty e Derrida acerca de A Origem da Geometria”, encontra uma “proximidade
perturbadora entre o Gltimo Merleau-Ponty e o primeiro Derrida, colocando em
questdo a cartografia dada e suas linhas divisérias tao claras” (ALLOA: 2012,
p-75). Em outras palavras, nio ha nenhum abismo entre a fenomenologia e o
estruturalismo. A critica de Jean Pierrot a fenomenologia, portanto, ao defender
o formalismo estrutural, n3o a atinge verdadeiramente, pois a fenomenologia
nio é alheia aos problemas da linguagem, ou seja, n3o ignora o terreno
linguistico em nome da intencionalidade como prerrogativa da consciéncia
subjetiva ou intersubjetiva.

N3ao é esta, contudo, a Gnica observacao que pode ser feita as criticas de
Jean Pierrot. A aten¢do ao mundo sensivel, segundo Jean Pierrot, “constitui
apenas uma fase inicial a Francis Ponge, somente facultativa e a bem dizer
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secundaria de seu trabalho, pois ao lado da contemplagao das coisas, do devaneio
a partir dele ou de sua imagem mental, o papel essencial no mecanismo criador é
devolvido a linguagem” (PIERROT: 1993, p.241). A fenomenologia nao ignora que
“as palavras, tais como s3o definidas, descritas, comentadas e ilustradas no
dicionario, tais como também s3o percebidas sobre a pagina, é o que vem a ser o
essencial da inspira¢ao pongiana” (PIERROT: 1993, p.24). A critica estruturalista
nao é valida para Merleau-Ponty, pois a fenomenologia da percep¢io sé se
completa com uma fenomenologia da linguagem a partir da qual o mundo
sensivel encontra-se com o /0gos, isto é, com a forma e a expressao do ser.

Este debate é fundamental para a compreensdo de F. Ponge. No dia 29 de
dezembro de 1947, o poeta diz:

Eis aqui um ponto importante: TOMAR O PARTIDO DAS COISAS igual LEVAR EM

CONTA AS PALAVRAS. // Certos textos estardo mais ligados ao TPC, outros, ao

LCP. Pouco importa. E preciso que haja em todos os casos um e outro. Caso
contrario nao hd nada. (PONGE: 1999, p.522.)

Esta célebre afirmagao de F. Ponge poderia ser tomada ao pé da letra — tal
como a estrutura da frase, tanto semintica, quanto sintdtica, o permite. O poeta
grifa o vocabulo igual, ou seja, assim como a equagao matemadtica, deseja que o
partido das coisas [TPC] seja identificado a evocagdo linguistica [LCP]. A
adequagado entre as palavras e as coisas apenas aparentemente é mal resolvida,
razdo pela qual, em seus poemas, ora estd mais um, ora estd mais outro. O
desequilibrio é casual. Essencialmente, nome e coisa estao juntos. Ao dizer que é
necessario haver um e outro, grifando a conjunc¢ao, deixa claro o né gérdio ou o
elo intrinseco entre o universo sensivel da percepg¢ao e a expressao linguistica.
Desfazendo-se este lago, a poesia morre. Trata-se de um circuito, de um /ooping
entre a sensibilidade e a linguagem, a percep¢ao e a expressao.

E certo que funcionamento da linguagem é auto-refermente, pois o
material verbal é visual, é fonético, é conceitual, etc. Poemas sobre a cabra
(chévre), a mesa (table), a lagartixa (lezard), o passaro (oiseau), a borboleta
(papillon), o copo (verre), entre muitos outros, caminham na dire¢ao da revelagao
do nome em relagdo a suas letras, seu desenho, seu som. Mas o trabalho de
reducdo do que existe ao material verbal n3o retorna as coisas, isto é, nao
condiciona o olhar, como efeito do poema? Eis a questao. Portanto, quando Jean
Pierrot adverte: “Com toda evidéncia, o método de trabalho de pongiano da
menos importincia a observagdo real sobre o terreno, ou, para empregar uma
metafora pictdrica, sobre o motivo, que ao trabalho de atelié” (PIERROT: 1993,
p.243), nao quer dizer que objeto palavra [LCP] seja mais importante do que as
coisas [TPC]. A manifestacao das coisas pressupde a expressao linguistica, sem a
qual permaneceriam mudas. Mas a presen¢a muda das coisas continua sempre
ai, solicitando a forma. Nao podemos ignorar a ambivaléncia que coloca, de um



291 Prlnoiplos

lado, a fala, a forma, a rede da linguagem que recolhe as coisas, de outro, o
inédito, o nao percebido, o invisivel.

Qual é entio a verdadeira natureza do formalismo que podemos atribuir
Francis Ponge? No texto “A Fabrica do Pré”, lé-se:

Que as coisas, tais como nds as distinguimos, reconhecemos — e tais como nos as
amamos —, que os fenémenos do mundo fisico, do mundo dito exterior, sejam ja
palavras: eis o que para mim nio resta davida. (...) Em suma, as coisas sio, ja, tanto
palavras quanto coisas e, reciprocamente, as palavras, ja, sdo tanto coisas quanto
palavras. E sua copulagio que realiza a escrita (verdadeira ou perfeita): é o orgasmo
que disso resulta que provoca nossa jubilagdo. // Trata-se de fazer com que entrem
uma na outra” (PONGE: 2002, p.430).

Francis Ponge aponta para a ideia segundo a qual todas as coisas recorrem
a forma acustica, sem a qual nao podem ser objetos de pensamento. As palavras,
por sua vez, assim como as coisas, possuem uma dimensao sensivel. A realidade
visual (ou grafica), fonética (ou sonora) e conceitual dos signos enformam o
pensamento. O sentido desta tese é saussuriano, pois, enquanto sistema de
diferenciages internas, a lingua é auto-referente. Falamos das coisas com as
palavras ou através das palavras, sem a opgao de ser diferente. Isso nio quer
dizer que as palavras sio adequadas aos objetos que designam. Muito pelo
contrario, é a incongruéncia entre a forma e o significado do material verbal que
solicita o trabalho poético, invocado justamente para re-estabelecer o elo entre as
palavras e as coisas. O poeta visa o acoplamento perfeito entre a realidade da
linguagem (que é simbdlica e estabelecida através de convengoes) e a realidade
fisica (que é abrupta, imediata, sem por que). Ao “anarquismo” de um
corresponde a normatividade do outro, isto é, a linguagem classifica todas as
coisas em sua tabua. Enquanto fenémeno humano, ela é “medida de todas as
coisas”, ou seja, o instrumento através do qual as coisas aparecem. A forma da
linguagem é a forma do mundo pensavel, isto é, dotado de sentido. Por essa
razao a escolha das palavras, apesar de arbitraria, deve satisfazer a um enorme
conjunto de exigéncias. “E somente a partir das propriedades particulares da
matéria verbal que podem ser exprimidas certas coisas ou, antes, as coisas”
(PONGE: 2002, p.1013. Grifo do autor). Ao levar a tese formalista ao extremo,
alguns poemas caminham na dire¢ao de uma linguagem intransitiva, sem objeto
a nio ser a propria forma em um jogo de palavras recorrendo ao trocadilho, ao
prazer da palavra puxando palavra. Francis Ponge afirma:

E alinguagem absoluta. O dicionario em ordem de funcionamento.
A Fala fala.

Nada a dizer igual Tudo a dizer.

O que ressoa por sua prépria forma.

(PONGE: 2002, p.280)
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A consideragao de uma fala voltada apenas para a forma permite o jogo
poético sobre a palavra objeto (fr. Objet): “Sobre o objeto prevalecem de agora em
diante o objogo (fr. Objeu) e o objubilo (fr. Objoie), isto é, o funcionamento do
texto em si mesmo” (COLLOT: 1991, p.145). Nenhuma tradugao portuguesa é apta
as palavras francesas “objer” e “objoie’ em fungao do “je” que se insinua ao final
delas. Ojogo (fr. jeu), a alegria (fr. joie), feitos de palavras, tornam-se palavras.
O que a tradugdo portuguesa ignora nesse processo de glorificacao da forma é
seu antropomorfismo fundamental, isto é, o caractere antropoldgico contido na
criagao humana de objetos para si. Este é um problema para Francis Ponge, pois,
se é fato que ele visa as coisas mesmas, como falar daquilo que n3o tem
linguagem? O formalismo, assim, atinge seu limite. O poeta é consciente deste
problema:

Se reconhecemos as coisas e somos capazes de distingui-las, é porque respondem a
seu nome, mas se requerem nossa atengio (S podem suscitar o desejo de expresséo é
porque sua realidade nio se esgota com a apelagdo. A emogao que elas provocam é
aquela de uma familiar estranheza que nos faz a0 mesmo tempo reconhecer como

semelhantes a seus nomes e descobri-las (com surpresa) como diferentes. (Francis
PONGE, apud COLLOT: 1991, p. 149)

A fala poética caminha tanto em dire¢cio ao formalismo, que pensa a
linguagem em si mesma, quanto em dire¢io ao “mundo bruto” ou ao “ser
selvagem”, como diria Merleau-Ponty, isto é, ao sensivel nao formalizado e
irredutivel ao pensamento. Segundo o filésofo francés, ha uma dimensao de
encobrimento no sensivel. O visivel pressupoe o invisivel, pois se é fato que nds
vemos, hd um ponto cego da visdo, pois o olho n3o se vé. Ver é nio ver tudo —
segundo a forma da Gestalt: ver a figura é igual a n3o ver o fundo. A dimensao
sensivel configura uma zona de abertura e inacabamento na expressio. “A
expressdo do que existe é uma tarefa infinita”, diz Merleau-Ponty (1984: p.118). A
forma poética deve entdo retornar a percepgao e a presenga muda das coisas,
presentes no olhar. H4 um truismo rigoroso no olhar: o olho olha. Nao é
discursivo, isto é, ndo tem conceitos. O respeito ao sensivel representa, portanto,
o recuo da forma a um horizonte pré-linguistico e originario, onde estd a
percepgao.

Conclui-se disso que, em razao do formalismo, isto é, a tese segundo a qual
linguagem enforma o pensamento, F. Ponge adota duas medidas essenciais. A
primeira delas é revolucionar a linguagem, isto é, lutar contra um conjunto
numeroso de esteredtipos e de lugares comuns que ela apresenta. A segunda
medida visa renova-la a partir de um novo idioma, produzido por imagens que
provocam novas sensagdes. Em outras palavras, a poesia de Francis Ponge luta
contra a forma, usando a linguagem contra a linguagem, de um lado, e, ao
mesmo tempo, visa recuperar sua forga originaria. Isso significa que os recursos
formais da lingua n3o viram as costas para as coisas, muito pelo contrario. Ha
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uma abertura essencial da forma que a faz, voltando-se sobre si mesma, pensar
os seus limites.

Seria preciso voltar ao contexto francés dos anos 60, quando F. Ponge se
aproximou de Phillipe Sollers, cedendo a tendéncia formalista. Seu poema “La
figue”, de 1960, assina nada menos do que a abertura da revista Tel Quel. Trata-se
de uma revista que retine um grupo de tedricos empenhados em discutir as
novidades do estruturalismo. Participaram desse grupo M. Foucault, R. Barthes,
J. Derrida, J. Kristeva, R. Jakobson, etc. A ruptura com a revista data de 1974,
quando publica a carta intitulada “Mas o que pensam que s3o estas pessoas:”.
Durante o periodo em que permaneceu no grupo, F. Ponge praticou uma
conivéncia silenciosa e, a0 mesmo tempo, marcada por certa distincia
ideolégica. Phillipe Sollers, fundador da Tel Quel, fazia-se interlocutor de F.
Ponge, falando em seu nome. Os telquelianos tomavam-no por padrinho,
fazendo um trabalho de difusio e deformagao de suas ideias. Sobre o periodo de
aproximagao com a revista, Michel Collot, em “Francis Ponge: entre Mots e
Choses”, observa que “o Objeu é apresentado por Sollers de forma redutora,
como puro jogo de linguagem, conduzindo a exclusdo dos objetos externos a
linguagem e a morte do sujeito, ao passo que, para F. Ponge, a espessura
semantica e significativa das palavras corresponde a espessura das coisas”
(COLLOT: 1991, p.98). Ninguém duvida que o trabalho poético é pautado sobre a
forma, mas a intransitividade da linguagem n3o apaga o sentimento do mundo.
O distanciamento do poeta em face ao grupo fica claro em entrevista a Lois
Dahlin, realizada em 1979: “E preciso um desejo de exprimir, é certo, mas é isto
que me afasta dos formalistas, pessoas que pensam que se pode fazer o que se
quiser com as palavras (sem nenhuma consideragao pela emogao). Enfim, é isto
que me afasta dos estruturalistas, de toda esta histéria com as pessoas do Tel
Quel” (PONGE: 1986. p.528). A razdo para a ruptura estd no calcanhar desta
teoria, a saber, a hegemonia da forma em face da emogao sensivel.

Nesta mesma entrevista, linhas adiante, F. Ponge acrescenta: “No trabalho
de escrever, o significante (para empregar os temos da linguistica) vem primeiro.
N3ao primeiro, mas em primeira instancia /pas d abord, mas au premier chef] o
significante é mais importante. Ao dizer mais importante, manifesto um
exagero. E preciso ser sensivel ao mundo exterior e também ao significante, é
preciso ser sensivel aos dois para fazer algo de valor estético” (PONGE: 1986.
p.528). O poeta instaura uma clausula de barreira a forma pura: “A partir do
objeto que se tem por tema, podemos sempre encontrar uma justificacio da
forma que ele adquiriu em obra. Mas eu bem sei que se tivesse feito do cavalo um
texto completamente formal, redondo ou cristalino, teria perdido a impaciéncia,
a fogosidade do cavalo que, quanto a mim, é sua principal caracteristica”
(PONGE: 1999, p.755). A necessidade de dois pesos e duas medidas significa que
referéncia e autorreferéncia trocam de papéis, isto é, que “as proposigoes
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formalistas sdo frequentemente contraditas (as vezes, imediatamente) por
reflexdes que testemunham a ligacdo de F. Ponge com o partido das coisas”
(COLLOT: 1991, p.86). Em outras palavras, é preciso reconhecer a relagao entre a
forma estética e o sensivel. Fazer poesia nao é fazer versos, ou seja, é
fundamental que ela exceda o teor estético. Mais do que ideias — facilmente
elaboradas pela abstragdo de um poeta inteligente ou experimentado — o texto
necessita de um pretexto que nao é formal ou estético, mas objetivo. O mundo
concreto, assim, é ingrediente para a obra que nio é um mero jogo de palavras,
mas, ligao de coisas. Nao se trata de negar o formalismo, mas de usa-lo contra si
mesmo, isto é, tomar consciéncia de seus limites a fim de renovar a linguagem. E
preciso variar a forma, sacudir a linguagem, explorar as suas margens, zonas de
indeterminacao e de ambivaléncia. A desconstrugio da forma ajuda o poeta a
provocar o sentimento de estranheza e de novidade em face ao mundo. Trata-se
de compensar os defeitos da linguagem retornando ao discurso originario sobre
o mundo, reconduzindo a fala a0 momento onde a emogao suscita a expressao
mais justa e imediata aos objetos. Neste estado origindrio nao hd apenas
onomatopéias e interjei¢des primeiras, mas toda forma de discurso que procura,
com maior ou menor sucesso, a adequagao entre as palavras e as coisas.

Ora, a fenomenologia nao é anti-formalista, ndo renuncia a forma nem o
devir da expressdo. Pelo contrario, é um movimento que revela o ser-no-mundo
em suas condi¢des concretas. Como bem notou Francis Ponge, o sucesso poético
nao advém de alguma forma magica. Prosaico e anti-lirico, prefere a descri¢ao
das coisas ao beletrismo. E notivel ouvir aqui a seguinte afirmacio de Michel
Collot (1991, p.170): “o equilibrio entre o TPC e LCP nao é facil. Ponge procura
conciliar o cuidado com o objeto e a necessaria iniciativa deixada aos signos.”

Qual é ent3o o lugar da fenomenologia em Francis Ponge? Resposta: em
toda parte! E o movimento formalista, também onipresente, nio é menos
importante. Eis a questao.
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