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Resumo: Em um ensaio que se tornaria classico, Leo Strauss recolocou na ordem do dia a necessi-
dade de se atentar para o que ele chamou de escrita nas entrelinhas, imperativo esquecido pela
pesquisa histérica moderna, forjada num contexto em que a persegui¢ao e a censura se encontra-
vam ja ausentes. O tipo de reflexdo elaborado por Strauss, porém, ja havia sido concebido pelos
proprios autores modernos, que por vezes tematizaram sua escrita e os perigos envolvidos nessa
atividade. Este trabalho toma como mote o discurso preliminar a O passeio do cético, de Diderot,
onde o autor reflete sobre a situagao do escritor em meados do século XVIII para, a partir dai, des-
dobrar uma linha temporal que permite dimensionar o alcance dessa reflexdo.
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Abstract: In an essay that would become a classic, Leo Strauss has put back on the agenda the need
to pay attention to what he called writing berween the lines, an imperative forgotten by modern
historical research, which was forged in a context where persecution and censorship were already
absent. The kind of reflection elaborated by Strauss, however, had already been conceived by
modern authors themselves, who sometimes thematized their own writing and the dangers
involved in this activity. This work takes as its motto the preliminary speech to Diderot's The
Skeptic's Walk, in which the author reflects on the situation of the writer in the mid-eighteenth
century and, from there, unfold a timeline that allows us to scale the scope of this reflection.
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INTRODUCAO

Em sua recuperac¢ao da escrita e da leitura esotéricas, a partir de fins da dé-
cada de 1930, Leo Strauss chamava atengao para o fato de que “a pesquisa histérica
moderna, tendo surgido numa época em que a persegui¢io era mais uma débil

lembranga que uma experiéncia vigorosa, reagiu contra, ou mesmo destruiu uma
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tendéncia anterior de ler nas entrelinhas dos grandes escritores, ou de conferir
mais peso a sua concep¢ao fundamental que as opinides repetidas por eles com
mais frequéncia” (Strauss, 1988, p. 32). A crer em Strauss, os textos produzidos no
interior de um regime de perseguigao exigiriam um tipo de leitura atenta aos cui-
dados que os escritores devem ter tido ao confecciond-los, pois “a influéncia da
perseguigdo sobre a literatura consiste precisamente no fato de que ela forga os
escritores que pretendem exprimir ideias heterodoxas a desenvolver uma técnica
especial de escrita, o tipo de técnica que temos em mente quando falamos em es-

crever nas entrelinhas” (Strauss, 1988, p. 24).

Ora, essa reflexdo foi feita jd no século XVIII pelos proprios autores que se
serviram dessa escrita nas entrelinhase s6 precisou ser recuperada por Strauss no
século XX porque, como ele mesmo afirma, havia sido esquecida pela pesquisa his-
térica moderna. Trataremos aqui de seguir a trilha de Diderot, expondo e desen-
volvendo uma reflexao desse tipo encetada por ele no discurso preliminara O pas-
seio do cético. Diderot reflete ai sobre a condi¢ao do escritor em uma época de cen-
sura e perseguicao, cedendo-nos a ocasiao de desdobrar uma linha temporal que

permitira dimensionar o alcance dessa reflexao.

O PASSEIO DO CETICOE A “MUDANCA ESTRATEGICA”

Quando narrou, em um discurso preliminar, a discussio entre Aristo e
Cledbulo a respeito da publicagao do manuscrito de O passeio do cético, Diderot
certamente estava preocupado em sopesar as pretensoes e os riscos de sua recém-
comecada carreira intelectual,’ mas estava ao mesmo tempo pondo em perspectiva
histérica a condi¢ao do escritor na Franga de meados do século XVIII, em especial
a daquele que ousava pensar livremente o governo e a religido, os “temas sagrados
nos quais nao é permitido tocar” (Diderot, 1994, p. 74). Ja se observou que o referido
didlogo registra uma “mudanca estratégica” ocorrida na metade do séc. XVIII
francés, opondo a prudéncia e ao segredo dos libertinos eruditos, representados
aqui por Cledbulo, “a necessidade expressa pelo jovem Aristo de doravante publicar
as obras que denunciam o mecanismo perverso que mantém os homens na
opressao e na ignorancia” (Seguin, s/d, p. 2), numa alusao ao inicio do Iluminismo

propriamente dito. Se a visio de sobrevoo confirma essa narrativa em seu

1 Estima-se que a redacao de O passeio do cético seja de 1747 (sobre o debate em torno dessa datacao, cf. Gerhardt
Stenger, Sur la chronologie des premiéres oeuvres de Diderot, in: Dix-huitiéme siécle, janeiro 1993). Até entao,
Diderot havia publicado (anonimamente) um tnico trabalho autoral, os Pensamentos Filosdficos, em junho de
1746, e redigido, ao fim do mesmo ano, um opusculo Sobre a suficiéncia da religiao natural, publicado apenas em
1772. Antes disso, traduziu obras inglesas sob encomenda, sobretudo para o livreiro Antoine-Claude Briasson,
além de publicar uma traducao comentada de An Inquiry Concerning Virtue and Merit, de Shaftesbury, em 1745.
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conjunto, uma analise de suas etapas e das trajetdrias particulares dos autores,

conquanto nao a desminta, todavia mostrard que ela n3o é assim tao linear.

Antes de mais nada, serd oportuno repassarmos o didlogo que nos serve de
mote. Quem nos interpela é Aristo, um militar sem grandes ambigoes literarias,
suposto autor de um conto alegdrico intitulado O passeio do cético ouAs alamedas,
e que se vale de um discurso preliminar para nos relatar as circunstancias de sua
redagdo. Somos entlo apresentados a Cledbulo, por quem Aristo nutre uma forte
amizade. Trata-se de um homem ji de meia idade que, depois de ter “visto o
mundo e se desgostado dele” (Diderot, 1994, p. 71), retirou-se para uma casa afas-
tada na provincia, a qual se chega passando antes por “um lugar que nao é nem
bosque, nem prado, nem jardim; é uma reuniao de tudo isso” (ibid., p. 72), e onde
ele recebe um grupo seleto de amigos. Nessa espécie de jardim de Epicuro, Aristo
se entreteve repetidas vezes ouvindo os discursos de Cledbulo. O jovem militar
conta ter logo reparado que os discursos proferidos pelo amigo possuiam certa or-
dem e que “os assuntos que ele introduzia eram quase sempre analogos aos objetos
que ele tinha sob os olhos” (ibidem), e aduz entao varios exemplos dessa “espécie
de filosofia local” (ibid., p. 73). O principal deles, que motivou Aristo a tomar da
pena para registrd-lo, foi um discurso enunciado enquanto caminhavam por uma
parte desse cendrio que se assemelhava a uma estrela, em cujo centro se entrecru-
zavam varias alamedas: “em menos de duas horas que passamos a caminhar da
alameda dos espinhos a dos castanheiros, e da alameda dos castanheiros ao jardim
que a ladeia, ele esgotou a extravagincia das religioes, a incerteza dos sistemas da

filosofia e a vaidade dos prazeres do mundo” (ibidem).

Aristo havia feito circular, sob forma manuscrita e apenas entre pessoas de
confianca, o discurso de Cledbulo. Logo, porém, as copias se multiplicaram e,
como era de praxe em se tratando de literatura clandestina, surgiram versdes em
que a obra era mais ou menos desfigurada. Desconfortavel com essa situagao e
com medo de que Cleébulo acabasse sabendo por terceiros dessa sua indiscri¢io,
Aristo decide solicitar ao amigo a permissao para publicar o texto. A resposta de
Cleébulo contém os elementos-chave que permitem aproxima-lo da figura histé-
rica do ‘libertino erudito’, em especial no que se refere a prudéncia e ao segredo:

Eu n3o vos culpo por trabalhar para esclarecer os homens; é o servigo mais impor-
tante que alguém poderia se propor a lhes render, mas é também aquele que nio lhes
serd jamais rendido. Apresentar a verdade a certas pessoas é (...) introduzir um raio
de luz em um ninho de corujas; s6 serve para ferir seus olhos e provocar seus gritos.
Se os homens fossem ignorantes apenas por n3o haverem aprendido nada, talvez se
pudesse instrui-los; mas sua cegueira é sistematica. Aristo, n3o tendes relagio ape-

nas com gente que nada sabe, mas com gente que nada quer saber. Pode-se abrir os
olhos daquele cujo erro é involuntirio; mas por onde atacar aquele que levanta a
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guarda contra o senso comum? N3o esperai, pois, que vossa obra sirva aos outros;
mas temei que ela nio prejudique infinitamente a vés mesmo. A religido e o governo
sdo temas sagrados nos quais nao é permitido tocar. Aqueles que manobram o timao
da Igreja e do Estado ficariam muito desconcertados se tivessem que nos dar um
bom motivo para o siléncio que nos impoem; mas o mais seguro é obedecer e se calar,
a menos que se tenha encontrado nos ares algum ponto fixo fora de seu alcance, de
onde se pudesse anunciar-lhes a verdade (Diderot, 1994, p. 74).
O discurso de Cledbulo, portanto, contém n3o apenas o tema da prudéncia em re-
lagao a censura e a perseguicdo pelas autoridades — que se desdobra imediata-
mente no topico da dissimulagao —, mas faz também men¢ao a um tema que, entre
os libertinos eruditos, ia de par com o primeiro: o pessimismo quanto a possibili-
dade de ilustrar os homens, devido a sua “cegueira sistemdtica”. Um breve recuo
até as primeiras décadas do século XVII, época do surgimento da literatura que
hoje conhecemos como libertina, podera dar mais concretude a reflexao na qual

Diderot nos engaja.

LIBERTINAGEM E DISSIMULACAO

Com efeito, nao é dificil encontrar prescri¢des de prudéncia, assim como o
pessimismo que a acompanha, entre os ‘libertinos eruditos’.2 Eles est3o presentes,
por exemplo, nos Quatro didlogos feitos a imitagio dos antigos, de Frangois de La

r. Na car autorque an i3 , publicados em :
Mothe Le Vayer. Na carta do aut: tecede os didlogos, publicados em 1630, 3
ele alerta para o fato de que
a liberdade de meu estilo, desprezando todo constrangimento, e a licenga de meus
pensamentos puramente naturais s2o hoje mercadoria de contrabando que nao de-
vem ser expostas ao publico. (...) A obscuridade do futuro me faz ignorar se um dia
chegara o tempo em que essas coisas possam agradar; mas sei bem que para o pre-
sente elas seriam extremamente desagradaveis. (..) Zombemos do favor de uma
multiddo tola e, no justo desprezo a um século ignorante e perverso, gozemos dos
verdadeiros e sdlidos contentamentos de nossas conversas privadas (Le Vayer, 1633,
p-3).
Se, por um lado, faz referéncia a recepgao incerta da posteridade, La Mothe

Le Vayer ai constata, por outro, a certeza da ma recep¢ao do presente. Sem entrar-

2 A categoria de ‘libertinismo erudito’, vale lembrar, foi forjada por René Pintard em um estudo classico intitulado
Le Libertinage érudit dans la premiere moitié du XVlle siécle, de 1943. Ele a utilizou para designar sobretudo a
tétrade composta por Francois de La Mothe Le Vayer, Gabriel Naudé, Pierre Gassendi e Elie Diodati (Cf. René
Pintard, Le Libertinage érudit dans la premiére moitié¢ du XVIle siécle. Genéve, Paris, Slatkine, 1983). Com ela,
Pintard qualifica o termo genérico de libertinagem ou libertinismo, cujo uso polémico pela apologética crista nao
distinguia a libertinagem do espirito da licenciosidade de costumes. A pesquisa posterior, no entanto, tem
problematizado e frequentemente colocado em questao a pertinéncia da categoria cunhada por Pintard (cf. Jean-
Pierre Cavaillé, 2007; 2013; e Francoise Charles-Daubert, 1998).

3 Os Quatro didlogos foram impressos clandestinamente sob o pseudonimo de Orasius Tubero, e com indicagoes
falsas de data e local: Frankfurt, 1506. A tiragem da impressao parece ter sido bastante reduzida, indicando que
o livro se destinava a circular entre os iniciados e pessoas de confianca. Os mesmos procedimentos foram
adotados para a publica¢ao, no ano seguinte, de outros Cinco didlogos.
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mos no mérito dos fundamentos filoséficos do pessimismo de Le Vayer, parece fac-
tivel pensar que essa certeza se devia em boa medida a contundéncia incontornavel
de um acontecimento recente: em 1623, 0 poeta Théophile de Viau, autor de versos
licenciosos publicados na coletinea Parnasse Satyrique, havia sido condenado a
fogueira. A sentenga seria executada em efigie, em agosto, pois Théophile conse-
guira escapar e se esconder no castelo de Chantilly. No més seguinte, contudo, ao
tentar fugir para a Inglaterra, foi detido junto a fronteira, e em seguida transferido
para a Conciergerie, em Paris, com emprego ostensivo de forcas militares em sua
escolta. Ai permaneceria por quase dois anos, ao longo dos quais seu processo se
desenrolava lenta e minuciosamente, até que a pena fosse comutada em bani-
mento, em setembro de 1625. Com a satide arruinada pelos tempos de encarcera-

mento, morreria cerca de um ano depois.

Théophile havia sido o nome maior da geracao de 1620, por vezes referida
como a “primeira libertinagem” (Adam, 1964, p. 7). Ha relatos dando conta de casos
de irreligido nas adjacéncias da corte francesa desde o século XVI, mas tratava-se
entao de ocorréncias isoladas, excepcionais e, em todo caso, discretas. Por volta de
1620, no entanto, parte consideravel da jovem nobreza parisiense passa a nutrir o
habito de se reunir nos cabarets d’honneur,* para ai cantar “versos blasfematorios,
sem distinguir revolta contra a religido e licenciosidade nos costumes” (ibid., pp.
7-8). O escandalo ganha proporgoes inéditas com a publicagiao, em novembro de
1622, de uma obra coletiva reunindo mais de uma centena de pegas bastante diver-
sas em forma e contetdo, indo do satirico ao obsceno. Embora sem gozar de um
privilégio de publicagdo,* os editores do Parnasse des poétes satyrigues nao
tomam os cuidados que de costume acompanhavam uma impressao clandestina,®
e a obra acaba por representar uma afronta sem precedentes as autoridades civis
e religiosas. Os poemas de Théophile, constando de sua assinatura, abrem o

volume e o incriminam irremissivelmente.

4 Denominagao ironica para as tavernas de ma reputacao onde se reuniam os chamados libertinos.

5 A regulacao do sistema editorial pela monarquia francesa, tendo como 6rgao responséavel a Direction de la
librairie, determinava que toda obra passasse por uma censura prévia a publicacdo, ap6s o que ela receberia ou
nao a aprovagao dos censores — normalmente doutores da Sorbonne - e, por fim, o privilégio do rei. “O privilégio
operava em trés niveis na industria editorial: o livro em si era privilegiado (a ideia moderna de direito autoral
ainda nao existia, a ndo ser na Inglaterra); o livreiro era privilegiado (enquanto membro de uma corporacao, ele
gozava do direito exclusivo de participar do comércio livreiro); e a corporagdo era privilegiada (enquanto uma
corporagao exclusiva, ela se beneficiava de certos direitos, notavelmente da isencao da maior parte das taxas)”
(Darnton, 2014, p. 29).

6 O volume conhecido como Parnasse satyrique reunia, na verdade, dois livros: o primeiro, propriamente
intitulado Parnasse des poétes satyriques, é uma coletanea de poemas atribuidos aos jovens libertinos da época; o
segundo, intitulado Quintessence satyrique, é uma reunido de poemas “retirados das obras secretas dos autores
mais destacados de nosso século” (Le Parnasse des poétes satyriques, 1622), incluindo autores entao ja falecidos,
como Berthelot. “A segunda parte do volume, a Quintesséncia satirica, levava o nome de Antoine Sommaville
[como editor], no Palais, galeria dos livreiros. Todo mundo podia, se quisesse, saber que o livreiro Estoc havia
impresso a primeira parte” (Adam, 1964, p. 33). Ambas exibiam a data de 1622.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 28, n. 57, set. - dez. 2021. ISSN 1983-2109.
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O padre Francois Garasse é quem acende a polémica, lan¢ando-se imediata-
mente a redacao d’4 curiosa doutrina dos belos espiritos deste tempo, ou que pre-
tendem sé-lo, que seria publicada em agosto de 1623.7 Na obra de mais de mil pa-
ginas, repleta de ofensas e ataques pessoais, Garasse elenca o que supde serem as
oito maximas dos libertinos — compondo os oito livros do volume —, tratando, en-
tre outras coisas, dos temas que nos interessam mais de perto: o segredo, a dissi-

mulac3o e a distingao entre espiritos fracos e fortes.

Garasse busca apontar a origem das ideias que teriam inspirado os jovens
libertinos, e indica a doutrina de Pierre Charron como sua principal fonte.
Charron, segundo ele, teria distinguido trés tipos de espirito entre os homens: o
primeiro é o dos espiritos baixos, proprios da plebe; s3o os estipidos, que se dei-
xam levar por preconceitos e superstigoes, e que sao conduzidos como uma ma-
nada, sem nenhum questionamento; nesse grupo estaria enquadrada a maioria
dos cristaos. O segundo tipo é o dos espiritos comuns, de individuos “um pouco
mais refinados que os primeiros” (Garasse, Doctrine curieuse, in: Adam, 1964, p.
32), que percebem a estupidez da supersti¢ao, mas que nao possuem a forca inte-
rior para romper com a servidao e acabam se engajando nas fungées do Estado, da
politica ou da policia. O terceiro tipo, por fim, é o dos espiritos desviados, “que nao
seguem o grande caminho repisado pela plebe” (ibidem); eles s20 exce¢ao em cada
época, como foram Socrates entre os gregos, Cicero entre os latinos e Charron en-
tre os franceses. Nao sem certa ironia, Garasse sugere que, para esses espiritos, “a
maior sabedoria que ha no mundo é n3o tomar o grande caminho, mas seguir ve-
redas apartadas, ndo julgar jamais segundo o senso comum, seguir sempre pelas
margens, enviesar e tomar um novo rumo, tanto em matéria de negécios, quanto

de ciéncias e de religiao” (ibidem).

Passando em seguida a seu alvo principal, Garasse afirma que “um bando de
ateus” se apropriou da doutrina de Charron, apenas renovando-lhe a terminologia
e classificando agora os espiritos em mecinicos, para designar os que seguem a
religido e temem a Deus; nobres, em referéncia aos individuos que, embora nao
cheguem ao ponto extremo da ruptura, veem com desconfianga as opinides co-
muns; e rranscendentes, referindo-se aos que, como afirma Garasse, carregando
novamente no tom irdnico, “veem cento e cinquenta bragas por sobre os outros,

que se perdem nas nuvens, que fazem desenhos sublimes, que vivem a seu bel pra-

7 Francois Garasse (1585-1631), padre jesuita, escreveu ainda uma Apologie du Pére Frangois Garassus, de la
Compagnie de Jesus, pour son livre contre les Atheistes & libertins de nostre siecle, publicada em 1624, defendendo-
se das criticas dos defensores de Charron, e La Somme Théologique des veritez capitales de la Religion Chrestienne,
de 1625. A Doutrina Curiosa foi, segundo Popkin, “a resposta ao ceticismo que realmente langou a contraofensiva”
aretomada cética moderna (Popkin, 2003, p. 100).
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zer, que contentam a doce natureza, que nao sao cruéis inimigos de seus sentidos,
que esvoagam pelos cabarets d’honneur” (ibid., p. 39). Assim, a primeira das maxi-
mas desses ‘belos espiritos’ rranscendentes é, na formula¢ao de Garasse, a de que
“existem poucos bons espiritos no mundo, e os tolos, quer dizer, a maior parte dos
homens, s3o incapazes de nossa doutrina. Portanto, nao se deve falar dela aberta-

mente, mas em segredo e entre espiritos confidentes e cabalistas” (ibid., p. 41).

Sao precisamente esses que se denominam transcendentes os que Garasse
tem na conta de libertinos: “chamo de libertinos nossos beberrdes, moscas de ta-
berna, espiritos insensiveis a piedade, que nao possuem outro deus que seu pré-
prio ventre, que estao alistados naquela maldita confraria chamada Confrérie des
bouteilles” (ibid., p. 40). Sao nobres ou agregados da corte que levam uma vida des-
preocupada e desregrada, desprezando a religido sobretudo por desejarem se en-
tregar aos prazeres mundanos, mas que “nao estao de todo embrutecidos pelo vi-
cio”, nisso diferindo dos ateus propriamente ditos: “por isso ficam bem definidos
quando os chamamos de libertinos, pois é como se disséssemos aprendizes do ate-
ismo” (ibidem). E provavel que Garasse tenha tido o cuidado de preservar certos
filhos da nobreza, outorgando-lhes uma condic¢ao ainda passivel de salvagao. A

‘doutrina’ pela qual eles se sentem atraidos, no entanto, é condenada sem apelagao.

Théophile, bem como todos que “publicam em sonetos suas execraveis ofen-
sas”, estaria num estagio “mais avangado em malicia”, o dos impios e ateus, pois,
adverte Garasse, “existem varios graus de ateismo” (ibid., p. 41). Se para os liberti-
nos ainda ha alguma esperanga de salvagao, em relagao aos ateus ja nao resta o que
fazer, de modo que “nao se ousaria refuta-los ponto por ponto, com medo de ensi-
nar seus vicios e fazer corar a brancura do papel” (ibidem). Desse modo, o livro de
Garasse se dirige aos libertinos como quem fala a jovens desviados que ainda po-
dem ser salvos, e ataca constantemente os ateus, como aquilo que os libertinos es-
tao em vias de se tornar. Théophile é, nesse sentido, o exemplo negativo por exce-
léncia, donde a severidade de sua condenagao: era preciso que sofresse uma puni-

¢do exemplar.

INTUS UT LIBET, FORIS UT MORIS EST

A exposigao feita por Garasse da ‘doutrina’ dos libertinos é obviamente uma
caricatura. Se mais nao houvesse, simplesmente porque algo como uma ‘doutrina
libertina’ sequer existia, ja que os termos libertino e libertinagem eram utilizados

com intuito polémico, ou seja, acusava-se de libertinagem, mas ninguém a reivin-
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dicava para si.® Ainda assim, é inegavel a perspicacia do padre Garasse ao atribuir
a Charron - e, em menor medida, a Vanini — a paternidade do ‘movimento liber-
tino’, conseguindo assim fixar minimamente uma doutrina a ser combatida. Em-
bora carregue um pouco nas tintas, o quadro pintado por Garasse de uma ordena-
¢do hierarquica dos espiritos por parte de Charron, classificando-os em fracos e

fortes, ndo é propriamente uma inverdade.

No prefacio a segunda edigao de Da Sabedoria, Charron expoe claramente
sua concepgao da triparticio da sabedoria:® “podemos dizer que ha trés tipos e
graus de sabedoria, a divina, a humana e a mundana, correspondendo a Deus, a
natureza pura e integra e a natureza viciada e corrompida” (Charron, 1827, p.
XXXVI). Nao ha consenso sobre o que seja a sabedoria, mas homens comuns, fil6-
sofos e te6logos, os “trés estagios e classes do mundo”, abordam-na cada um a sua
maneira: “os dois tltimos procedem por ordem, regras e preceitos, os primeiros
confusamente e de modo muito imperfeito” (ibidem). Todos eles eventualmente
falam de todos os tipos de sabedoria, mas s6 podem falar de modo apropriado da-
quela que lhes corresponde: “o homem comum, isto é, o mundo, [fala] da sabedoria
mundana; o filésofo, da humana; e o tedlogo, da divina” (ibidem). Essa divisao é
apresentada no prefacio a fim de determinar com precisao o escopo do livro. Ficam
excluidos os dois extremos: nao se falara ai da sabedoria mundana, a mais baixa
das trés, a nao ser para condend-la; a sabedoria divina, que é a mais elevada, deve
ser objeto de um discurso teoldgico, como o de suas proprias obras de apologética
cristd; “do que se segue que é da sabedoria humana que nosso livro trata” (ibid., p.
XXXVIII).

Note-se que o sabio ou filésofo de que trata Charron, ao menos no que se
refere ao tipo de sabedoria que toma por objeto, nao se situa no topo de uma hie-
rarquia espiritual, mas em posi¢ao intermediaria; e, do ponto de vista das quali-
dades de seu espirito, equipara-se ao tedlogo. A verdadeira distin¢ao, como vere-

mos, é entre espiritos fracos (ou comuns) e fortes, e os graus intermediarios entre

8 “O libertino é entdo aquele que se opde. E a libertinagem, explica René Pintard, ‘recobre todo o inventario de
opinides, tendéncias ou comportamentos que se desviam das crengas ensinadas pelo magistério eclesistico e
aceitas pelo comum dos fiéis’. Jean-Pierre Seguin é mais rdpido: ‘a etiqueta serve para englobar tudo o que se
nega polemicamente’. O termo funciona como uma arma e é utilizado num contexto de tensoes e de conflitos”
(Michel Delon, 2000, p. 24).

9 Pierre Charron (1541-1603), apés uma tentativa malfadada na advocacia, foi homem da Igreja, conego de
Condom, e enquanto tal escreveu obras de apologética catélica como o tratado As trés verdades contra os ateus,
idélatras, judeus, maometanos, heréticos e cismdticos, publicado pela primeira vez em 1593, e os Discursos cristaos,
de 1601. A obra que o celebrizou - para o bem e para o mal —, no entanto, foi Da sabedoria, cuja primeira versao
veio a pablico em 1601, impressa em Bordeaux ‘com privilégio do Rei’. A forte reacao ocasionada pelo livro levou-
o0 a elaborar uma segunda edicao, revista e ampliada, que ele contudo ndo viu publicada, j& que veio a luz em Paris
apenas em 1604, um ano apds sua morte. Charron alega ter “explicado, esclarecido, adocicado nesta segunda
edi¢ao” varias coisas que “poderiam parecer muito cruas e curtas, rudes e duras aos simples” (Charron, 1827, p.
LIX).
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os dois. N2o ha ent3o oposi¢ao do religioso ao ateu. Isso porque aquela distingao
se dd ja no quadro da sabedoria humana, a qual, por sua vez, pressupoe uma dis-
sociagao entre a moral religiosa e uma moral laica. Antes mesmo de ser cristao ou
ateu, o homem é um ser natural: “a filosofia é a irma mais velha da teologia, como
a natureza o é em relagdo a graca, e o natural em relagdo ao sobrenatural” (ibid., p.
XL). O filésofo-sabio de Charron n3o é ateu nem se opde a religido, como Garasse
sugeria; ele apenas se atém a uma sabedoria humana, secularizada, deixando as

questoes divinas para o tedlogo.

A sabedoria humana, eminentemente pratica, fica entao nitidamente de-
marcada em relagdo a sabedoria divina divisada pelos tedlogos, mesmo ao que nela
ha de pratico. Enquanto os fildsofos tratam da vida pratica “expressamente como
seu verdadeiro objeto, seu assunto formal e proprio, pois eles se ocupam do que
pertence a natureza e ao fazer”, a teologia “se langa mais alto, atém-se e se dedica
as virtudes infusas, tedricas e divinas, quer dizer, 3 sabedoria divina e a crenga”
(Charron, 1827, p. XXXIX). Tem-se com isso, de um lado, uma moral laica fundada
na natureza humana e, de outro, a fé e a teologia como regramento moral atinente
sobretudo ao “bem e a satide eternos de cada um” (ibid., p. XL). Trata-se, no fundo,
da dissociagao entre duas jurisdi¢des diferentes, como fica claro a partir da se-
guinte declaragao de Charron: “Se eu tivesse me proposto a instruir para a clausura
e a vida concilidria, quer dizer, para a profissao dos conselhos evangélicos, seria
preciso seguir, ad amussim, as opinides dos tedlogos; mas nosso livro instrui para
a vida civil, e forma um homem para o mundo, quer dizer, para a sabedoria hu-

mana, e nao divina” (Charron, 1827, p. XLII).

Feita essa ressalva, é forgoso reconhecer que a distingao estabelecida por
Charron entre espiritos fracos e fortes, justamente em func¢ao das vias de acesso e
dos impedimentos a sabedoria humana, nio se distancia muito da descrigao de
Garasse. No prefacio, Charron antecipa que hd dois meios de se chegar a sabedoria
humana, objeto do livro. O primeiro é, por assim dizer, uma predisposi¢ao natural
para a sabedoria, e inclui no sé as caracteristicas inatas do individuo, mas os pri-
meiros cuidados que recebe, “a partir do que se diz que alguém é bem ou mal nas-
cido, quer dizer, bem ou mal formado e disposto para a sabedoria” (ibid., pp. XLVI-
XLVII). O segundo meio, tao raro quanto o primeiro, é o estudo da filosofia. Nao,
porém, de toda a filosofia, mas da moral, que é “a verdadeira ciéncia do homem” e

que “ensina a bem viver e a bem morrer, que é tudo” (ibid., p. XLVIII).

De modo correspondente, existiriam dois tipos de impedimento a sabedoria,
um natural e outro adquirido; sao os dois descaminhos da razao, que nao deixam

de ser caminhos ou meios para a loucura, o contrario da sabedoria. O primeiro,
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natural, provém de um desvio na organiza¢ao do individuo, cujo cérebro pode ser
muito mole e imido, tornando o espirito “estiipido, fraco, pouco capaz, raso, re-
baixado, obscuro, tal como é a maior parte do comum” (ibid., p. XLIX); ou excessi-
vamente quente, ardente e seco, deixando o espirito louco, audacioso, vicioso. “Es-
sas s0 as duas extremidades, estupidez e loucura, dgua e fogo, o chumbo e o mer-
curio, impréprias a sabedoria, que requer um espirito forte, vigoroso e generoso,
e ainda assim doce, suave e modesto” (ibidem). O segundo impedimento, adqui-
rido, consiste numa instru¢ao nula ou inadequada. Charron se refere aqui sobre-
tudo as ideias fixas que fanatizam o individuo e ao tipo de “prevencao obstinada
[decorrente] de certas opinides, das quais o espirito se inunda e assume forte-
mente a tintura; e assim se torna inapto e incapaz de ver e encontrar algo melhor,

de se elevar e enriquecer” (ibid., p. L).

No capitulo XLV de Da Sabedoria, entretanto, Charron aborda a questao com
mais detimento, e é ent3o que aparece a classificagao dos espiritos em trés niveis:
fracos, mediocres e superiores. Depois de tratar, nos capitulos precedentes, da “di-
ferenga e desigualdade dos homens em geral” e de uma primeira diferenga parti-
cular, atinente a variedade advinda da “diversidade de climas e temperaturas”, no
capitulo XLV Charron se ocupa de uma “segunda distin¢ao e diferenga mais sutil
dos espiritos e suficiéncias dos homens”.” Existem, de acordo com esta tltima,
“trés tipos de pessoas no mundo, que sao como trés classes ou graus de espiritos”
(Charron, 1827, p. 334). A primeira e mais baixa é composta por espiritos fracos e
rasos, de capacidade inferior, “nascidos para obedecer, servir e serem conduzidos”
(ibidem). E a classe mais numerosa e constitui o que a época se denominava o co-

mum, ao qual Charron por vezes se refere também como popular.

Em seguida, em nimero significativamente menor, estao os que compdem
uma classe intermediiria, homens de juizo mediocre. Em relagiao aos espiritos
mais baixos, eles possuem a vantagem de manifestar certa suficiéncia, ciéncia e
habilidade, e por isso ocupam posi¢des de comando na sociedade; e, como no in-
terior dessa classe hd uma grande diversidade de graus, os mais habeis dentre eles
governam o mundo. Sao desprovidos, todavia, de um espirito suficientemente pe-
netrante para ir contra o que é comum, para refativizaro que é apresentado como

verdade no contexto em que vivem, o que, COmo veremos, caracterizard o sibio.™

10 Suficiéncia aqui tem o sentido de capacidade intelectual (Cf. Suffisance, in: Littré, 1873-1874).

11 E digno de nota o fato de que Charron inclui Aristételes entre os espiritos mediocres. “Essa gente [0s espiritos
mediocres] é da escola e da corrente de Aristdteles, afirmativos, positivos, dogmaticos, que se atém mais a
utilidade que a verdade, ao que é proprio ao uso e ao transito do mundo que ao bom e verdadeiro em si” (Charron,
1827, p. 335). O antiaristotelismo de Charron, manifesto em diversas passagens de Da Sabedoria, teve importante
repercussao na filosofia francesa da primeira metade do século XVII: “Pierre Gassendi afirma no prefacio de sua
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Por fim, a classe mais elevada é a dos espiriros fortes. Eles s3o em nimero
ainda mais reduzido que o dos espiritos mediocres, e se caracterizam por, ao con-
trario dos espiritos de classes inferiores, nao receberem passivamente o que lhes
vém do exterior. Em vez disso, submetem tudo ao seu juizo e, se nao encontram
elementos suficientes para fazé-lo com segurancga e clareza, optam por suspender
seu julgamento.™ Dai resulta, como indicdvamos acima, uma capacidade de rela-
tivizar o que os espiritos baixos e medianos entendem como dado. Ao passo que 0s
espiritos mediocres “ndo olham além do lugar onde se encontram; pensam que em
todo lugar é assim, ou deve ser; que se é diferente, é por uma falha ou porque sao
barbaros” (Charron, 1827, p. 334), os sabios “nao se contentam com ouvir dizer, nao
se detém em opinides comuns e recebidas, nao se deixam ganhar e preocupar pela
crenga publica, da qual eles n3o se admiram, sabendo que ha muito folclore, falsi-
dades e imposturas recebidas no mundo com aprovagao e aplauso, as vezes com

adoragao e reveréncia publica” (Charron, 1827, p. 335).

Para os fins perseguidos por nossa investigagao interessa sublinhar o fato de
que a sabedoria charroniana funciona aqui como um filtro capaz de reter o bur-
burinho vindo do mundo,” criando para os sabios um espago de siléncio interior,
no qual “examinam todas as coisas propostas, sondam cuidadosamente e buscam,
sem paixao, pelas causas, motivos e motores, até a raiz” (ibidem). Esse vacuo criado
pela sabedoria é o que protege o sibio dos mecanismos de assentimento a que es-

tao submetidos todos os homens comuns.

Isso nao significa, porém, que o sabio seja um rebelde ou um dissidente da
sociedade. Pelo contrario, ele respeita os usos e costumes da comunidade em que
vive, tanto quanto qualquer outro. Entretanto, nio o faz por convic¢ao. Descre-
vendo os espiritos mediocres, Charron observa que eles “se assujeitam as opinides
e leis municipais do local onde se encontram desde que nasceram, nao apenas por
observancia e pelo uso, o que todos devem fazer, mas de coragdo e alma” (ibid., p.
334). O sabio, contudo, dissocia sua vida interior, em que empreende a busca da
verdade livre de constrangimentos, do mundo exterior, no qual ele age em acordo
com o costume, “vivendo exteriormente como todos, segundo as leis, costumes e

cerimoOnias do pais em que estd, sem ofender a ninguém, portando-se tao pru-

primeira obra, os Exercicios paradoxais contra os aristotélicos, que a leitura do seu ‘querido Charron’ lhe deu
coragem para rebelar-se contra a autoridade de Aristdteles” (Maia Neto, Apresentacdo, in: Charron, 2005, p. 10).
12 O ceticismo é uma caracteristica nuclear do sabio, tal como descrito por Charron. Em Da Sabedoria o autor
mobiliza certo pirronismo — recebido de Montaigne — tanto para uma critica da teoria aristotélica do
conhecimento, no segundo tomo, quanto para conjuga-lo a uma teologia negativa e conformar assim um
pirronismo catdlico, por cuja via o sabio é liberado de todas as opinioes e falsas verdades e pode entao aceitar a
religidao apenas pela fé (cf. Popkin, 2003, pp. 57-61).

13 “Os [espiritos] do meio produzem todo o barulho e as disputas que hd no mundo, presuncosos, sempre agitados
e agitando” (Charron, 1827, p. 336).
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dente e discretamente quanto possivel em todos os assuntos, seguindo sempre
reto, firme, alegre e contente consigo mesmo, esperando pacificamente tudo o que

pode ocorrer, e a morte ao fim” (Charron, 1827, pp. XLII-XLIII).

Essa disjuncao entre as vidas espiritual e exterior, contudo, nao deve ser
compreendida como dissimulagdo, no sentido pejorativo que hoje conferimos ao
termo e que Garasse buscou imputar-lhe, identificando-o a falsidade.* Charron
recomenda aos sibios a prudéncia e a discri¢ao a fim de evitar aborrecimentos,
pois “como eles nao concordam com o comum quanto as opinides, veem mais claro,
penetram mais longe e nio s3o tao frivolos, recebem a suspeita e a ma estima dos

outros, que s20 em nimero muito maior e os tém por excéntricos e filésofos” (ibid.,

p. 336).

E, enfim, num tom de apelo i tolerancia que Charron finaliza o preficio a
segunda edicao de Da Sabedoria, recorrendo a autoridade do apéstolo Paulo para
legitimar a dissociagao entre o que é ‘questao externa’, de um lado, e a vida interior
do individuo, sua por direito, de outro:

Nada convém mais a natureza que a diversidade. O divino sibio Sao Paulo pde-nos
em liberdade por estas palavras: que cada um abunde em seu sentido, e que ninguém
julgue ou condene aquele que age diferente e é de opinido contraria; e o diz em ma-
téria bem mais forte e sensivel, n3o em questao externa, onde dizemos que é preciso
se conformar ao comum e ao que é prescrito pelo uso; mas em relagdo a religido, isto
é, a observincia religiosa das carnes e dos dias. Porém, toda minha liberdade e ousa-

dia se refere apenas aos pensamentos, juizos, opinides, os quais nao dizem respeito
a ninguém além daquele que as tem por direito (Charron, 1827, pp. LVIII-LIX).

Eis langadas, assim, as bases de uma legitimagao da dissimula¢ao e do se-
gredo. Se os libertinos do Marais ndo seguiram a risca as recomendagodes de
Charron e afrouxaram os cuidados no tratamento sigiloso de ideias heterodoxas,
como foi o caso com a publicagido do Parnasse Satyrigue, a condenagio exemplar
de Théophile de Viau fazia novamente soar o alarme da intolerancia, e ele nao seria
negligenciado pelos libertinos eruditos.” Na esteira de Charron, eles fardo jus a
divisa de Cremonini: /ntus ur libet, foris ut moris est — “interiormente como
desejares, no exterior conforme o costume” (Delon, 2000, p. 25) —, a ponto de
falarmos hoje numa “doutrina da dupla verdade”, que “os conduz com frequéncia

a sustentar teses diferentes segundo os lugares e os momentos, ou a

14 Garasse, n’A Curiosa Doutrina dos Espiritos Deste Tempo, acusa a dissimulacdo dos libertinos nas
maximas II: “os belos espiritos s6 creem em Deus por decoro e por obediéncia ao Estado”; e VIII: “(...) é preciso
evitar parecer impio e retirado, por temor de escandalizar as pessoas simples ou de se privar da proximidade dos
espiritos supersticiosos” (Adam, 1964, pp. 41-42).

15 Michel Delon sugere que uma comparacao da edicao original do Roman Comique de Francion de Charles Sorel,
de 1623, com as reedigoes de 1626 e 1633 permitiria “apreciar a mudanca de tom que é a de toda uma época,
mensurar os temores e a autocensura provocada por essa cacga as bruxas” (Delon, 2000, p. 24).
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prudentemente desmentir em publica¢des suas audacias orais ou privadas” (ibid.,
p. 27).

A contrapartida necessaria dessa prudéncia é o fato de que as ideias hetero-
doxas dos libertinos eruditos se furtam ao espago publico, e é ai que reside, ao me-
nos teoricamente, sua diferenga especifica em relagao aos iluministas. Com efeito,
talvez seja possivel apontar mais continuidades do que rupturas entre libertinismo
erudito e [luminismo quanto ao teor das ideias, especialmente no que concerne a
formagao de um idedrio materialista.’ O programa pedagdgico das Luzes e a con-
sequente necessidade de se por no espago publico, porém, marcam a diferenciagao

do Huminismo.

Uma exposi¢ao esquematica, todavia, arrisca passar a ideia da existéncia de
um ponto de inflexdo Gnico, evidéncia incontestavel daquela “mudanga estraté-
gica” a que nos referimos acima. No entanto, como é frequente na histéria das
ideias, a mudancga nesse caso é gradual e n3o linear, sobretudo porque os autores
que desejam se aventurar nessa empreitada precisam se avir com o fato de que o
grau de publicidade e de exposi¢ao a que submetem seus escritos cresce na mesma
proporc¢ao dos perigos da perseguicao. Nos mais de cem anos transcorridos entre
o libertinismo erudito da primeira metade do século XVII e a Enciclopédia de
Diderot e D’Alembert, icone maximo do Iluminismo, muita dgua rolou.” Para o
que nos interessa aqui, contudo, bastara registrarmos brevemente uma mediagao

nesse percurso, antes de retornarmos a Diderot.

NOVAS ESTRATEGIAS DE ESCRITA NAS ENTRELINHAS

Assim como os libertinos eruditos, Bayle estava ciente da necessidade de ser
prudente na disseminacao de ideias heterodoxas, mesmo num ambiente relativa-
mente livre como o de Roterda.* Relatando uma conversa privada, nos Pensamen-

tos diversos sobre o cometa, de 1682, ele diz ter raciocinado com a liberdade de que

16 Cf. Olivier Bloch, L’héritage libertin dans le matérialisme des Lumiéres, in: Dix-huitiéme Siécle, n°24, 1992.

17 Uma histéria exaustiva desse processo, mesmo se restrita ao territério francés, precisaria dar conta da vasta
producao de manuscritos clandestinos que circulou com alcance mais ou menos amplo desde o fim do século XVI
sous le manteau, isto é, passando secretamente de mao em mao. No que diz respeito ao objeto da reflexao proposta
neste capitulo, a histéria desses manuscritos possui o interesse particular de revelar certa popularizacao da
filosofia: “Os manuscritos filoséficos clandestinos nao sao textos como os outros. Eles mantém uma relagao
particular com o espago publico e constituem um testemunho sobre a substancia da histéria das ideias em sua
relacdo com a histéria social do livro e o nascimento da opinido publica. Nesse sentido, a clandestinidade desses
textos traduz uma relacao particular entre a vida das ideias e o espaco publico sob o Antigo Regime” (Anthony
McKenna, Présentation du corpus / Introduction aux manuscrits clandestins).

18 Pierre Bayle (1647-1706), o “filésofo de Roterda”, foi professor de histéria e de filosofia na Academia
protestante de Sedan (1675-1681) e, ap6s seu fechamento por decreto de Luis XIV, na Ecole Illustre de Roterda
(1681-1693). Dentre suas principais obras estao os Pensamentos diversos sobre o cometa (1682), o Comentdrio
filoséfico (1686-88) e o Diciondrio histdrico e critico (1697), reputado como “a Biblia do século XVIII”, na expressao
de Emile Faguet. Bayle foi ainda o primeiro redator das Noticias da Reptiblica das Letras, de 1684 a 1687.
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s6 se dispde “quando nao se é importunado nem pela presenca do povo, nem pela
de doutores fanaticos, dois tipos de pessoas com as quais devemos ter cuidado: o
primeiro, por medo de abalar sua fé, e os outros por medo de se tornar objeto de

suas ardentes perseguicdes” (Bayle, 2000, p. 248).

Bayle ja havia praticado a dissimulagdo antes de sua chegada a Holanda em

1681. Por ocasido de sua estadia em Genebra, de 1670 21674, apds uma reconversao

ao protestantismo, ele se ‘converteu’ também ao cartesianismo — do qual tomaria

suas distancias anos depois — e, de volta a Franca em 1674, ensinou o aristotelismo

na Academia protestante de Sedan, enquanto interiormente cultivava ideias car-

tesianas e malebranchistas (Israel, 2001). A prudéncia no trato com ideias consi-

deradas perigosas nao significou todavia o silenciamento do “filésofo de Roterda”,
pois, como ele afirma nos Pensamentos diversos (§91),

é necessario se conduzir com muita discrigdo e com muito cuidado quando se ataca

os erros da religido, e é por esse motivo que alguém disse, falando dessas coisas, que

existem muitas verdades que, ndo apenas nao é necessario que o povo conhega, mas

é ainda conveniente que ele creia no contrario. Dificilmente deve haver algum ho-

mem de estado ou da igreja que n3o seja desse sentimento. Mas ainda assim digo

que, mesmo mantendo toda a circunspecgdo que a prudéncia crista nos requer, de-

veria ser permitido trabalhar para o esclarecimento da verdade em todas as coisas
(Bayle, 2000, p. 116).

Para compreender a fundo o sentido dessas palavras, contudo, é indispensa-
vel ter em conta o tipo de discricio adotado por Bayle. Os Pensamentos diversos,
como os demais livros anteriores ao Diciondrio historico e critico, foram publica-
dos anonimamente pelo editor Reinier Leers, a quem Bayle se associou logo de sua
chegada a Roterda. O nome do editor tampouco é fornecido, e o livro despista
quanto ao local de sua publicagao, indicando a falsa localidade de Colonia. Esses
expedientes, como sabemos, eram comuns e nao se diferenciam das praticas utili-
zadas desde o inicio do século por iniimeros autores. O que diferencia efetiva-
mente as técnicas de dissimula¢ao usadas por Bayle na escrita dos Pensamentos
diversosé o fato de que ele se vale, por assim dizer, de uma mascara: o texto é apre-
sentado sob a forma de um conjunto de onze cartas, datando de 1 de janeiro a 11 de
outubro de 1681, escritas por um remetente que se identifica apenas como “A”, e
destinadas a um tedlogo da Sorbonne nao nomeado. Passado o tumulto inicial,
Bayle confessard na nota a terceira edigao que tudo nao passava de uma fic¢ao e
que, com a esperanca de ver o livro publicado em Paris, procurou “assumir o estilo
de um Catélico Romano e imitar a linguagem e os elogios do Monsieur de Visé em

relacdo aos assuntos estatais” (Bayle, 2000, p. xxvi).

Ditas por um escoldstico que se dirige a um te6logo da Sorbonne, escrevendo

com “aquele ar livre que alguém se permite quando escreve a um amigo” (ibid., p.



23 Princi pios

8), as ideias nada ortodoxas contidas no livro deveriam soar mais amenas. A per-
sona de que Bayle se vale, com efeito, nao se restringe a caracterizagao inicial do
personagem-autor, mas molda o estilo da escrita e até mesmo a linha argumenta-
tiva do texto: o autor catélico de Bayle “nao solicita outro juiz além da teologia, e
pretende usar, contra o pressagio dos cometas, as mesmas armas pertencentes a
piedade e a religido que tém sido usadas até agora em favor desses pressigios”

(ibid., p. 5).

Com a licenca conferida pela autoridade dos interlocutores e pelo tom in-
timo, os Pensamentos diversos, para além do ataque as supersticoes ligadas a pas-
sagem do cometa, defendem sem meias palavras a possibilidade de que ateus pos-
sam ser virtuosos ($133) e de que uma sociedade de ateus possa ser bem-ordenada,
e que os iddlatras — com os quais muitos cristaos possuem inimeras semelhancas
— se encontram numa situagao muito pior que a dos ateus diante de Deus, e até os
superam no crime de lesa-majestade (§132). Além disso, o livro mostra que as opi-
nides professadas pelos homens nao determinam sua conduta (§$136), o que desar-
mava “a estratégia polémica de Garasse e de seus semelhantes” de vincular qual-
quer comportamento fora da norma da ortodoxia a libertinagem e ao ateismo, ja
que “os piedosos cristaos podem agir tao mal quanto os ateus podem agir virtuo-

samente” (Delon, 2000, pp. 28-29).

Uma estratégia semelhante de escrita e de publicagdo seria utilizada por
Bayle no Comentdrio filosofico, cujas quatro partes foram publicadas entre 1686 e
1688. O livro, que formula a ideia de uma tolerancia universal, é apresentado como
a tradugao francesa do trabalho de um inglés chamado Jean Fox de Bruggs, uma
espécie de “quakersociniano” (McKenna, 2013, p. 1). Aqui, novamente, o expediente
da mascara se presta ndo s6 a protegio contra a perseguicao, mas se coaduna a
intengao de tornar a argumentagao mais palatavel e o leitor mais receptivo:

as premissas de Bayle s3o tais que mesmo os cristaos mais inclinados a perseguir
teriam de aceitar. Como ele diz com frequéncia, os argumentos nao tém valor se “re-
colocam a questao”, isto é, se de algum modo assumem o que deveriam provar. A
marca distintiva do estilo intelectual de Bayle é seu esfor¢o enérgico para argumentar
a partir de “principios comuns” aceitaveis por pessoas a cujas praticas ele se opunha
profundamente (Kilcullen e Kukathas, in: Bayle, 2005, p. xxi).

E com o Diciondrio histdrico e critico, porém, que Bayle tenta sua estratégia
mais ousada. A obra de 1697 é a primeira em que consta o nome de Bayle como
autor. Sua intenc¢do inicial era novamente manter-se no anonimato, mas, “por
causa de problemas legais causados pelos editores do Diciondriode Moreri” (Bayle,
1965, p. xx), foi necessario que o autor fosse identificado expressamente. Na pagina

de rosto constavam ainda o nome de Leers como editor, a indicagdo de Roterda
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como origem e a inscrigao “com privilégio”; e nas duas paginas seguintes lia-se, em
holandés, o texto de concessao do privilégio, assinado pela autoridade local. Tra-
tava-se, enfim, de uma publicagao oficial. Diante da exposi¢ao completa de sua
identidade como autor era preciso se proteger de alguma outra maneira contra as
investidas de censores e perseguidores como Jurieu. Na verdade, foi porque os ex-
pedientes que, supostamente, poderiam protegé-lo ja haviam sido empregados na
escrita do Diciondrio que Bayle péde dar a ele a exposi¢ao irrestrita de uma publi-

cagdo oficial.”

O verbete Spinoza contém talvez os melhores exemplos do tipo de expedi-
ente a que nos referimos e foi, em todo caso, um dos pontos mais controversos do
Diciondrio. Nele, Bayle critica o que ele cré ser o nticleo do spinozismo, a saber, a
doutrina da substancia tnica, equivalendo tanto a natureza quanto a Deus, com
seus infinitos atributos. A nota &, uma das mais longas do verbete, é interposta
para comentar essa hipdtese, que veio a luz na Opera Posthuma de Spinoza, para
Bayle a “mais monstruosa hipdtese que se poderia imaginar, a mais absurda e a
mais diametralmente oposta as nogdes mais evidentes de nossa mente” (Bayle,
1965, pp. 296-297). Como consequéncia dessa hipdtese, todos os corpos existentes
no mundo seriam modifica¢oes dessa substancia enquanto extensa, e todas as al-

mas dos homens seriam suas modifica¢des enquanto ela pensa.

Coerente com seu estilo argumentativo desde as primeiras obras, Bayle toma
como ponto de partida os pressupostos de nossa experiéncia espontanea, vendo as
individualidades como substincias distintas. Spinoza teria uma resposta a essa
objegdo, que ja lhe havia sido feita antes de Bayle, dizendo que é preciso atentar
para a doutrina dos modos de conhecimento: se para a imaginagao, que conhece
superficialmente, a diversidade aparece como essencialmente distinta, o intelecto,
por outro lado, é capaz de conceber que a distingao é apenas aparente e que a uni-
cidade da substincia é que é real. “Bayle de algum modo reifica em objetos distin-
tos e incompativeis o que Spinoza concebe como diferentes géneros de conheci-
mento de uma mesma e Gnica realidade” (Gros, in: Bayle, 2001, p. 517). O nervo da
questao estd na maneira como se compreende a relagao entre a substancia e seus
modos, como o proprio Bayle indica ao se defender da acusagao de que nao teria

entendido corretamente a doutrina spinozista: “se nio se compreende o que ele

19 A hesitacdo inicial em estampar seu nome a frente do Diciondrio parece nao ter tido relacao direta com a
necessidade de se proteger e, a julgar pelo que diz o autor no prefacio, a despeito da censura, o anonimato era
para ele uma opcao intelectual: “nao condeno aqueles que se nomeiam no topo de seus trabalhos, mas sempre
tive uma antipatia secreta por isso” (apud Bartlett, in: Bayle, 2000, p. xxvi; sobre o sentido do anonimato na
escrita do Diciondrio, cf. Antony McKenna, Les masques de Pierre Bayle: pratiques de I'anonymat). De fato, a
intencdo de Bayle parece ter sido desde o inicio a de publicar o Diciondrio legalmente, com o devido privilégio,
como atesta o Projeto de um dicionario critico redigido por ele e posto em circulacao por Leers, em 1692, para
sondar o interesse do publico.
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quer dizer com isso, sem davida é porque ele deu a essas palavras um significado

completamente novo, sem alertar o leitor” (Bayle, 1965, p. 304).

A condenagao radical do sistema de Spinoza, contudo, nao é o sentido pro-
fundo do verbete;* nao sao as discussdes técnicas e metafisicas que motivam Bayle
pessoalmente. O que o intriga é saber o que teria levado um espirito profundo e
brilhante como o de Spinoza a formular teses tao absurdas — se damos por aceito
o absurdo das teses. A hipétese de Bayle é a de que Spinoza teria sido levado a esses
absurdos por nio se conformar com outros tantos absurdos que eram ensinados
pela teologia:

Ele s6 se langou nesse precipicio por n3o ser capaz de compreender que a matéria é
eterna e diferente de Deus, nem que é produzida a partir do nada, nem que uma
mente infinita e supremamente livre, criadora de todas as coisas, pudesse produzir
uma obra tal como o mundo. (..) Essas sao trés dificuldades que obrigaram Spinoza
a buscar um novo sistema no qual Deus n3o seria distinto da matéria e no qual Ele
age necessariamente e em acordo com a extensao total de seus poderes, nao fora de
si, mas em si mesmo (Bayle, 1965, pp. 314-315).
Bayle entao convida o leitor a pesar imparcialmente as trés dificuldades que Spi-
noza quis evitar e “as extravagantes e abominaveis consequéncias da hipétese que
ele adotou” (ibid., p. 315). Ainda que o leitor considerasse que as dificuldades teé-
ricas colocadas pela hipdtese de Spinoza equivalem as que ele quis contornar, o fiel
da balanga em favor da hipétese crista seria, por um lado, alonga e numerosa ade-
sao dos homens, isto é, a tradigao e o costume, contra as inovagoes de um aventu-
reiro; e, por outro, os beneficios praticos oferecidos pela hipétese crista, com a pro-
messa de uma vida eterna e o conforto diante das angustias nesta vida; a partir do
que Bayle conclui: “a hipdtese ordindria é entdo preferivel a outra” (ibid., p. 316). A
escolha de Spinoza, portanto, “ndo é a de um homem de bem ou de um homem de
espirito” (ibid., p. 315).

Jean-Michel Gros sublinha o tom suspeito dessa argumentag3o. Ora, os Pen-
samentos diversos se detém particularmente sobre esses pontos, atacando “a au-
toridade da tradi¢ao” (§7) e afirmando que “nao se deve julgar em filosofia pela plu-
ralidade de vozes” (§48) (Bayle, 2000, p. 22; p. 66). Ademais, é estranho que Spinoza
nao seja “homem de bem” ou “homem de espirito” aos olhos de Bayle, que gastou
sua pena em boa parte do verbete para defender o carater do autor da Etica, ates-
tando se tratar de “um homem avesso a qualquer constrangimento do espirito e
grande inimigo da dissimulagao” (Bayle, 1965, p. 290), além de destacar sua hones-

tidade intelectual ao buscar elucidar os mistérios que o cristianismo obscurecia.

20 Seguimos aqui a interpretacao de Jean-Michel Gros em sua apresentacao do verbete (Cf. Jean-Michel Gros,
Présentation de I'article “Spinoza”, in: Bayle, 2001).
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A suspeita se agrava se recordamos que o Diciondrioem mais de uma ocasiio
sugere a inviabilidade de uma explicacao do mal no mundo a partir de uma von-
tade livre do criador, e flerta com explicagdes materialistas como a de Crisipo, que
fornecia “uma espécie de genealogia natural da organizac¢ao do corpo humano”
(Gros, in: Bayle, 2001, p. 521), dando conta do fato de que a delicadeza de certas
estruturas anatémicas da cabeca era requerida para a fineza das fungdes cogniti-
vas, mas, a0 mesmo tempo, abria um flanco as doengas e acidentes. A essa expli-
cagao “tao conforme ao bom senso” (ibidem), Bayle contrapde — segundo Gros, iro-
nicamente — a doutrina crista de que todos os males provém do pecado original,
comentando: “ndo penso que um pagao poderia ter dito nada mais razoavel na ig-
norancia em que se encontrava da queda do primeiro homem, queda da qual s6
pudemos saber pela revelacao, e que é a causa de todas as nossas misérias” (Bayle,
2001, p. 521). A despropor¢ao no poder explicativo das duas teses parece falar por

si mesma.

Do mesmo modo, o0 jogo polémico com Straton, outra figura do ateismo na-
turalista na Antiguidade, ja no Dicionario, mas sobretudo na Continuagio dos
Pensamentos diversos, se presta a constitui¢ao de “uma espécie de ‘ateismo razo-
avel’ que, uma vez purgado das hipéteses excessivas do spinozismo (..., vai lhe ofe-
recer [a Bayle], em todas as circunstancias, uma bateria de argumentos racionais
que podem ser opostos as dificuldades da ‘hipdtese crista” (Gros, in: Bayle, 2001,
p. 521). Isso posto, é plausivel considerar entao que a discordincia de Bayle em rela-
¢30 a Spinoza nao é da ordem de uma oposi¢iao completa, nem em termos filoso6fi-
COs, nem em termos morais.

Essa objeg3o diz respeito, talvez, menos ao contetido que a ambi¢ao metafisica reve-
lada pelo préprio sistema. Spinoza aspira a uma explicagio total e totalmente racio-
nal do mundo. (...) Assim, o erro filos6fico de Spinoza é, primeiramente, aos olhos de
Bayle, o de, mais que qualquer outro, ter feito “o dogmatico”. N3o é necessdrio, com
efeito, para quem quer escapar da armadilha da ortodoxia, buscar opor-lhe um sis-
tema antagonista completo. Arrisca-se, por outros meios, a prolongar seus efeitos
mais perniciosos (Gros, in: Bayle, 2001, p. 523).

A dissimulagao de Bayle através de todos esses expedientes talvez nao tenha
obtido o sucesso que ele proprio desejaria, pois nio foi suficiente para poupa-lo de
numerosos transtornos. Por outro lado, o fato de que, ao longo de toda a sua for-
tuna critica, se discutiu — e ainda hoje se discute — quais eram suas reais intengoes
parece indicar que aqueles expedientes produziram certa ambiguidade irreduti-
vel, o que pode ter servido de trunfo ao autor na hora de se defender de acusagoes

de impiedade. De todo modo, a difusdo de ideias heterodoxas, sobretudo com o
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Diciondrio, se beneficiou desses expedientes e ganhou um alcance que talvez nao

tenha comparagdo a época a nao ser em Fontenelle.

Retomando entdo a perspectiva colocada pela reflexao de Diderot, cujo fio
seguimos, poderiamos dizer, de modo bastante esquematico, que nos libertinos
eruditos a disting3o entre um ensinamento popular e uma doutrina reservada aos
fil6sofos ditava exteriormente o sentido do texto: ou ele seria exotérico, escrito em
acordo com a ortodoxia, e portanto seu autor nao teria nada a temer com sua pu-
blicagio, como é o caso, por exemplo, das obras apologéticas de Charron; ou seria
esotérico, expondo ideias heterodoxas abertamente, mas de circulagao restrita as
pessoas de confianga, sob forma manuscrita ou em impressoes clandestinas de pe-
quena tiragem. Por sua vez, as estratégias de escrita nas entrelinhas, para voltar-
mos a expressao de Strauss, levam a disting3o entre exotérico e esotérico para o
interior do préprio texto, cabendo ao leitor “a tarefa de desembaragar a verdade de
sua exposi¢ao poética ou dialética” (Strauss, 1988, p. 35).

A perseguigdo, entdo, d4 origem a uma técnica peculiar de escrita, e com isso a um
tipo peculiar de literatura, no qual a verdade a respeito de coisas cruciais é apresen-
tada exclusivamente nas entrelinhas. Essa literatura ndo é destinada a todos os leito-
res, mas somente aos confidveis e inteligentes. Ela possui todas as vantagens da co-
municagao privada sem possuir sua principal desvantagem - alcancar apenas as re-
lagGes do autor. Ela possui todas as vantagens da comunicagdo ptblica sem possuir
sua principal desvantagem — a pena capital para o autor. Mas como pode alguém re-
alizar o milagre de falar para uma minoria em uma publicagdo, silenciando para a
maioria dos leitores? (Strauss, 1988, p. 25).

A resposta a essa questao é simplesmente a de que apenas os leitores inteli-
gentes compreenderdo o que esta dito nas entrelinhas. No entanto, parece plausi-
vel pensar que podem haver leitores n2o confidveis, mas suficientemente inteli-
gentes para compreender o sentido oculto de um texto desse tipo, podendo entao
denunciar o autor as autoridades. Assim, segundo Strauss, haveria um pressu-
posto socratico nesses autores, no sentido de crer que conhecimento é virtude, e
que, portanto, um leitor suficientemente inteligente para ler nas entrelinhas nao

poderia ser um individuo cruel.

Esse ‘socratismo’ é um dos motivos que autorizaria, talvez, falarmos em um
otimismo das Luzes. Mas ha ainda um outro, anterior a esse, e que traga de modo
mais nitido a linha demarcatéria entre libertinismo e Iluminismo ou, nas palavras
de Strauss, entre autores pré-modernos e modernos. Com efeito, em seu ensaio
sobre a arte da escrita ele se refere a “um tipo anterior de escritor” em termos que
se conformam a caracterizagao de Charron e dos libertinos eruditos vista acima,
enquanto, na outra ponta, pinta o quadro do filésofo iluminista que vemos nascer

a partir das estratégias de escrita nas entrelinhas:
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A atitude adotada pelas pessoas em relagao a liberdade de discussao piblica depende
de modo decisivo do que elas pensam a respeito da educag¢ao popular e de seus limi-
tes. De um modo geral, filésofos pré-modernos foram mais timidos que os modernos
nesse quesito. A partir de meados do século dezessete um nimero cada vez maior de
filésofos heterodoxos, que haviam sofrido com a perseguicao, publica seus livros nao
apenas para comunicar seus pensamentos, mas também porque desejam contribuir
para a aboli¢ao da perseguicao enquanto tal. (..) Eles aspiravam por um tempo em
que, como resultado do progresso da educagdo popular, uma liberdade de expressao
quase completa fosse possivel, ou — exagerando para deixar mais claro — um tempo
em que ninguém sofresse nenhum mal por ouvir qualquer verdade. Eles escondiam
suas opinides somente na medida necessdria para se proteger tanto quanto possivel
da perseguigdo; se fossem mais sutis que isso, fracassariam em seu propdsito, que
era o de esclarecer um niumero cada vez maior de pessoas que nio fossem potenciais
filésofos (Strauss, 1988, p. 33).

Esse otimismo, ainda timido e irregular em Bayle, é mais sensivel em
Fontenelle e aparece com plena nitidez no lema da Enciclopédia de Diderot e
d’Alembert: “mudar a maneira comum de pensar” (Diderot, 1755, p.642v). Esse per-
curso, entretanto, nao se fara sé de luzes: antes de chegar a imprimir a Enciclopé-
dia, em cujo quinto volume figura a célebre divisa do Iluminismo, Diderot viven-

ciou e meditou sobre o dilema do escritor ilustrado numa era de perseguicao.

FILOSOFIA E MUNDANIDADE

A particdo dos caminhos humanos, tal como aquela apresentada por
Cledbulo e recolhida por Aristo, ja havia sido desenhada — de forma alegérica ou
nao — por inimeros autores, filésofos ou homens da igreja, desde muito antes de
Diderot, e constituia ja um lugar-comum a época da redagio de O passeio do cé-
tico. Vimo-la na triparti¢ao de Charron, indicando a existéncia de trés tipos de sa-
bedoria, e poderiamos acrescentar a essa lista a alegoria de Zacharie de Lisieux,

que, por sua vez, é uma parddia da carte de Tendre.”*

O passeio do cético é, de certo modo, uma versao /ronica dessas narrativas.
Se cotejamos a triparti¢ao de Diderot com a de Charron — para insistirmos em

nossa tentativa de dar sentido a passagem do libertinismo erudito ao Iluminismo

21 O mapa de Tendre é a representacao topografica e alegérica de um pais imagindrio chamado Tendre. Aludido
pela primeira vez no romance Célie, histoire romaine (1654), de Madeleine de Scudéry (1607-1701), é retomado em
diversas ocasioes nos anos seguintes. O mapa apresenta os diferentes caminhos e etapas da vida amorosa, e
participou da moda literaria da Preciosité. O frade franciscano Zacharie de Lisieux (1596-1661) fez publicar em
1660, sob o pseuddnimo de Louys Fontaines, sieur de Saint Marcel, uma parddia do mapa intitulada Relato do pais
de Jansénie, em que se trata das singularidades que ai se encontra, dos hdbitos, costumes e religiao de seus habitantes,
atacando o jansenismo. Uma edicao revista e aumentada pelos jesuitas, de 1688, trazia um titulo autoexplicativo:
O anti-fantasma do jansenismo, ou A nova descri¢do do pais de Jansénie com seus confins, a Calvinie, a Libertinie, a
Désespérie e o mar Prolyse ou Mar da Presungao, tudo representado em um mapa geral dessas quatro provincias com
sua explicagdo, em que se trata das singularidades que ai se encontra, dos hdbitos, costumes e religiGo de seus
habitantes.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 28, n. 57, set. - dez. 2021. ISSN 1983-2109.
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—, vemos que as duas se assemelham em virtude dos elementos dispostos nas trés
vias: O passeio do cético é composto pelas alamedas dos espinhos (religiao) e dos
castanheiros (filosofia), e pelo jardim das flores (o mundoou a galanteria e a liber-
tinagem); assim como as trés sabedorias de Charron sao a sabedoria divina, a hu-
mana e a mundana. O que afasta os dois autores, contudo, é a hierarquiza¢io das
partes e o valor conferido a cada uma delas: enquanto Charron aponta a sabedoria
divina como a mais elevada, seguida de perto pela sabedoria humana, e despreza
a sabedoria mundana como uma ‘falsa sabedoria’, Diderot satiriza mordazmente
areligido e, ainda que conceda importancia maior a filosofia, revela que mesmo os
filésofos vez ou outra dao suas escapadas até o jardim das flores. A filosofia, sem-

pre entre dois extremos, ora se inclina a um, ora a outro.

E possivel analisar esse balanco da filosofia sob dois pontos de vista. Pri-
meiro, ele diz respeito a0 modo como os autores pensam a filosofia moral: como
uma moral ascética, segundo a tradigdo da Igreja, ou, no outro extremo, como uma
moral hedonista, voltada inteiramente ao sensivel, passando pelas varias grada-
¢oes que medeiam esses dois polos. Teoricamente, tanto Charron quanto Diderot
fazem da filosofia um saber natural e, embora o conego de Condom seja certa-
mente bem mais pudico que Diderot, o que vemos em Da sabedoria é a proposta
de uma moral secularizada. Em termos praticos, porém, a énfase de Charron recai
sobre o freio das paixdes em vista da conquista de um equilibrio espiritual, en-
quanto para Diderot o equilibrio é encontrado positivamente, na efetivacao das
paixdes, e nao negativamente, como na moral ascética, criticada com veeméncia
nos Pensamentos filosoficos.” E a variedade das paixdes, seu uso, por assim dizer,
promiscuo, o que pode conduzir a um equilibrio do espirito. Por essa via, desco-
briremos um Diderot filiado a tradigao da libertinagem de costumes, autor de um

romance libertino, 4s joias indiscretas.

O balanco da filosofia entre o divino e o mundano pode, no entanto, ser con-
siderado de um segundo ponto de vista, através do qual reencontraremos a tese de
Strauss. Entendido como popular ou comum, tal como na designagio de Charron,
o horizonte do mundano se confunde com o do exotérico. Nesse sentido, é signifi-
cativo que a filosofia, ja na triparti¢ao dos caminhos n’ O passeio do cético, incline-
se na dire¢ao do mundano, do qual ela se afasta em Charron. A Enciclopédia, com
efeito, serd por sua propria natureza uma empresa exotérica, na qual “o homem do

povo e o erudito poderdo instruir-se igualmente” (Diderot, 1755, p. 637r). Colas

22 “E o cmulo da loucura propor-se a ruina das paixdes. Belo projeto o de um devoto que se atormenta como um
fanatico para nao desejar nada, ndo amar nada, nao sentir nada, e que acabara por se tornar um verdadeiro
monstro se obtiver sucesso!” (Diderot, 1994, p. 20).
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Duflo recorda que o primeiro emprego de que se tem noticia da palavra ‘filésofo’
em Diderot ocorre na tradugdo de A Aistoria de Grécia, de Temple Stanyan, em
1743. Diderot a utiliza em substituicao a expressiao wise man, do original inglés. O
trecho em questao se refere na verdade a Prometeu, cuja figura é a imagem do fi-
l6sofo com a qual Diderot mais se identifica, “pois ele é o indiscreto supremo,
aquele que revela aos homens o maior segredo, que deles era ocultado pelos deu-

ses, aquele que esclarece, em todos os sentidos do termo” (Duflo, 2003, p. 21).

Mas o impulso exotérico do esclarecimento nao pode se resumir, é claro, as
declaragoes de principios e a mera disponibilidade fisica do texto ao grande pu-
blico. Para que ele seja efetivo é preciso que a filosofia possua uma linguagem aces-
sivel; que, por assim dizer, fale a lingua do povo: “nao é suficiente revelar, é preciso
ainda que a revela¢ao seja inteira e clara” (Diderot, 1994, p. 582), dird Diderot nos
Pensamentos sobre a interpretacio da natureza, em 1753. “Apressemo-nos”, ele
continua, “em tornar a filosofia popular. Se queremos que os filésofos avancem,
aproximemos o povo do ponto em que estio os filésofos” (ibidem). E o que Diderot
buscaria fazer, por exemplo, através da escrita de didlogos e contos filoséficos.
Nesse sentido, Sdcrates é outra figura que aparece como modelar, tanto por sua
busca incessante da verdade quanto por sua maneira de ensina-la, “com candura e
modéstia, com facilidade e afabilidade, temperando a secura de seus preceitos com
o sal do gracejo; pois ele nao ignorava que o meio mais seguro de persuadir é agra-
dar” (Diderot apud Duflo, 2003, p. 22).

Essa postura reflete, sem davida, o espirito de uma época. A passagem da
Franga de Luis XIV aquela da Regéncia equivaleu, para os franceses, a desfazer-se
de um pesado fardo. “Os habitos do Regente”, famoso por suas orgias, e “depois os
de Luis XV, que estabelece amantes oficiais na corte, sao imitados pelos grandes
aristocratas antes de se difundirem amplamente pela sociedade” (Delon, 2000, p.
31). Associada a isso, a mudanca da corte de Versalhes para Paris significou na pra-
tica uma dissolu¢ao do estilo e dos costumes palacianos e uma efervescéncia da
vida cultural urbana parisiense. Nao se poderia menosprezar a importancia desse
ambiente para Diderot, inclusive no que concerne a escrita. Ao fim de suas Obser-
vagoes a respeito da Carta sobre o homem e suas relagées, de Hemsterhuis,
Diderot elogia ao autor a beleza e fineza de suas ideias, mas lamenta que elas nao
tenham sido expressas em uma linguagem mais adequada: “se tivésseis vivido dois
ou trés anos em nossa capital, em ligagdo intima com meus amigos, terieis encon-
trado uma lingua corrente, sempre pronta a se prestar as vossas ideias; e vossa obra
poderia ter sido infinitamente mais agradavel e mais facil de ler” (Diderot, 1994, p.
770).
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A tentativa do fildsofo de 7r ao mundo ou de, como dizia Strauss, trabalhar
pela “educagio popular”; numa palavra, o esfor¢o de urbanizacao da filosofia de-
verd, todavia, ser contrabalangado pela prudéncia em relagio aos perigos de uma
exposicao excessiva. Nas Observagoes sobre Hemsterhuis, ja mencionadas, ao elo-
gio da leveza e urbanidade da escrita parisiense, se segue um porém: “mais lido e
melhor compreendido neste pais, terieis sido langado em uma perseguicao vio-
lenta. Assim, feitas as contas, terieis trocado o repouso pela consideragao” (ibi-
dem). Essas palavras, escritas entre 1773 e 1774, parecem retomar as de Cleébulo no
discurso preliminar a O passeio do cético, pelas quais iniciamos nosso percurso.
Elas visavam dissuadir Aristo justamente da ideia de popularizar a ‘filosofia local’
que Cledbulo desenvolvera em seu jardim e, diante da obstinacdo do amigo,
Cleébulo acrescentava: “mais vale ser mau autor em repouso, que bom autor per-
seguido” (ibid., p. 77). A resposta de Aristo, dizendo que tentaria “fazer um bom
livro e evitar a persegui¢ao” (ibidem), exprime a miragem do escritor das Luzes,
isto é, a conquista de um equilibrio fino entre clareza, leveza, aprazibilidade, de
um lado, e sutileza, sugestao, evasao, de outro. Um erro de dosagem pode compro-

meter a pretensao iluminista da obra, ou a seguranga do autor.

Em julho de 1749 Diderot seria encarcerado em Vincennes, onde permanece-
ria por mais de trés meses, acusado da autoria da Carta sobre os cegose de outros
textos contrarios a religido, aos costumes e ao Estado. A liberdade s6 lhe foi resti-
tuida mediante a promessa de “n3o fazer nada no futuro que possa ser contrario,
na menor coisa, a religiao e aos bons costumes” (Wilson, 2012, p. 140). Ironica-
mente, a observancia dessa promessa fez com que a obra ulterior de Diderot se
cindisse em uma parte exotérica, destinada a publicagio oficial e ‘autorizada’, e
uma outra parte esotérica, que ele publicaria sobretudo na Correspondéncia lite-
rdria, a revista editada por Melchior Grimm e que circulava apenas entre aristo-
cratas e eruditos europeus fora da Franga. N3o se tratou, porém, de um retorno a
‘doutrina da dupla verdade’: mesmo as obras destinadas ao grande publico conte-
riam ainda ideias heterodoxas ou radicais, mais ou menos bem escondidas nas en-
trelinhas, como na Enciclopédia, com seu jogo de remissdes. O proprio autor, por
fim, considerou ter tido nisso algum sucesso: “quanto a mim, salvei-me pelo tom
irénico mais desatado que pude encontrar, pelas generalidades, pelo laconismo e
pela obscuridade” (Diderot, 1994, p. 770).
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