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Resumo: O artigo realiza uma costura vulneravel entre diagnodsticos e propostas que Habermas e
Foucault realizam sobre intersubjetividade, reconhecimento e comunidade politica. Apesar de
insolaveis distingGes, argumentamos que é possivel fomentar aproximagdes produtivas entre eles
a partir do modo como tematizam vulnerabilidades ligadas aos processos de subjetiva¢ao
politica. Tal empreendimento é realizado a partir da instrumentalizacio da nogdo de
vulnerabilidades e de um exame detido sobre as bases da ética normativa da troca discursiva, em
Habermas, e da ética do “cuidado de si” que enfrenta o poder em sua configuragio relacional, em
Foucault. A partir de “costuras vulneraveis”, propomos a supera¢ao de uma dicotomia que se
reitera na oposi¢ao de ambas as tradigoes e escolas de pensamento, propondo um conceito que os
abriga e hibridiza, ainda que sem apaziguar suas tensoes e dissensos: a “vulneronormatividade”.

Palavras-chave: Habermas; Foucault; vulnerabilidades; esfera pablica; micropolitica.

Abstract: The article makes a vulnerable seam between diagnoses and proposals that Habermas
and Foucault carry out on intersubjectivity, recognition and political community. Despite
insoluble distinctions, we argue that it is possible to foster productive approximations between
them based on the way in which they address vulnerabilities linked to the processes of political
subjectivation. Such an undertaking is carried out from the instrumentalization of the notion of
vulnerabilities and from a careful examination of the bases of the normative ethics of discursive
exchange, in Habermas, and of the ethics of “self-care” that faces power in its relational
configuration, in Foucault. Based on “vulnerable seams”, we propose to overcome a dichotomy
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that is repeated in the opposition of both traditions and schools of thought, proposing a concept
that shelters and hybridizes them, although without appeasing their tensions and dissent: the
“vulneronormativity”.

Keywords: Habermas; Foucault; vulnerabilities; public sphere; micro-politics.

INTRODUCAO

Dentre tantos desentendimentos nos campos da filosofia, das ciéncias
politicas e sociais, a proposi¢ao de que experienciamos intenso processo de crise
e erosao das democracias ocidentais pode ser considerada como um dos poucos
exemplos da formagao de um entendimento coletivo acerca do contemporaneo;
talvez, um consenso. Todavia, é fato que os pressupostos, métodos e percursos
que permitem a distintos atores, pesquisas e escolas de pensamento chegarem a
tal conclusao variam em grandes matizes, sobretudo no que se refere a tentativa
de atribui¢ao de causas ou pelo menos ao tragado de vetores indutores das
contemporaneas vulnerabilidades e precariedades democraticas. Num breve
mapa de tais diagndsticos, percorreriamos, pelo menos, as seguintes dimensoes:
degeneracbes institucionais e normativas (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018);
desigualdade, economia e neoliberalismo (SCHAFER; STREECK, 2013; BROWN,
2019) sociabilidade, comunicagao e tecnologia (KEANE, 2013; RUNCIMAN, 2018);
epistemologia, autoridade e informagao (BENKLER et al, 2018); emergéncia de
populismos autoritarios (URBINATI, 2019); desconfianca, e desencanto para com
a democracia e o proprio demos (MOUNK, 2018); polarizagdes, fobias e mesmo
ddio a alteridades (TALISSE, 2019; NORRIS; INGLEHART, 2019).

Em outra ocasido, também procuramos percorrer um dos muitos trajetos
possiveis de interpretacao da(s) crise(s) democraticas (VELOSO e MARQUES,
2018). Ao nos aprofundarmos sobre dimensdes comunicacionais, tecnoldgicas e
politicas do contemporaneo a partir de Keane (2013) e Rosanvallon (2009),
argumentamos que os significantes da politica contemporinea nos parecem
monopolizados por significados e praticas de monitoramento, veto e julgamento
que tornam escassa ou mesmo inviabilizam a produg¢ao de “comuns”, ainda que
dissidentes, entre o proprio demos. Posteriormente, em didlogo com outras
obras e produgdes (BENNET; PFETSCH, 2018; CURATO et al.,, 2019;
SCHLESINGER, 2020), apostamos na producao de esferas publicas deliberativas
para fomentar a sociabilidade, o entendimento e a solidariedade do demos para
com o demos. Almejavamos novas normas e regulacdes discursivas no sentido de
frear a desinformacao, a intolerdncia e os discurso de édio.

Por outro lado, o amplo debate filoséfico acerca de constrangimentos e
obstrugoes a paridade discursiva nos levam a questionar que tipos de interesses,
subjetividades e racionalidades tais esferas publicas atenderiam (FRASER, 1989;
YOUNG, 2001); e que vulnerabilidades e precariedades poderiam advir de suas
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proprias normas, estruturas e procedimentos. Diante de uma erosio
democratica que nos convoca a produzir eventos e espagos institucionais de
participacdo e intervenc¢do politica, assim como de construgio de novos
“comuns”, como responder as assimetrias inalienaveis das posi¢oes discursivas?
E como enfrentar as relagdes estabelecidas entre seres interessados e
maximizadores de utilidade? A quem as normas que regulam essas esferas mais
beneficiam? Um acirramento da dimens3o restritiva das normas nao
inviabilizaria a possibilidade do momento da politica, da emergéncia dos povos e
de sua diversidade?

A nosso ver, essas indagagOes parecem nos convocar a explorar um pouco
mais os tensionamentos entre Habermas e Foucault, enfatizando uma
perspectiva ética e politica que aposta no encontro entre normatividade e
subjetividade, na alianga com outros sujeitos e modos de existéncia que insistem
na experimentagao de novas modalidades de “viver juntos”. Sujeitos politicos
como aqueles que, por exemplo, compdem movimentos como de luta
antimanicomial, parecem buscar outras formas de coexisténcia, de realizar uma
costura inventiva, vulneravel, ainda que ruidosa, entre espacos deliberativos
formalmente estruturados por normas discursivas e outros territérios em que a
arte, a corporeidade, a emog¢ao e mesmo a “des-razao” tem possibilidade de se
manifestar, ser reconhecida e introduzir diferenca em tomadas de decisao
coletiva. Nesse processo, que depende de uma “poética do cuidado” com o mais
vulneravel, eles arriscam-se a costurar razao e “loucura”, ética e estética,
precariedade e resisténcia politica, de modo a trabalhar na prépria
reconfiguragao de suas vulnerabilidades e condi¢do cidadia, promovendo
emergéncias, intervengdes e protestos nas ruas contestando destinos, rétulos e
estigmas reiteradamente atribuidos a seus corpos e mentes (VELOSO e
MARQUES, 2017). A partir de nosso olhar inevitavelmente académico, é como se,
entre os diagndsticos e propostas de Habermas e Foucault, eles optassem em
produzir uma costura, ainda que vulneravel, entre os dois, para que assim as
vulnerabilidades de cada um de seus diagndsticos sobre a politica e 0 comum
possam ser reconfiguradas um pelo outro, sem que com isso produza-se uma
sintese dialética que apague suas diferencas, tensdes e discordancias.

Nos indagamos aqui se tais experimentagdes e arranjos arriscados com
vulnerabilidades e a partir de vulnerabilidades poderiam funcionar como um
caminho de reflexao tedrica que possa nos trazer novos olhares para as proprias
aporias das crises e erosdes democraticas que se relacionam aos desafios do
“viver juntos”. Em outras palavras, neste artigo almejamos refletir sobre a
problematica anteriormente levantada acerca da(s) esfera(s) publica(s)
contemporanea(s), inspirados pela constru¢io “esquizo”> da luta

% Para Pelbart, as subjetividades esquizo dos supostos “loucos” ocupam um territério a0 mesmo tempo que o
desmancham, dificilmente elas entram em confronto direto com aquilo que recusam, nao aceitam a dialética da
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antimanicomial, produzindo uma costura dissensual entre dois tedricos
frequentemente enquadrados como diametralmente opostos pelas teorias sociais
e politicas, Habermas e Foucault. Acreditamos que ambos, cada um a seu modo,
nos auxiliam a refletir acerca de processos de subjetivagio politica que
consideram as nogdes relacionais de autonomia, emancipagao e autorrealizagao.

Nossa hipétese, diferentemente do que Allen (2011) destaca, n3o é a de
suplementar uma teoria a partir da outra, tentando acomodar suas proposi¢des
mais “fortes” acerca do poder, da institucionalidade e da normatividade. Nossa
proposi¢ao é a de que pontos de contato, e mesmo articulagdes imprevistas entre
Habermas e Foucault poderiam ser realizadas a partir de um exame acerca de
duas dimensodes da vulnerabilidade em suas produgoes: a) tedrica, que diz da
tematizagao da vulnerabilidade ontolégica e sécio-politica do humano e suas
possibilidades de reconfiguracao; b) metatedrica, que procura criar didlogo entre
os autores exatamente nos pontos de maior vulnerabilidade epistemoldgica e
critica de suas argumentagoes. Em suma, almejamos, neste artigo, mobilizar a
nocao de vulnerabilidades como operador de leitura tedrica e metatedrica de
Habermas e Foucault, sendo essa minimamente entendida pelo arcabougo
epistemoldgico feminista como qualidade e capacidade ontolégica do humano de
“afetar e ser afetado”, que varia e se reconfigura segundo contextos, corpos,
redes de recursos e operagdes praticas de cuidado para consigo e para com o
outro (GOODIN, 1985; GILSON, 2014; BUTLER, 2012; VELOSO E MARQUES,
2018). Assim sendo, metodologicamente, entendemos que podemos produzir um
“comum” dissensual entre ambos os autores tanto a partir de suas proposi¢des
acerca dos desafios de reconfigurar as vulnerabilidades humanas ligadas a
produgdo da intersubjetividade e vida coletiva (plano teérico), quanto buscando
formas de promover abrigo e cuidado comum aos pontos mais vulneraveis de
suas argumentagdes (plano metatedrico).

Sobre os objetos de andlise, haja vista a extensdo e complexidade de suas
obras, procuramos dar énfase as tltimas obras de Foucault (fase ética, 1970-
1984), de modo que essas produzam didlogo com as obras que Habermas estava
desenvolvendo em paralelo (especialmente a Teoria da agio comunicativa, 1981-
1992). Tal recorte é justificado por ser exatamente o periodo em que conseguimos
coletar as poucas referéncias e criticas que os autores enderegaram um ao
trabalho do outro e que, sendo por nés acionadas como fio condutor do artigo,
procuramos expandi-las com nossa andlise através do conceito de
vulnerabilidade.

oposicao (pois sabem estar submetida de antemdo ao campo do adversdrio), por isso elas “deslizam,
escorregam, recusam o jogo ou subvertem-lhe o sentido, corroem o préprio campo e assim resistem as
injuncoes dominantes.” (PELBART, 2002, p.34). Os esquizos produzem cenas teatrais e experimentagoes nas
quais agenciamentos biopotentes transformam as coordenadas de enunciagao de suas vidas.



Al Princi plos

Adotamos a seguinte estratégia de costura vulneravel entre Habermas e
Foucault. Na primeira parte do artigo, procuramos aproximar ambos os autores
a partir do diagndstico que realizam sobre vulnerabilidades e mazelas da
modernidade para tragar zonas de avizinhamento e repulsio. Partindo de
Habermas, trabalhamos a no¢do de “mundo da vida”, entidade-dimensio
envolvida na producio de intersubjetividade, reconhecimento e comunidade e
que, segundo sua anilise, se encontra especialmente ameagada por processos de
“coloniza¢ao” e degeneragio de certos “media deslinguistificados” (como
dinheiro e poder) que outrora encontravam-se restritos a campos “sistémicos” da
atividade humana. Nesse ponto, acionamos a critica que o préprio Foucault
enderega a Habermas para lhe convocar ao didlogo, destacando que o papel que
Habermas atribui a comunicag¢ao, como condi¢ao de possibilidade da vitalidade
do “mundo da vida”, é por demais utdpico. Um diagndstico mais realista das
vulnerabilidades do “mundo da vida” colocaria sob suspeita a comunidade de
comunicagao idealizada por Habermas, pois se ha “colonizagao”, ela é promovida
pelos seus proprios habitantes vulneraveis a jogos de poder e dispositivos de
avaliacao, vigilancia, exame, controle e docilizagdo que exercem uns sobre os
outros. Nesse sentido, uma concep¢ao Foucaultiana do “mundo da vida” nos
remeteria mais a imagem de uma “colonia penal”.

Na segunda parte do artigo, considerando a primeira aproximagao acima
realizada, nos voltamos para a tentativa de tangenciar as propostas de cuidado
com as vulnerabilidades, precariedades e mazelas atreladas a vida politica em
ambos os autores. Retornamos a Habermas (1994) para acionar poderosa critica
que o mesmo endereca diretamente a Foucault e que identifica, como maior
vulnerabilidade da teoria desse altimo, negligéncia ou mesmo declara¢io de
impossibilidade de projeto de vida coletiva paritiria e democratica. Ao
considerar os fundamentos dessa proposi¢ao, procuramos também examinar em
que sentidos Habermas nos permitiria considerar que nossas vulnerabilidades
perante a0 outro nao sio necessariamente um problema, pelo contrario, pois sao
elas que nos permitem uma aproximagao a perspectiva alheia, a produgio de
coordenagdo de agdes, empatia e solidariedade que s2o, sim, fatos e motores da
democracia. Para Habermas, arranjos normativos institucionais e interacionais,
como o fomento da tolerancia e a delibera¢ao, podem assegurar condigoes justas
de exposi¢do e argumentacao publicas e, inclusive, nos possibilitar produzir
regimes politicos de escala ampliada com resultados agregados satisfatérios.
Como réplica, mobilizamos a propria defesa que Foucault elabora contra a
acusagao de Habermas ao nos lembrar como poder no é sinénimo de dominagao
e violéncia, mas que é possivel compor técnicas e cuidados de si, apesar de e a
partir das relagdes de poder. Ao entrevermos essa possibilidade, podemos
considerar, a partir de Foucault, que as experimenta¢des com o poder, com a
norma e com o corpo, sejam ou nao feitas em esferas publicas, podem ser
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incorporadas como métodos legitimos e potentes de reconfiguragio das
condigbes que amplificam ou reduzem as vulnerabilidades. Nessa proposi¢ao de
Foucault nos parece residir a prépria poténcia de reconfiguragio das
vulnerabilidades do projeto normativo habermasiano, criando, por exemplo,
técnicas que fomentem o cuidado de si e o cuidado coletivo inclusive em
processos publicos de tomada de decis3o institucionais. Eis aqui a possibilidade
de produzir um abrigo, a nosso ver, entre as teorias e proposi¢des de ambos, que
nos levaria, por exemplo, a produzir normatividades politicas voltadas ao
cuidado para com as vulnerabilidades e precariedades da existéncia coletiva a
partir de experimentagdes interacionais paritirias que anunciem outras formas
de viver junto, uma etnopolitica que pode ser definida a partir do termo
“vulneronormatividades”.

Considerando a possibilidade anteriormente apresentada, argumentamos
que podemos contrastar as perspectivas de Foucault e Habermas nao apenas pelo
modo como cada um percebe as relagdes de poder atuando nas interagOes
comunicativas (WENG, 2014; INGRAM, 2005), mas também pelo modo como
cada um tenta mostrar como reduzir o impacto do poder sobre o modo de vida
dos sujeitos (lembrando que a nogao de poder em Foucault é indissocidvel da
no¢ao de discurso e que todo discurso esconde relagoes de poder e deriva dessas
mesmas relagoes). De um lado, Habermas enfatiza o valor do argumento baseado
na “forga vinculante” do entendimento e no direito como for¢a que atua contra o
poder. De outro, Foucault desconfia desse valor de verdade dos argumentos,
alegando que eles estio condicionados por enquadramentos histéricos de
entendimento e interpretagao, que foram parcialmente afetados e constituidos
por relagdes de poder. Ele questiona a capacidade do discurso de problematizar
injusticas, considerando que s3o os discursos historicamente instituidos,
perpassados por relagoes de poder e amplamente partilhados que preparam as
arenas nas quais os agenciamentos dos sujeitos (e os proprios sujeitos) tomam
forma. Sendo assim, recusando a possibilidade de abrir mao de ambos os
diagnésticos, sustentamos uma proposi¢ao de nogao, métrica e performance
politica que pretende abrigar ambos os pensadores e que, apostamos, pode nos
ajudar a reconfigurar o modo como avaliamos a qualidade de nossas democracias
e relacOes intersubjetivas: a “vulneronormatividade”.

HABERMAS: O CUIDADO COM O “MUNDO DA VIDA” E CONDICAO DE
NOSSA PRESERVACAO

Dentre as diversas possibilidades de se adentrar a extensa Teoria da Ag¢ao
Comunicativa habermasiana, propomos iniciar nosso percurso a partir do
conceito de “mundo da vida”, haja vista que ele atravessa e articula suas

importantes proposicoes de intersubjetividade, reconhecimento e politica.
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O Lebenswelr ou “mundo da vida” é conceito que Habermas utiliza a partir
da teoria fenomenolégica de Edmund Husserl, tendo sido originalmente
cunhado para nomear o “solo” que sustenta e compoe o horizonte de experiéncias
pessoais e intersubjetivas. Relaciona-se, nesse sentido, com importante critica a
reiteracao de teorias da subjetividade que reificam a consciéncia humana como
entidade transcendental, uma vez que afirma a impossibilidade de sua
desvincula¢ao com a histdria, a cultura e a linguagem; ou seja, o “mundo da vida”
(HUSSERL, 1936/1970).

Quando o conceito husserliano de “mundo da vida” é operacionalizado por
Habermas na “Teoria da Agao Comunicativa” (TAC daqui em diante), dentre
outras coisas, verifica-se um deslocamento de foco analitico da consciéncia e
subjetividade para a linguagem e intersubjetividade. Em Habermas, o “mundo
da vida” é definido como o estoque de praticas, significados e valores
historicamente sedimentados pela lingua e pela cultura que, operando como
“pano de fundo” ou saber naturalizado nas interagbes sociais, facilita a
coordenagao de expectativas, entendimentos e agdes necessirios para a
promogao da vida coletiva (HABERMAS, 1987, p. 355).

Na teoria sociolégica habermasiana, subjetividade e intersubjetividade sao
construidas a partir de processos de socializa¢io que se dio desde a primeira
infancia. Contudo, considerando que tais interagdes sociais se efetuam nao
apenas “sobre”, mas “a partir’ do “mundo da vida”, nos parece premissa
ontoldgica que o humano seja vulneravel aos seus elementos constituintes,
sobretudo simbdlicos, pois sdo os materiais primdrios para construgio de
sentidos, categorias, valores, memorias e expectativas individuais3. Desse modo,
é a partir de um “ser habitado” pelo “mundo da vida” que uma “habitabilidade”
comum entre subjetividades pode ser instaurada, especialmente a partir da
linguagem, que permite a elaboracio ou refutacdo intersubjetiva de
entendimentos, acordos e/ou juizos com “pretensdo de validade” sobre “mundo”,
comunidade e alteridade:

O mundo da vida é, por assim dizer, o espago transcendental onde falante e ouvinte
se encontram, onde podem, reciprocamente, elaborar demandas e proferimentos
que se encaixam no mundo (objetivo, social ou subjetivo) e onde podem criticar e

confirmar essas reivindicagdes de validade, resolver suas divergéncias e chegar a
acordos (HABERMAS, 1987, p.126).

® Deve-se ressaltar que o “mundo da vida” nao é exclusivamente formado e fornecedor de elementos simdlicos.
Habermas nos propoe trés compontentes estruturais do “mundo da vida”: cultura, sociedade e personalidade,
que sao responsaveis por nos fornecer trés recursos inaliendveis para a interacao intersubjetiva: significados
(conhecimento), solidariedades (pertenciamento de grupo) e capacidades (forca do ego) (BRUNKHORST et al.,
2017, p.368).
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Se a vulnerabilidade ao “mundo da vida”, argumentamos, é condi¢io da
constituicao de subjetividades e intersubjetividades em Habermas, também
devemos considerar que o “mundo da vida” também é vulneravel. Por um lado, a
vulnerabilidade do “mundo da vida” a agao, a reconfiguragao e a inventividade
humana lhe garante a possibilidade de reiteragao dindmica, permitindo, assim,
experimentagdoes e mudangas em varias escalas. Por outro, tal entidade-
dimens3o também possui abertura de instaurar e reproduzir riscos, injarias e
danos para aqueles que habitam tal mundo comum; situagio que ocorre,

sobretudo, por meio de indesejadas “colonizagdes”.

Principalmente no segundo volume da Teoria da Agio Comunicativa, a
analise que Habermas realiza sobre os processos de moderniza¢ao no ocidente
lhe permitem identificar um fenémeno singular que se dd no “mundo da vida”:
uma espécie de “colonizagao” que se manifesta nessa entidade-dimensio por
efeito da proliferacio de racionalidades e formas de media¢ao interacional,
distintas de sua “linguagem natural”, que n3o lhe seriam originarias ou préprias.
Tal processo de “colonizagao” remontaria, inicialmente, a uma “desacoplagem”
de dominios da existéncia humana que se tornaram autossuficientes em relagao
a0 “mundo da vida”: os “sistemas” (HABERMAS, 1998). Nas entidades-dimensodes
“sistémicas” podemos atestar a predominincia de modos de interagao humana
pautados por “delinguistified media’ (midia sem linguagem), como o dinheiro e
o poder, que dispensam a produgao de entendimentos entre os individuos como
meio de coordenagdo de suas agOes e estabelecimento do comum (HABERMAS,
1987, p.154). Ademais, os “delinguistified media® nao operam com vistas a
apresentagao e troca de razdes e interesses, procurando na verdade oculta-los,
pois funcionam segundo racionalidade instrumental e “funcionalista” que visa,
sobretudo, a reprodugao eficiente do “sistema” (BRUNKHORST et al., 2017,
P.495-496).

Ainda que os “delinguistified media’ nao sejam danosos a vida social por si
mesmos, visto que seu primado pela eficicia e funcionalidade promove certos
“beneficios” partilhados pelo coletivo, o verdadeiro problema ocorre quando a
racionalidade “funcional” promove uma des/inguistification do préprio “mundo
davida™:

No final, os mecanismos sistémicos suprimem as formas de integragao social
mesmo nas dreas em que uma coordenagdo de agdo dependente do consenso nio
pode ser substituida, isto é, onde a reprodugao simbélica do mundo da vida estd em

jogo. Nessas dreas, a midiatizacio do mundo da vida assume a forma da
colonizagio (HABERMAS, 1987, p.196).
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Na visio de Habermas, as vulnerabilidades do “mundo da vida” diante de
processos de “colonizagao” criam condi¢des de possibilidade para que sua
“reproducao simbdlica” seja acometida por graves patologias sociais. Tal situagao
se manifesta, por exemplo, pelos danos que a racionalidade e a agao estratégia,
instrumentais e funcionais, introduzem quando monopolizam processos de
transmiss2o de sentidos (cultura), inibem relagdes de solidariedade (sociedade), e
mesmo prejudicam instincias de socializagao de individuos que fomentariam
estruturas para o desenvolvimento auténomo do “self” (personalidade)
(HABERMAS, 1987, p. 385; BRUNKHORST et al., 2017, p.635-636). Mas que tipo
de possibilidades Habermas nos indica para tratar tais situagoes?

Uma possibilidade que ele oferece para tratar as patologias da
“coloniza¢io” do “mundo da vida” é a construg¢ao de redes de mecanismos,
instituicoes e esferas publicas que possibilitem, a partir da regula¢ao normativa e
procedimental de troca discursiva e tomadas de decisdo, como reflexividade,
reciprocidade, inclusividade, que o “mundo da vida” se perpetue, ainda que por
“acOes comunicativas” regulamentadas, e opere como vetor de forg¢a contraria a
“colonizacgao sistémica. Tal proposicao é especialmente evidente nas obras que

seguem a TAC:
Do mesmo modo que o mundo da vida tomado globalmente, a esfera publica [...]
estdi em sintonia com a compreensibilidade geral da pratica comunicativa
cotidiana, configurando uma rede adequada para comunica¢do de contetidos,
tomadas de posi¢3o, e opinides; nela os fluxos comunicacionais s3o filtrados e
sintetizados, a ponto de se condensarem em opinies publicas enfeixadas em
temas especificos. [...].Na perspectiva de uma teoria da democracia, a esfera
publica tem que refor¢ar a press3o exercida pelos problemas, ou seja, ela nio pode
limitar-se a percebé-los, e a identificd-los, devendo, além disso, tematizi-los,
problematizi-los e dramatizi-los de modo convincente e eficaz, a ponto de serem
assumidos e elaborados pelo complexo parlamentar (HABERMAS, 1997, p.92 € 435).
Como iremos refletir a partir de Foucault, a aposta Habermasiana na
produgio de “esferas publicas” que operem como pequenas versoes
procedimentais de “mundo da vida” e, assim, atuem como vetor de oposi¢ao a
“colonizagdo” generalizada do “mundo da vida” ampliado, é especialmente
vulneravel. Nas criticas direcionadas ao trabalho de Habermas, podemos atestar
um posicionamento de que a “coloniza¢ao” n3o é um mal que chega de “fora”
para fraturar uma pretensa ordem ou equilibrio interno. O “mundo da vida” ja é
internamente fraturado, corrompido, violento. Essa nossa proposi¢ao se ancora,
especialmente, na difundida critica que Nancy Fraser realiza a Habermas em
1989 (Habermas and the Public Sphere), quando a mesma questiona a

pressuposi¢ao de que seria possivel para os interlocutores de uma esfera publica
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“deixarem de lado diferencas” de status para deliberarem “como se fossem

socialmente iguais”:

Declarar que a esfera ptblica é uma arena deliberativa na qual n3o ha distingdes de
status nio é suficiente para revelar como as desigualdades influem no debate. [...]
Mesmo a linguagem que as pessoas usam quando dialogam pode favorecer um
modo de ver as coisas e desencorajar outros. Grupos subordinados as vezes nao
encontram as palavras certas para expressar seus pensamentos, e quando
conseguem descobrem que nio s3o ouvidos. (FRASER, 1994, p.60 e 64)

Fraser tenta sensibilizar os participantes do congresso para a forma como
as desigualdades se manifestam concretamente e de maneira corporificada nas
interacdes discursivas do “mundo da vida”. Para ela, grande parte da
vulnerabilidade da solu¢ao habermasiana se encontra na sua tentativa de colocar
os corpos e suas diferengas entre parénteses: tanto com relac¢ao a impossibilidade
de ignorar seus marcadores sociais de diferenca (género, raca e classe), quanto
no que se refere a sua desconsideragio de suas capacidades performadticas e
emocionais, que escapam e/ou excedem a racionalidade comunicativa e mesmo o
entendimento. “Mundo da vida”, esferas publicas, linguagem, reconhecimento,
corpo e subjetividade estao impregnados de relagdes de poder.

FOUCAULT: “MUNDO DA VIDA” OU “COLONIA PENAL”?

Tenho muito interesse no que faz Habermas, sei que ele nao esta absolutamente de
acordo com o que digo — concordo um pouco mais com o que ele diz -, mas ha
contudo alguma coisa que sempre foi para mim um problema: quando ele confere
as relagdes de comunicagdo esse lugar tao importante e, sobretudo, uma fungao
que eu diria “atépica”. (FOUCAULT, [1984]2014, p.284).

A citagao que acima mobilizamos representa uma das raras avaliagoes que
Foucault realiza sobre o trabalho de Habermas. Nela verificamos, ainda que
implicitamente, um dos pontos de maior tensao entre seus pensamentos: para
Foucault, as interagdes intersubjetivas estao desde sempre permeadas por forgas
de controle das vidas, sendo marcadas pela violéncia do contato com o poder e
com a “policia” em todos os niveis da existéncia:

Homens e coisas s3o considerados em suas relagdes: a coexisténcia dos homens
sobre um territério; suas relagoes de propriedade; o que produzem; o que se troca
no mercado. A policia se interessa também pela maneira como eles vivem, pelas
doengas e pelos acidentes aos quais eles estio expostos. E um homem vivo, ativo e
produtivo que a policia vigia.[...] Como forma de interven¢io racional exercendo o
poder politico sobre os homens, o papel da policia é de lhes dar um pequeno
suplemento de vida; e, assim fazendo, de dar ao Estado um pouco mais de forga.
(FOUCAULT, [1981] 2003, p.378-379)

Caso mobilizemos os operadores conceituais da teoria foucaultiana para

analisar o “mundo da vida” habermasiano, o proprio gesto de afirmar que esse
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ultimo fora, a partir de um dado momento, “colonizado”, ja pareceria utépico.
Talvez Foucault nos levaria a propor a Habermas outra pergunta acerca do
“mundo da vida”, convidando-nos a investigar sobre como suas “colonizagoes” se
deram ao longo da histéria e se relacionaram com a emergéncia de distintas
“tecnologias de poder” sobre populagdes, corpos e sujeitos que, especialmente na
modernidade, se efetuaram a partir de pretensas ‘linguagens naturais”, ou
melhor, formagdes discursivas e saber-poder. Diagnosticada tal problematica,
quem sabe, uma solugao para além de colocar as diferengas “entre paréntesis”
pudesse ser apresentada, no sentido de considerar até que ponto poderiamos

produzir “esferas publicas” que operem com um minimo possivel de dominagao.

Em periodos histéricos anteriores a modernidade, como no medievo
europeu, Foucault (1980) identifica a operagio de um “poder soberano” que
exercido de cima para baixo, tal como estrutura piramidal: os poucos que se
encontram no topo exercem poder sobre a populacido nas bases a partir da
mediagdo de grupos alocados nos meios. Contudo, o que é distintivo na
proposicao foucaultiana de poder soberano é a considera¢ao de seu modo de
operagao, que se daria pelo “direito de apreensdo das coisas, do tempo, dos
corpos e, finalmente, da vida: culminava com o privilégio de se apoderar da vida
para suprimi-la” (FOUCAULT, 1980, p.128). Com a possibilidade latente e
legitima de apropriagdo e subtragio da vida, crimes, nesses regimes de poder,
sao entendidos como ofensas diretas ao soberano, devendo ser punidos de forma
publica e espetacular, com vistas a prevenc¢ao de revoltas, pela instaura¢ao do
medo, e também como meio de consolidagao do préprio poder soberano, haja
vista que a puni¢ao exemplar e espetacularizada sao seus modos caracteristicos

de performance e corporificagao (LYNCH, 2011, p.13-26).

Ao longo dos processos de moderniza¢ao do ocidente, de acordo com
Foucault (1980), o exercicio do poder soberano tornou-se, por uma série de
fatores, custoso e ineficiente. A partir do século XVI, as transformagoes
econdmicas e sociais ocorridas na Europa, sobretudo consequentes da
mercantilizagdo, da ampliagio de ntcleos urbanos, da Reforma e da
Contrarreforma da igreja criaram condi¢bes para emergéncia de uma nova
racionalidade acerca da “arte de governar”, que ndo deveria mais ser
fundamentada em principios cosmoldgicos ou sobre a capacidade de garantir a
manuteng¢io da soberania do principe sobre um territério, mas de exercer os
principios da economia (governo de familia) como forma de “dispor”, vigiar e
controlar habitantes, riquezas e comportamentos individuais e coletivos de
forma “tao atenta quanto a do pai de familia” (FOUCAULT, 1980, p.165). A partir
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de desdobramentos, bloqueios e metamorfoses posteriores, essa nova
racionalidade de governo, voltada principalmente para a gestao da populagao e
seus fendmenos, alterara os fins do exercicio do poder: “Agora é sobre a vida e ao
longo de todo o seu desenrolar que o poder estabelece seus pontos de fixagao; a
morte é o limite, o momento que lhe escapa; ela se torna o ponto mais secreto da
existéncia, o mais privado” (FOUCAULT, 1980, p.130).

Duas modalidades de exercicio de poder sobre a vida de individuos e
populacdes s3o examinadas de forma detida pela teoria foucaultiana*.
Primeiramente, a “anatomopolitica dos corpos” ou “poder disciplinar”,
desenvolvida a partir do século XVII, seria aquele entendido como capaz de
controlar o “corpo-maquina” do sujeito individual(izado) investindo no seu
adestramento, na ampliagio de suas aptidoes, na extorsio de suas forgas, no
crescimento paralelo de sua utilidade e docilidade. Ja a “biopolitica”, que tem seu
nascimento por volta da metade do século XVIII, centrou-se no “corpo-espécie”,
no corpo transpassado pela mecinica do ser vivo, suporte dos processos
bioldgicos. Diferentemente do “poder soberano”, eles atuam por estratégias de
observagao, controle, organizacao e gestao das forgas da vida humana a partir de
“tecnologias” cientificas e estatisticas (taxas de nascimentos, expectativas de
vida, criminalidade, entre outras). Trata-se de “distribuir os vivos em um
dominio de valor e utilidade: um poder dessa natureza tem que qualificar, medir,
avaliar, hierarquizar, mais do que se manifestar em sua for¢a de morte; ndo tem
que tragar a linha que separa os suditos obedientes dos inimigos, opera
distribui¢des em torno da norma” (FOUCAULT, 1980, p.135).

A relagdo entre o capitalismo neoliberal, as praticas disciplinares e as
biopoliticas tem sido tragada por alguns filésofos politicos com o objetivo de
mostrar o processo de inserg¢ao controlada dos sujeitos na maquina capitalista de
produgio, aumentando as chances de uma adaptagao as necessidades do
mercado e também de um enquadramento dos corpos e das subjetividades
(LAZZARATO, 2002). O corpo individual é submetido a vigilincia e, em seguida,
a populagao é controlada, acomodada, governada segundo procedimentos,
técnicas e métodos que permitem o exercicio cotidiano das formas de controle,

regulagOes e ordens coercitivas. A disciplina preparou os corpos individuais para

4 «

O poder sobre a vida se desenvolveu desde o século XVII com duas formas principais que nao sao antitéticas
[...] O primeiro a se formar centrou-se no corpo maquina: seu adestramento, o incremento de suas aptidoes, a
extracao de suas forcas [...] mediante procedimentos de poder que caracterizam as disciplinas: anatomopolitica
do corpo humano. O segundo, que se formou um pouco depois, em meados do século XVIII, esta centrado no
corpo espécie [...] através de toda uma série de intervencdes e controles reguladores: uma biopolitica da
populacao” (FOUCAULT, 2006, p. 433).
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a gestao da biopolitica cujo objetivo é organizar a vida coletiva, protegé-la e
assegurar sua defesa, de modo a “corrigir seus defeitos e enquadra-los em um
formato pré-estabelecido e tido como normal”. (HARDT; NEGRI, 2000, p.17).°

O exame foucaultiano acerca dessas modalidades modernas de exercicio de
poder sobre a vida nos parece remeter, ainda que de forma mais violenta, ao
modus operandi da racionalidade “sistémica” descrita por Habermas: promogao
da maxima eficicia de funcionalidade do “corpo social”, de modo a garantir sua
“autorreproducao” e, como nos sugere Butler (2018), sua invulnerabilidade, ainda
que as custas de grupos e individuos classificados como desviantes, ameacas ou
portadores de patologias. A “coloniza¢ao” feita pelo poder disciplinar e
biopolitica se dia em todas dimensdes da vida humana, pois depende de sua
propria proliferagao espraiada, capilarizada, em todas as “superficies”. Almeja se
introjetar nos corpos e mentes que formam o conjunto populacional a fim de
individuar seus “hospedeiros” e se atualizar em suas praticas, de forma quase
automatica, “de dentro pra fora”. Tal atualizagao e reiteragao é possivel, dentre
outras coisas, pelas proprias normas de conduta, avaliagio e exame que se
reiteram nas proprias institui¢des sociais, como escolas, fabricas, empresas.
Nessas, um saber-poder é extraido dos corpos e mentes dos individuos enquanto
e, a0 mesmo tempo, é exercido sobre os mesmos docilizagao e padronizagao de
seus modos de agir, a fim de otimizar e integrar, de forma eficiente, o corpo-
maquina aos “sistemas” que se “autorreproduzem” nas sociedades (TAYLOR,
2011; HOFFMAN, 2011).

A partir desse curto percurso sobre a extensa e rizomatica obra genealdgica
Foucaultiana, percebemos que a anilise empreendida pelo filésofo parece
apresentar uma existéncia humana nao apenas vulneravel, mas simultaneamente
a mercé e responsavel por reproduzir todo um conjunto de entidades,
tecnologias e mecanismos de exercicio de poder sobre si proprios. Porém, nos

parece que é exatamente contra uma visao maniqueista do poder que Foucault se

5 E importante mencionar que o trabalho de Hardt e Negri (2000) se distingue daquele empreendido por
Foucault (1984) no campo de uma definicdo do biopoder. Enquanto Foucault confere especial énfase ao
biopoder e a biopolitica como tragos de uma governamentalidade que se estrutura como racionalizacao da arte
de governar (e nao a pratica de governo em si) pautada sobre o controle da conduta humana via normalizagao
de individuos (corpo-mdaquina) e populagoes (corpo-espécie) através de tecnologias politicas; os dois filésofos
italianos vao nos interrogar acerca nao do poder e suas formas de agéncia, mas sobre a vida e suas
potencialidades. Nesse sentido, eles argumentam que a disciplina preparou os corpos individuais para a gestao
da biopolitica cujo objetivo é organizar a vida coletiva, protegé-la e assegurar sua defesa, de modo a corrigir
seus defeitos e enquadra-los em um formato pré-estabelecido e tido como normal (Hardt; Negri, 2000). Ao
reivindicarem que a nocao mesma de vida deixe de ser definida somente a partir de processos bioldgicos que
afetam a populacao, esses autores afirmam que a vida inclui sinergia coletiva, cooperacao social e subjetiva no
contexto da producao material e imaterial contemporanea. A vida nao pode, segundo eles, ser reduzida a sua
definicao bioldgica, mas deve tornar-se “virtualidade molecular da multidao”, ou seja, uma experimentagao
permanente, com novas formas menores de articulacdo e outras subjetividades no campo das resisténcias.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 29, n. 59, mai. - ago. 2022. ISSN 1983-2109.
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levanta (FOUCAULT, 1990, 2014), afirmando que o poder biopolitico, a0 mesmo
tempo, constrange e incita, controla e libera, organiza e desorganiza as agoes e

interacdes dos sujeitos.

Como procuramos argumentar, a reprodugio das sociedades modernas
pelas entidades-dimensdes “sistemas”, em Habermas, e pela “policia”, poder
disciplinar e biopolitica, em Foucault, acaba por nos conduzir para um conclusao
“comum”, mas que varia, sem davida, em graus de intensidade: compreender
nossas possibilidades de vida coletiva e politica depende do exame da inser¢ao
controlada dos sujeitos modernos no aparelho de produgdo, haja vista que tal
processo implica que suas vidas sejam moldadas segundo necessidades
“sistémicas”, sobretudo econdémicas. Contudo, Foucault vai além, nos apontando
como “biopoliticas” de redu¢ao das vulnerabilidades humanas, que visam
potencializar as forgas vitais produtivas, almejam seu ajuste, controle e
conversao em recursos Uteis para os interesses do capitalismo industrial. “Cabe a
policia permitir aos homens sobreviver, viver e fazer melhor ainda. O dnico e
exclusivo designio da policia é o de conduzir o homem a maior felicidade da qual
ele possa gozar nesta vida” (FOUCAULT, [1981], 2003, p.381). Os seres que
interessam ao capitalismo s3o os invulnerdveis, nio os esquizos, os

marginalizados, os fragilizados e os precarios.

Todavia, talvez o ponto de maior tensio entre Foucault e Habermas se da
pela visao diferente que adotam com relagio a nossas vulnerabilidades
ontoldgicas a alteridade, a linguagem e a intersubjetividade. Foucault acentua
uma coletividade na qual multiplos corpos e condutas, a partir de relagdes de
poder das mais diversas, procuram conduzir outras condutas segundo distintas
taticas (em nivel micro interacional) e estratégias (a nivel macro interacional).
Sob o ponto de vista de Foucault, a vulnerabilidade humana, que outrora
caracterizamos como a nossa propria poténcia de uma vida intersubjetiva,
comum e de potencial a solidariedade, é a mesma que possibilita que sejamos
monitorados, interrogados, julgados e compelidos 2 uma dada conduta. Tudo
isso, Foucault (2003) acrescentaria, se di pelo medium por exceléncia da
comunicagdo humana: a linguagem; ou melhor, discurso humano, que
possibilitam que “ogos de Verdade” estruturem os “padrdes normativos”
necessarios para a perpetuagao do poder disciplinar e da biopolitica. Se na fase
“arqueoldgica” do pensamento de Foucault a “Verdade” era compreendida como
um “sistema de procedimentos ordenados” para a produgio, regulagio,
distribuigao e operagao de proferimentos (statements), em sua fase genealdgica a

“verdade” encontra-se numa relagio circular entre sistemas de poder (que a
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produzem e sustentam) e aos efeitos de poder (que s3o induzidos por e estendem
os primeiros) (RABINOW, 1984, p.74).

Ou seja, a0 mesmo tempo que o discurso é uma entidade descentrada e
secundaria aos sistemas de poder, discurso e linguagem encontram-se no
coragdo das praticas e processos socias (FRASER, 1989); ou melhor, constituem o
proprio tabuleiro em que os “jogos de verdade” sao jogados entre sujeitos. O
mecanismo desse jogo? O controle dos “procedimentos” que constrangem o que
pode ser dito por quem e em quais ocasides. Portanto, o discurso é aquilo pelo
que se luta (FOUCAULT, 1984, p.110). Sendo assim, se para Habermas as
subjetividades humanas encontram-se vulneraveis a uma “colonizagao” exégena
do “mundo da vida” pela racionalidade “funcionalista” que “delinguistifica” sua
“linguagem natural”’, para Foucault somos vulnerdveis a toda e qualquer
alteridade interlocutora que, a partir de “técnicas de poder” que operam pela
linguagem, como a “confissio” e “exame”, aproveitam-se de nossas

vulnerabilidades tanto para objetificar e assujeitar, constranger e conduzir.

ENTRE A NORMA E REVOLTA, O “CUIDADO COLETIVO” E AS “TECNICAS
DE SI”: RECONFIGURACAO DE VULNERABILIDADES

Entre 1970 e 1980, Foucault e Habermas trilharam percursos de reflexao
diametralmente opostos, mas que parecem tangenciar problemas, dimensdes e
mesmo concepgdes comuns. Por um lado, como abordaremos posteriormente
com maior profundidade, Foucault investe seu pensamento numa ética das
“técnicas de si”¢ para enfatizar as possibilidades de liberdade dos individuos e de
seus modos de vida apesar e a partir das relagdes de poder. Habermas, por sua
vez, dedica-se a producao de um modelo de democracia baseado na ética da
discussao, que promete promover emancipagao e justi¢a no processo de tradugao
das experiéncias subjetivas da linguagem comum a partir do direito e das
normas. Ambos, nesse momento, formulam um pensamento social critico que
questiona a pratica dos sujeitos e buscam as poténcias apresentadas pela

dindmica enunciativa para configurar possibilidades de autorrealizagao.

Contudo, Foucault se distancia de uma nog¢ao de emancipagao que remete
“a uma forma utdpica de vida social além ou fora das relagoes de poder,
enveredando por uma posi¢io que privilegia a linguagem a experimentacao, da
contraconduta e das praticas de liberdade” (RAGO, 2017, p.371). Ja, Habermas

¢ De modo geral, o “cuidado de si” e as “técnicas de si” sao nogoes que Foucault apresenta para enfatizar a
capacidade que os individuos possuem de “efetuar, por si mesmos, um certo nimero de operagoes sobre o seu
corpo, sua alma, seus pensamentos e condutas de modo a produzir neles uma transformacao” (1984, p.785).
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confere a ética do discurso fundamento em principios normativos (igualdade,
inclusividade, publicidade, racionalidade, reflexividade, reciprocidade, etc.)
como base ideal de seu modelo democratico justifica-se por sua crenga na
dimens3o comunicacional e intersubjetiva da formagao de sujeitos politicos
como interlocutores praticos. H4 ainda o entendimento de que aquilo que os
separa seria uma concep¢ao muito distinta de como se estabelecem as interagoes
e relagOes entre os sujeitos. Contudo, é preciso ter em mente que Foucault e
Habermas concordam que o sujeito ndo existe a priori, mas resulta de um
processo de socializagdo através do qual sua individuagio se configura
relacionalmente. O que difere a abordagem de ambos € o tipo de relagao que vai
modelar o sujeito politico autébnomo e a forma de consideragio das
vulnerabilidades e assimetrias de poder que posicionam os sujeitos
diferentemente nas relagdes sociais (TULLY, 1999; RABINOW, 1984).

No livro O discurso filosofico da modernidade, Habermas aponta que
Foucault, no esfor¢o de encontrar formas de identificar as mazelas e patologias
sociais ligadas a repressdo, violéncia e alienagdo, acaba por produzir uma
reflexdo que tem como enfoque o sujeito e em uma razdo centrada em sua
autoafirmagao. A acusagao de que seu pensamento, ao diluir o poder nas relagdes
intersubjetivas (e, com isso, pretensamente igualar em poténcia os discursos e
contradiscursos) nao oferece quaisquer condi¢oes para a resisténcia e o
florescimento das habilidades criativas dos sujeitos. Todavia, desconsidera que a
no¢ao de sujeito em Foucault, como veremos adiante, n3o se resume a submissao

a forcas que estao fora de seu controle.

Uma das criticas que Habermas enderega a Foucault nos interessa mais de
perto, relativa a constitui¢ao do sujeito e a auséncia de uma reflexao acerca dos
processos intersubjetivos necessarios a essa construgao. Habermas (2000) afirma
que Foucault promove uma individualizacio do processo de socializagao,
apostando que a subjetividade é produto quase integral de relagdes de poder, de
técnicas disciplinares, que seriam o medium por exceléncia de ligacio de um
sujeito a sociedade (esteja o sujeito em situagio de exercicio de poder ou de
submissao). Segundo Habermas (2000, p.409), Foucault substitui a socializagao
individualizadora (via troca comunicativa e uso racional da linguagem) pelo
“alastramento parcelizante de relagbes de poder” que desautonomiza o sujeito:

Foucault compensa essa estreiteza conceitual ao purificar inteiramente o conceito
de individualidade de conotagbes de autodeterminagio e de auto-realizagio,
reduzindo-o a um mundo interior produzido por estimulos exteriores e revestido

com representagdes arbitrariamente manipuldveis. [...] Nesse caso, a socializagdo
dos sujeitos capazes de falar e agir nao pode ser concebida a0 mesmo tempo como
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individuagido, mas unicamente como subsung¢do progressiva dos corpos, de
substratos vivos sob tecnologias de poder (HABERMAS, 2000, p.402).

Por mais que sua reflexao tedrica aponte para um apagamento do papel
exercido pelo poder no processo de subjetivacio, devemos considerar que
Habermas reconhece o entrelagamento entre poder e comunicagao como dois
dominios imbricados da vida social (assim como as reflexdes de Foucault feitas

no inicio dos anos 1980, como nos revela o texto “O sujeito e o poder”).

Ao apropriar-se da reflexdo de Mead, Habermas define a nocao de
comunicagdo a partir de “uma interagao na qual ao menos dois organismos
reagem um ao outro e se comportam reciprocamente” (1987, p.6). Ao considerar
outros aspectos produtivos da linguagem e da interagio comunicacional,
Habermas vai valorizar o aprendizado que se di por meio das experiéncias do
“ideal role taking’ e da socializacio. E a partir desses processos, ainda que
muitas vezes problematicos e traumatizantes, que experimentamos o ser afetado
e reconhecido pelo outro, a desenvolver empatia por uma situagao de dor que nao
a do proprio ego, que podemos ensaiar a produ¢io de um mundo politico
inclusivo, paritario e justo, haja vista a oportunidade de que cultivamos valores,
racionalidades e praticas que n3o objetivam o exercicio de poder; ainda que o
mesmo possa atravessa-las. Além do mais, é exatamente por essas relagoes de
poder existirem que a lei, a norma e o procedimento devem atuar, sob o risco de

nossas vulnerabilidades serem exploradas, violentadas.

Aparecer enquanto sujeito politico na esfera publica envolve expor-se a
avaliacao e ao julgamento alheio. Habermas (2004) sinaliza que, na interagao
comunicativa, os argumentos e as formas de vida e existéncia dos sujeitos sao
dependentes das condigbes morais de apreensdo e reconhecimento:

Quanto mais o processo de individuagdo expande a vida interior de uma pessoa, ele
se torna mais profundamente afetada pelo exterior, numa rede mais densa e fragil
de relacionamentos de reconhecimento reciproco. Ao mesmo tempo, ela se expoe
aos riscos de negagdo de reciprocidade. A moralidade do igual respeito por todos e
cada um deveria, presumidamente, absorver esses riscos e ser definida para a
inclusao dos marginalizados na rede de reconhecimento reciproco.(HABERMAS,
2004, p.5).

A indica¢do de riscos e vulnerabilidades presentes nas redes de interagao
que configuram, por sua vez, redes de esferas conversacionais e politicas, conduz
Habermas a tematizar a questao da empatia e dos sentimentos morais. Contudo,
ele associa a empatia ao gesto de predispor-se a alcancar modos de vista
“estranhos e estrangeiros”, reagindo a eles a partir de uma abertura a assumir

um ponto de vista considerado justo para todos.
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A empatia - isto é, a habilidade de experienciar o seu préprio caminho cruzando

» o«

distancias culturais para chegar a “modos de vida”, “predisposi¢des para reagir” e
perspectivas interpretativas estranhas e a primeira vista incompreensiveis — é um
pré-requisito emocional para assumir o papel ideal (ideal role taking) que exige que
todos adoptem o ponto de vista de todos os outros. (HABERMAS, 1990, p.112).

Considerando a hipdtese da psicologia social de Mead, Habermas (1987)
argumenta o gesto ético e politico de assumir a perspectiva do outro pode
permitir aos interlocutores compreender reciprocamente as injustigas que os
afetam. Essa compreensdo reciproca seria a base das intera¢des comunicativas e
do lago social em Habermas.

Contudo, o trabalho ético de compreensao dos motivos e das razdes que o
outro apresenta para a validacdo de suas demandas e expectativas requer
acolhimento, consideragio e resposta ao clamor que vem do outro. E por isso que
a empatia ndo se restringe a uma postura que os interlocutores adotam em uma
situagdo ideal de fala. Tal situagdo demandaria a construgao de um ambiente
blindado, invulneravel, a possiveis distor¢des e manipulagdes que a “colonizagao
sistémica” introduz sobre o processo de busca por entendimento. Além disso, os
proprios interlocutores deveriam adotar os principios da ética do discurso,
garantindo a inteligibilidade e compreensibilidade dos argumentos
apresentados, assim como a sinceridade, a transparéncia e a abertura para
exame e revisao de seus pontos de vista e justificativas.

Em seu sentido mais amplo, a empatia desafia a permanéncia de cédigos
de inteligibilidade, alimentando o conflito com poderes que designam,
enquadram, definem e modelam modos de vida passiveis de reconhecimento.
Lembramos aqui que a demanda por reconhecimento nao se restringe a um apelo
pela aceitacao de quem ja somos, mas solicita um devir, uma transformacao das
condigoes valorativas e do imaginario que conferem humanidade a uma vida e as
relagbes intersubjetivas (YOUNG, 2001). A nosso ver, a empatia nao pode ser
percebida como resposta que ameniza as assimetrias e desigualdades que
definem as condi¢des de reconhecimento e n3o reconhecimento de sujeitos e
grupos. Tedricas como Judith Butler (2018), por exemplo, afirmam que a
empatia, entendida como um afeto politico que conduz a compreensao reciproca
dessas condigdes de reconhecibilidade em articulagbes e relagdes agonisticas as
mais diversas, pode desestabilizar e vulnerabilizar os “panos de fundo” morais
vigentes no “mundo da vida”, deixando evidentes desencaixes e fissuras nas
formas dominantes de enquadrar, classificar e valorar corpos e formas de vida.

Em Mendonga (2013), verificamos a consideragao de que a apropriac¢ao feita
por Habermas do pensamento de Mead desconsidera uma importante questao: o
fato de orientar-se para intersubjetividade pratica, que surge e toma forma na
atividade conjunta de sujeitos cujas experiéncias envolvem afetos,
corporeidades, experimentagdes e agdes criativas que se encontram para além,
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ainda que n3o aquém, da lei, norma e procedimento. O efeito tedrico dessa
desconsideragdo por parte de Habermas poderia ser observado no modo como
Axel Honneth (1995) se apropria de Mead, sobretudo na forma com que o mesmo
valoriza “um eu criativo, capaz de deslocar as gramdticas morais em que se
insere. Diante do desrespeito e da percepcao de exigéncias incompativeis com as
normas tidas como vélidas, os sujeitos se engajam em tentativas de criar outros
mundos possiveis” (MENDONCA, 2013, p.390).

Ao ressaltar a dimensdo moral e agonistica da autorrealizagdo como base
para a organizagao coletiva, afirma Mendonga (2013), Honneth transforma as
reflexdes de Mead em base sélida para tratar das vulnerabilidades, das emogdes e
das singularidades que perpassam sujeitos e grupos nas redes de esferas publicas
e que, no nosso ver, ndo sao adequadamente consideradas por Habermas,
sobretudo nas situagdes de luta por justica e reconhecimento. Em sua critica a
Habermas, Honneth (1995) ressalta que o reconhecimento nao é alcangado
somente pela via do discurso, ou seja, da presenca de todos em esferas publicas
tidas como suficientemente igualitirias e sensiveis a diversidade. Quando
formas de desrespeito causam danos morais nos sujeitos, nao s o seu auto-
entendimento fica comprometido, mas suas possibilidades de uma insercao
social marcada pela autonomia, pela confianga reciproca, pelo respeito moral e
pela estima social ANDERSON, 2014; ANDERSON, HONNETH, 2011).

Certamente esses entrelacamentos entre as perspectivas de Mead,
Habermas e Honneth podem nos auxiliar a refletir acerca de como a abordagem
das vulnerabilidades politicas presentes na troca discursiva podem dialogar com
a teoria normativa de esfera publica, de modo a produzir um cuidadoso e
paciente trabalho de articulagdo entre interesses privados e coletivos, da
racionalidade sensivel que mobiliza narrativas pessoais e publicas ao debate,
tragando mais avizinhamentos do que fronteiras intransponiveis entre “nds” e
“eles”. Entrementes, por mais que Habermas reconhega que nao se pode garantir
a integridade das pessoas “sem a defesa dos contextos de vida e de experiéncia
partilhados subjetivamente, nos quais se formaram suas identidades pessoais”
(2004, p.320), a resposta que ele oferece a coexisténcia com as diferencas é o
investimento na tolerancia e em sua justificagao normativa.

FOUCAULT: A EXPERIM}ZNTACAO, A RESISTENCIA E A REVOLTA COM E
A PARTIR DO PODER SAO COSTURA ENTRE O “CUIDADO DE SI”E O
“CUIDADO COLETIVO”

Segundo Habermas, o sujeito foucaultiano se dobraria monologicamente
sobre si mesmo, configurando-se como objetos uns para os outros em relagdes
utilitirias de dominagdo. Todavia, sdo varios os textos de Foucault que
contrariam essa interpretacao:
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[...] n3o vivemos numa espécie de vicuo, no qual se colocam individuos e coisas,
num vacuo que pode ser preenchido por varios tons de luz. Vivemos, sim, numa
série de relagdes que delineiam sitios decididamente irredutiveis uns aos outros e
que nao se podem sobre-impor. (FOUCAULT, 1986, p. 3)

Como assinalam Allen (2011) e McLaren (2017), a percepgao de que Foucault
reifica um modelo de “sujeito assujeitado” em sua teoria revela uma confusao
entre as fases arqueoldgica (sujeito construido via discurso) e genealdgica do
autor (poder disciplinar e produgdo de corpos ddceis, sujeito dominado por
relagbes de poder), com a sua posterior fase ética (modos de autoconstituigao
através de praticas ou técnicas de si). Foucault (2014) destaca que o poder nio se
confunde com a dominagdo ou com a violéncia, pois enquanto o poder assegura a
capacidade de reverter, revirar e resistir, a dominagao tende a produzir relagoes
estaticas, cristalizadas e paralisantes. Assim, o poder depende da liberdade e
implica formas de resisténcia que geram novas formas de subjetividade,
construidas em um contexto histérico e social situado. Isso nos leva a considerar
que o sujeito pode, potencialmente, transformar essas condi¢des em um
processo de autocriacdo e autotransformagao permanente (ALLEN, 2011). “H4
sempre um equilibrio instavel, com complementaridade e conflitos, entre as
técnicas que asseguram a coerg¢ao e os processos pelos quais o si é construido e
modificado por si mesmo.” (FOUCAULT, 2013, p. 38-39).

Os discursos n3o s3o de uma vez por todas subservientes ao poder ou levantados
contra ele... o discurso pode ser tanto um instrumento como um efeito do poder,
mas também um obstaculo, uma barreira, um ponto de resisténcia e um ponto de
partida para uma estratégia oposta (FOUCAULT, 1990, p.100-101).

A obra tardia de Foucault nos convida, argumentamos, a refletir sobre a
plasticidade dos modos de vida como matéria prima para a produgio de
transformacdes éticas. Justamente nos textos reunidos nos volumes dos Ditos e
Escritos percebemos algumas respostas de Foucault ao criticismo de Habermas.
Ao definir a nog¢do de “cuidado de si”, ele revela como a intersubjetividade
desempenha papel central no “trabalho de si sobre si mesmo”:

O cuidado de si é ético em si mesmo, porém implica relagdes complexas com os
outros, uma vez que esse ethos da liberdade é também uma maneira de cuidar dos
outros; por isso é importante, para um homem livre que se conduz
adequadamente, saber governar sua mulher, seus filhos, sua casa. Nisso também
reside a arte de governar. O ethos também implica uma rela¢io com os outros, ji
que o cuidado de si permite ocupar a cidade, na comunidade ou nas relagdes
interindividuais o lugar conveniente — seja para exercer uma magistratura ou para
manter relagdes de amizade. (FOUCAULT, 2014, p.271).

Certamente podemos argumentar que as relacgdes intersubjetivas acima

mencionadas por Foucault sao extremamente estratégicas e hierarquizadas: o
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homem que controla seu lar, o cidaddo que controla os espagos da cidade e os
cargos burocraticos, o aprendiz que controla e domina os saberes ofertados pelo
mestre, um amigo que conduz os passos do outro. Controla-se e cerceia-se os
passos e as agOes alheias nessas interagdes voltadas para fins. Além disso, o outro
as vezes aparece em uma posicdo mais rigida, limitadora, como se as
transformagoes fossem permitidas apenas ao “eu” agente de mudangas. Talvez
por esses e outros motivos Habermas acusa Foucault de desmobilizar a vontade
de resistir contra a dominagdo, justamente por nao oferecer um programa
normativo para as praticas de insurgéncia:
Se se trata somente de mobilizar o contrapoder, as lutas e confrontacdes
astuciosas, coloca-se a questdo de saber por que deveriamos resistir, em principio,
ao poder onipresente que circula nas veias e artérias do corpo da sociedade
moderna, em vez de nos juntarmos a ele. Os instrumentos de luta da genealogia do
saber seriam, ent3o, supérfluos. Esta claro que uma anilise axiologicamente neutra
de forgas e fraquezas do adversario é util para aquele que quer assumir a luta — mas
por que, em principio, lutar? (HABERMAS, 2000, p.397).

Na sequéncia de suas indagagdes sobre as motiva¢Oes para a luta contra as
opressdes, Habermas indaga por que deveriamos resistir e lutar pela
emancipagao se o poder de sujei¢ao nao pode ser contido através das normas
(ALLEN, 2009). Uma tentativa de responder a essas ponderagdes feitas por
Habermas pode ser encontra no texto “E indtil revoltar-se?”, publicado nos Diros
e Escritos V ([1979] 2004). Trata-se de uma entrevista na qual Foucault tensiona
os limites entre fatos e normas (alids, titulo de uma das obras de Habermas):
pessoas ordindrias se insurgem o tempo todo, delinquentes, loucos, povos
oprimidos. Mas a lei n3o os absolve: suas vozes continuam sendo percebidas
como confusas, ruidosas e destituidas de legitimidade. Mas as vozes dos homens
infames existem, chocam-se contra o poder, atraem sua ira e, justamente por
isso, produzem cenas de tematizacdo e nomeagao de injustigas, nas quais
pratica-se a sublevagdo. “E preciso praticar a sublevagao, quero dizer, praticar a
recusa do estatuto de sujeito no qual nos encontramos. A recusa de sua
identidade, a recusa de sua permanéncia, a recusa do que somos. E a condi¢io
primeira para recusar o mundo” (FOUCAULT, 2019, p.35).

Ninguém tem o direito de dizer: “Revoltem-se por mim, trata-se da libertag3o final
de todo homem”. Mas n2o concordo com aquele que diz: “Inatil se insurgir, sempre
serd a mesma coisa.” Nao se impde a lei a quem arrisca sua vida diante de um
poder. H3 ou n3o motivo para se revoltar? Deixemos aberta a questao. Insurge-se, é
um fato: é por isso que a subjetividade (n3o a dos grandes homens, mas a de
qualquer um) se introduz na histéria e lhe dd seu alento. Um delinquente arrisca
sua vida contra castigos abusivos; um louco nao suporta mais estar preso e decaido:

um povo recusa o regime que o oprime. Isso ndo torna o primeiro inocente, nao
cura o outro e nao garante ao terceiro os dias prometidos. Ninguém, alids, é
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obrigado a ser solidario a eles. Ninguém é obrigado a achar que aquelas vozes
confusas cantam melhor do que as outras e falam da esséncia do verdadeiro. Basta
que elas existam e que tenham contra elas tudo o que se obstina em fazé-las calar,
para que faga sentido escutd-las e buscar o que elas querem dizer. Questdo de
moral? Talvez. Questio de realidade, certamente. Todas as desilus6es da histéria de
nada valem: é por existirem tais vozes que o tempo dos homens n3o tem a forga da
evolugao, mas justamente a da histéria (FOUCAULT, 2004, p.80)

Para Foucault, esse movimento nao se reduz a moral, 3 norma, mas requer
uma atengao as transformagdes que se produzem na condi¢ao de realizagio das
experiéncias, dos fatos, da realidade. Diferentemente de Habermas, Foucault
nio construiu um “programa” destinado ao bom funcionamento das relagdes
sociais em um projeto amplo de democracia.” Ele realmente nao oferece solugdes
especificas para o diagnéstico critico que faz das institui¢des e dos processos de
sujeicdo. Sua abordagem permanece no local e n3o tenta abranger a
universalidade tipica da teoria critica habermasiana. Nesse sentido, Habermas
enfatiza repetidas vezes seu descontentamento com essa teoria do poder que,
segundo ele, além de guardar uma “pobreza categorial”, “anulou todos os tragos
de agdes comunicativas inseridas em contextos do mundo da vida” (2000, p.
400). A socializagao fica reduzida, para Habermas, as confrontagdes astuciosas e
estratégicas, uma vez que nio encontram amparo legal e normativo para
alcangarem nivel institucionalizado de tratamento.

Novamente Foucault se contrapde a essa critica, ao salientar que nao é o
processo de exercer poder que deve, em si, ser punido. A norma, com suas
potencialidades restritivas, nao alcanca as dinamicas das vivéncias concretas.
Para limitar e conter o poder, as regras universais teriam que ser tao restritivas

que, de fato, anulariam as potencialidades transformadoras da experiéncia:

E sempre perigoso o poder que um homem exerce sobre o outro. Nio digo que o
poder, por natureza, seja um mal: digo que o poder, por seus mecanismos, é
interminavel (o que n3o significa que ele seja todo-poderoso, muito pelo contririo).
Para limitd-lo, as regras jamais s3o suficientemente rigorosas; para desapropria-lo
de todas as ocasides que de que ele se apodera, jamais os principios universais

serdo suficientemente severos. Ao poder, é preciso sempre opor leis
intransponiveis e direitos sem restrigdes (FOUCAULT, 2004, p.80)

Entre os anos de 1978 e 1984, Foucault se dedicou a dizer que essa recusa
aos modos de ser submetido niao é destituida de historicidade, nem
particularista, como afirma Habermas (1997) ao alegar que ele nio apresenta
saidas para a emancipagdo dos sujeitos, ela estaria no cerne mesmo das formas
histéricas de praticas de governo de si e dos outros. Em vez de procurar por

7 Alids, Habermas o acusa de construir critérios implicitos de justica em sua obra, o que resultaria em um
“criptonormativismo da historiografia que se declara axiologicamente neutra” (2000, p.398).
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critérios universais de justi¢a, Foucault sugere uma abordagem mais circunscrita
das relagbes que nos constituem. Isso nao significa ignorar questoes de ordem
normativa, mas sugerir que os modos como agimos sobre nds mesmos abrem
uma possibilidade reflexiva para pensarmos sobre quem somos e como
queremos ser. “Precisamos promover novas formas de subjetividade, recusando
o tipo de individualidade que nos foi imposto durante varios séculos”
(FOUCAULT, 2014, p.128). Assim, a liberdade nao se restringe a um momento de
acordo e entendimento coletivo provisério no tempo e no espago, mas se espraia
para o reconhecimento da diferenca e para nossas possibilidades de agéncia no
mundo.

A nogao de experiéncia em Foucault é muito importante para entendermos
sua nogao de “técnicas de si”. Tais técnicas dizem da recusa a um determinado
“modo de ser” e de viver imposto hierarquicamente: elas produzem uma
experiéncia que requer o questionamento “do estatuto de sujeito no qual nos
encontramos” (FOUCAULT, 2019, p.35). Nao ha criacao de si fora das normas e
enquadramentos que orquestram e definem as formas possiveis que um sujeito
pode assumir. Contudo, a normatividade nao permanece invulneravel frente ao
que Foucault define como “cria¢do de si”, ou técnicas de si, ou seja, um trabalho
constante e critico de redefini¢ao de quem somos diante da recusa da identidade
que nos é socialmente imposta. Segundo ele, essa recusa requer a construgao de
um “sujeito de saber e de experiéncia”:

N3ao mais ser sujeito como se foi até agora, sujeito em relagdo a um poder politico,
mas sujeito de um saber, sujeito de uma experiéncia, sujeito também de uma
crenga. Para mim, essa possibilidade de se insurgir si mesmo a partir da posi¢do do
sujeito que lhe foi fixado por um poder politico, um poder religioso, um dogma,

uma crenga, um habito, uma estrutura social, é a espiritualidade, isto é, tornar-se
outro do que se é, outro de si mesmo (FOUCAULT, 2019, p.21).

De acordo com Rago (2017, p.362), o interesse de Foucault seria pelas
possibilidades de “inven¢ao de novos modos de existéncia, construidos a partir
de outras relagoes de si para consigo e para com o outro, capazes de escapar as
tecnologias do dispositivo biopolitico de controle individual e coletivo”. Todavia,
é interessante verificar que, de forma pouco desenvolvida na TAC, Habermas
considera as poténcias da critica estética na interagao comunicativa. Na ocasiao,
ele nos aponta que a critica estética tém a fun¢ao peculiar de nos levar a ver uma
obra ou performance como expressao auténcia de uma experiéncia singular que,
potencialmente, pode tomar o lugar de um argumento e, inclusive, reconfigurar
normas predominantes de percepc¢ao e atribuicio de valor numa cultura.
Contudo, no seu entendimento, valores culturais n3o possuem (ou devem
possuir) pretensio de universalidade, diferentemente de normas de agao. No
maximo, “os valores sdo candidatos a interpretagdes sob as quais um circulo de
pessoas afetadas pode, se necessario, descrever e regular normativamente um
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interesse comum” (HABERMAS, 1987, p.20). Como consequéncia, Habermas nos
levaria a considerar que para uma “técnica de si” tornar-se, por exemplo, uma
nova norma de a¢ao para uma comunidade, ela também devera passar, de forma
institucionalizada ou n3o, pelo escrutinio e exame coletivo que formara ou nao
um etendimento quanto a legitimidade dessa proposicao.

Existem, entretanto, varias ambiguidades no discurso habermasiano. Ao
mesmo tempo em que ele afirma que a experiéncia, sobretudo a experiéncia
estética, se contrapdem a confianca estabelecida de antemao entre os membros
de uma comunidade linguistica vinculada pelo pano de fundo das certezas do
mundo da vida, ele também ressalta o cariter subversivo, provocador de
mudangas e atualizagdes, que caracteriza a experiéncia: “experiéncias quebram a
rotina daquilo que é auto-evidente, construindo uma fonte de contingéncias.
Elas atravessam expectativas, correm contra os modos costumeiros de
percep¢ao, desencadeiam surpresas, trazem coisas novas a consciéncia”.
(HABERMAS, 2002, p.85).

Nao seria essa experiéncia estética também de causar transformagao e de
produgao de uma nova forma de vida? Habermas parece se aproximar de
Foucault quando ambos percebem que a experiéncia traz consigo uma recusa a
aceitar formas permanentes de imposicio da opressio. Talvez Habermas
pudesse ter considerado explorar melhor as possibilidade que a experiéncia
estética oferece de promover experiéncias transformadoras (ou mesmo
insurgentes) das relagoes intersubjetivas até mesmo em eventos normativamente
regulados para fomentar a reflexao e o entendimento de forma paritiria e
democratica, aliando normas, vulnerabilidades e articulagdes biopotentes.

CONSIDERACOES FINAIS: ACERCA DE UMA
“VULNERONORMATIVIDADE”

Ao longo desse artigo percorremos uma complexa, densa e sinuosa trilha
tedrica que deriva de uma costura, vulneravel e “esquizo”, entre diagndsticos e
proposicoes que Habermas e Foucault apresentam sobre intersubjetividade,
reconhecimento e comunidade politica. A “coloniza¢ao” do “mundo da vida”, tal
como experienciamos hoje com as crises, erosdes, polarizagoes e “colonizag¢oes”
promovidas pelo neoliberalismo exacerbado, intrusio dos populismos
autoritarios, proliferacao de discursos de 6dio, nio apenas vulnerabilizam, mas
degeneram formas de vinculo humano pautados pela solidariedade, empatia ou,
no minimo, tolerdncia e respeito as regras democraticas; essa que permite que o
proprio desentendimento e contestagao de injusticas e for¢as de dominagdo se
estabelecam por outras mediagdes que nao de uma guerra de todos contra todos.
Sabemos que nenhum projeto democratico pode extirpar as desigualdades e as
assimetrias de seu cerne. Sendo assim, como negar a validade e a legitimidade
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das proposicoes legislativas, normativas e procedimentais que Habermas nos
sugere para preservar as vulnerabilidades do “mundo da vida”?

Diante dessa pergunta, se ficadssemos restritos apenas ao plano tedrico,
seriamos compelidos a reiterar uma declara¢ao de incomensurabilidade entre as
teorias Habermasiana e Foucaultina. Contudo, quando refletimos hoje sobre o
trabalho etnografico que realizamos junto ao movimento social antimanicomial
de Minas Gerais entre os anos de 2015 e 2019, entendemos ter encontrado, no
préoprio “mundo da vida”, uma hibridizagio corporificada das proposicoes de
ambos autores. Sendo uma rede de atores politicos que é composta, sobretudo,
por sujeitos em situagdo de sofrimento mental que se articulam com
trabalhadoras do SUS em defesa de um Estado e instiuicoes de satde de
qualidade, acolhedoras e potencializadoras de seus usudrios, o movimento
antimanicomial utiliza a deliberagao politica, pautada pela troca de perspectivas
e justificativas, como método para agregar e realizar diagndsticos, coordenar
acOes e legitimar tomadas de decisdo sobre seu coletivo.

Contudo, ainda que cientes da importancia da normatividade para
estruturar suas interagdes politicas, o movimento antimanicomial afrouxa,
fissura e torna porosas as recomendag¢des que Habermas apresenta sobre o modo
de se efetuar a racionalidade comunicativa em processos de discussao publica.
Isso porque nos eventos deliberativos antimanicomiais, a mobilizacao de
repertodrios artisticos, como a musica e a poesia, s3o recorrentemente acionados
como formas de expressio de pontos de vista e mesmo de justificagio que
almejam legitimar ou habilitar a formagao de entendimento entre os envolvidos
por meio da experimentagdo de outras formas de significar e valorar as poténcias
de sujeitos frequentemente marginalizados pela sociedade. Nessas interagdes, os
sujeitos experimentam outras formas de convivéncia possivel entre a
normatividade, normalidade e a “loucura”, como se naquele microcosmo fosse
gestado um outro “mundo da vida” possivel somente pelo fato daquilo ocorrer e
se espraiar por meio de outros atos de fala para além daqueles eventos. Além
disso, de forma propositiva, nesses contextos sao elaboradas gramaticas e os
mais diversos desenhos de agao coletiva, como o protesto politico do “dia de luta
antimanicomial” ou mesmo a participagio em audiéncias e plendrias nas
instiui¢cdes politicas formais. Tudo se passa como se esse gesto de
vulnerabilizagao do projeto e da normatividade habermasiana criasse o espago
necessario para que as experimentagdes foucaultianas potencializassem a
delibera¢ao antimanicomial.

Contudo, n3o ha como nos tornarmos indiferentes aos possiveis danos e
injarias que as proprias leis, normas e procedimentos tém a poténcia de reiterar
por uma ingénua promessa de invulnerabilidade de nossa democracia.
Corporeidades, racionalidades, discursos e “proposi¢coes de validade”,
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comunicativas ou n2o, so invariavelmente vulneraveis a enquadramentos sécio-
histéricos que circunscrevem o inteligivel, reconhecivel e apreciavel. Essa
questio é especialmente importante quando trazemos para primeiro plano as
vulnerabilidades que grupos minoritirios e precarizados enfrentam para
expressar seus pontos de vista em um processo de discussao publica. Nao é tao
facil e evidente produzir, apresentar e justificar argumentos numa esfera
publica: hd uma semdntica e uma gramdtica a serem construidas, que dependem
da produgao de um conhecimento (de uma episteme) e da confianga que sujeitos
e grupos depositam nesse conhecimento (derivado da experiéncia) para, assim,
se apresentarem autonomamente diante de seus interlocutores. Desse modo,
“achar as palavras certas” para produzir reivindicagbes é um processo de
experimentagao de longo prazo e que nao esta dado de antemao e que nao é um
processo que se da por uma ‘linguagem natural”, disponivel e distribuida de
forma igual a todos no “mundo da vida”. Tal como pudemos atestar por nossa
etnografia manicomial, produzir espagos institucionais e normas igualitrias e
ao mesmo tempo vulneraveis as singularidades da alteridade, sobretudo aquelas
mais precarizada que as demais, deriva de um cuidadoso e paciente trabalho de
articulagdo entre interesses privados e coletivos, da racionalidade sensivel que
mobiliza narrativas pessoais e publicas ao debate, tragando mais avizinhamentos
do que fronteiras intransponiveis entre “nds” e ‘“eles”. S3o essas as
recomendagdes que Foucault nos parece sugerir para enderegar ao projeto
habermasiano, a0 mesmo tempo que também o convida a buscar o publico, o
comum, a intersubjetividade, o “cuidado coletivo”, em experiéncias além
instituicao ou mesmo contra-institucionais.

Foucault (2019, p.26) considera que revoltas populares estio conectadas
com a criagio de novas formas de o sujeito devir-outro, de se relacionar com a
cultura, com o corpo, com o trabalho e com seus sonhos: “Tudo mudar, e
inicialmente mudar a si mesmo...querer que a situagao ou os dados mudem, mas
saber que isso nao pode mudar se n2o mudarmos a nés mesmos”. Mas também
hi algo junto com a experiéncia - “a experiéncia é arriscar nao ser mais si
mesmo” (FOUCAULT, 2019, p.29) — a necessidade de construir um conjunto de
normas que assegurem as conquistas derivadas das transformagoes subjetivas e
coletivas, para que suas aberturas ao risco, ao devir, tornem-se exposi¢ao a
violéncia, a injaria e ao dano. Mas ainda que possamos encontrar muitas
possibilidades para a propria democracia nas propostas foucaultianas sobre a
poténcia produtiva das relagdes de poder, porque é tao complicado produzir
normas e institui¢des politicas abertas, porosas e que cuidem das subjetividades
e suas vulnerabilidades? Ou seria necessario quebrar, ou melhor, “vulnerabilizar”
a criptonormatividade foucaultiana para assim extrair dela alguns percursos ou
trilhas para “bio-potenciar” uma normatividade que transcenda o “cuidado de si”
rumo a um “cuidado de nds”?



e Princi plos

Impossibilitados de optar entre Habermas ou Foucault, seguimos os
ensinamentos “esquizo” do movimento social de luta antimanicomial no sentido
de recusa das posi¢oes dicotomicas e pela produgao de costuras vulneraveis entre
a impessoalidade da justica e a revolta inflamada contra a injustica, entre a
normatividade procedimental e a experimentagio estética, entre a razao
comunicativa e a desrazdo dos devires limitrofes. Necessitamos de ambos,
devemos cuidar de ambos. Precisamos de leis, normas e procedimentos porosos,
flexiveis, fraturaveis; vulneraveis.

Assim exposto, como resultado de nossa tentativa de abrigar, com
dissidéncias, as proposi¢oes de Habermas e Foucault num mesmo espago,
costuramos a nogao de “vulneronormatividade”, que, primeiramente, funciona
para nds como uma reivindicag¢ao acerca da necessidade da existéncia de normas
democraticas e de justica social que nos permita a produgido de interagdes
paritarias, entendimentos dissensuais e mesmo modos de vida plurais que se
potencializam pela capacidade de coexistir e de cuidar uns dos outros. Em
segundo plano, a nogao é uma recusa a monopolios de produgio e significagao de
normas de coexisténcia, tais como da “situac¢ao de fala ideal”. A nogao nos lembra
que normas devem ser sempre porosas e abertas ao questionamento critico, tal
como Habermas propde, mas também a experimentagao e ao devir, como nos
lembra Foucault. Numa terceira dimensao, a “vulneronormatividade” é também
entendida por nés como modalidade de subjetivacio politica: para que suas
reivindicagoes e recusas se efetuem, é necessario o reconhecimento conflitual de
formas de vida em escuta aos apelos dos outros; do jogo de enunciagio e de
inven¢ao de cenas, menos ou mais normatizadas e institucionalizadas, nas quais
as palavras se tornem audiveis e os sujeitos reconhecidos; de operagdes de
criagao, de fabulagao pelo trabalho com a linguagem, que trazem a possibilidade
de resisténcia contra a reprodugdo e o governo dos modos de vida e dos
comportamentos.

Nessas experimentagdes com e a partir da “vulneronormatividade”,
inventar-se-ia aquilo contra o que as pessoas podem lutar e aquilo no que vai se
transformando um levante: mas, a longo da estabiliza¢ao desse processo, o
direito positivo (procedimentos, obrigagoes, restri¢oes, prescrigdes) seria aquele
que instaura heterotopias: “operagdes pelas quais o corpo é arrancado de seu
espago proprio e projetado em um espago outro”, pelas quais “varios espagos e
posicionamentos incompativeis s3do justapostos em um unico lugar real”
(FOUCAULT, 1986, p.5).

Impde-se 2 ado¢ao de uma “vulneronormatividade” a dificil tarefa de
buscar formas originais de inventar e criar caminhos e taticas de autorrealizagao
e realizagao coletiva através das vulnerabilidades, uma vez que nao ha vidas sem
qualidade; mas ha muitas vidas desnudadas e desqualificadas por algum tipo de
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violéncia, por alguma auséncia de consideragao, que devem ser convidadas a
aliancga, ao habitar, ao deliberar e governar.
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