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Resumo: No tempo do Tractatus, Wittgenstein compreendia ser a questio cardeal da filosofia a
natureza da proposi¢do. O abandono dessa questdo torna possivel pensar a necessidade légica
nao mais por referéncias a natureza de determinadas proposi¢des, mas com relagio a fungao
orientadora das praticas judicativas exercida por determinadas proposi¢des. Isso conduz a obra
de Wittgenstein a relativizar a distin¢do analitico-sintético fundamental ao logicismo. A questao
é como a obra de Wittgenstein é capaz de conciliar o carater revisavel da necessidade logica com a
natureza objetiva da expressio da experiéncia e, além disso, preservar o carater logico da certeza
num contexto em que a necessidade se caracteriza pela auséncia de fundamentos.
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Abstract: In the Tractatus, Wittgenstein claims that the core issue of Philosophy concerns the
very nature of the proposition. Later on, after rejecting this claim, Wittgenstein also reconsiders
his view on logical necessity, which was implied by his earlier thoughts. From this revised
standpoint, a new account on logical necessity is provided, by means of which it is acknowledged
that some propositions gain the status of being necessary on a praxis base. Accordingly, this leads
Wittgenstein to give a whole new flavour to the traditional synthetic-analytic distinction.
Wittgenstein’s work reconciles the revisable character of logical certainty with the objective
nature of the expression of experience, preserving the logical character of certainty in a context
where necessity is characterized in terms of the absence of reasons.
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Para Everton do Barbalho e Peu Perazzo, exemplos de ciéncia e ficcio.

A histéria do problema da analiticidade, como sabemos, é um dos mais
importantes capitulos da filosofia analitica. Do ponto de vista de Quine, o
comego da histdria é a batalha de Frege contra Kant. (1966, p. 101) A redugao da

aritmética a logica, feita por Frege, de acordo com essa maneira de contar a
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histéria, teria o sentido de desqualificar a questao sobre a possibilidade de juizos
sintéticos a prioriem torno da qual a Critica da Razdo Pura se organiza. Mais do
que uma critica a forma de responder a pergunta, a desqualificacao,
empreendida por Frege, teria o efeito de fazer ver que a determinagao aritmética
do projeto kantiano encobre a verdadeira questao. Té-la descortinado seria a
principal virtude da redugdo da aritmética a logica. A controvertida possibilidade
dos juizos sintéticos a priori, assim, di lugar a questao a respeito da
possibilidade da certeza logica. Segundo essa perspectiva, é em torno dessa
questdo que orbitam o empirismo légico do Circulo de Viena e a ldgica de Stuart
Mill. E se a obra de Frege tera tido o mérito de desqualificar os propdsitos
kantianos, o Tractatus de Wittgenstein tem, por certo, o de ter realizado o
projeto que tal desqualificacdo supunha, ao tempo que a obra de Carnap tem o

mérito de explorar esse projeto até as suas tltimas consequéncias.

Contada assim a histéria, a desqualificagao do projeto kantiano abre
caminho para o projeto de delimitagio da ciéncia do empirismo légico, nio sem
que antes tenha sido pavimentado por Wittgenstein. No entanto, ndo é por certo
um elogio o que Quine pretende ao langar luz sobre a importancia capital desses
dois capitulos da histdria. A condigao de sécio-fundador do projeto, nesse caso,
tem como prego a pagar ser identificado com a origem do seu fracasso. O coragao
do projeto levado a termo pelo empirismo légico é a delimitagio por meio da
anilise légica da linguagem - leia-se, por meio da aplicacio do principio de
verificacdo — do terreno disputivel da ciéncia, distinguindo-o do dominio
indisputavel das matematicas e da logica. De um lado, enunciados, cuja verdade
depende de condi¢des factuais; e, de outro, enunciados verdadeiros em razao das
relagOes estabelecidas entre suas partes linguisticas componentes. Todo o projeto
de delimitagio do significado, nesse caso, estd na dependéncia da distingao
analitico/sintético e ganha forma num trabalho de fundamentagao da ciéncia ao
qual importam, no essencial, a validagio de proposi¢gdes necessirias e o

assentamento do significado das proposicoes da experiéncia.

A distingao dos enunciados seria sustentada pela crenga (1) na divisdo
fundamental entre verdades baseadas em significados, com independéncia de
questoes de fato, e verdades fundadas em fatos, como também pela crenca (2) de
que cada enunciado significativo é equivalente a alguma construgao légica com
base em termos que se referem a experiéncia imediata. Ambas as crengas sao
reputadas por Quine como artigos de fé metafisica partilhados por toda a
tradigdo empirista, incluindo, em alguma medida, filosofias, como é bem o caso

da kantiana, contra as quais o projeto do empirismo légico se volta. Ao langar luz
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sobre os fundamentos da distin¢ao analitico/sintético, Quine n3o pretende
formular uma objegao a distingao. (Cf. Quine, 1951, p. 20-21) O que a critica dele
tem de corrosiva consiste em mostrar a fraqueza dos fundamentos em que a
distingao se baseia. Disso nao resulta a interrup¢ao da histéria, mas a impressao
de novos rumos em relagio aos quais o empirismo sem dogmas quiniano
afigura-se como a terra prometida. Toda a histdria, tal como narrada por Quine,
deve entdo ser vista a partir do seu capitulo final, o desfecho que a sua obra
pretende lhe conferir. No entanto, ndo é a dentincia da auséncia de fundamentos
que nos interessa, mas as razdes que fazem a obra de Wittgenstein, tendo
passado a ver o Tractatus pelo retrovisor, passar da condi¢do de fundamental
capitulo dessa histéria a de critica radical dos pressupostos logicos que a
engendram, a partir do abandono daquilo que reputara ser a principal questao da
filosofia — a natureza da proposi¢do —, a ponto mesmo de a auséncia de
fundamentos nao ser uma dificuldade ao estabelecimento da necessidade légica

ou ter deixado de reputar ser pacifica a distingao analitico/sintético.

A obra de Wittgenstein, toda ela, pode muito bem ser lida como uma
narrativa sobre a necessidade légica. As mudancas de rumo por que passa a obra,
nesse sentido, podem ser entendidas como diferentes formas de elaborar essa
narrativa. Assim, em linhas gerais, Tracratus e Investigagbes opor-se-iam a
mesma medida que uma narrativa da necessidade entendida como indiferente ao
que se passa no mundo deve contrapor-se a uma histéria da necessidade segundo
a qual toda certeza légica é uma certeza instituida ao longo do tempo. Ao gosto
do Tractatus, tem lugar cativo no interior da narrativa aquilo que caracteriza
essencialmente o projeto de delimita¢iao do sentido levado a termo pelo seu
projeto: a distingao entre proposi¢des da experiéncia e proposi¢des da logica.
Essa distingao e suas implicagoes sao exploradas pela obra de Wittgenstein em
tao variadas dire¢oes que ha lugar nela mesmo para um conjunto de reflexdes
que implicaria a sua aboli¢ao ou sobre o carater arbitrario das razoes logicas que
a manteriam de pé, de maneira que, em certo sentido, a relagao entre o 7racratus
e a obra futura de Wittgenstein bem pode caracterizar-se pela ideia de que, em

filosofia, o reconhecimento de filiagao é um assassinato.

De acordo com a delimita¢ao do sentido feita no 7racratus, a tudo aquilo
que pode ser dito com sentido deve ser insita a possibilidade de ter um valor de
verdade, sendo essa, afinal, uma condicao geral do sentido proposicional. Nao

havendo nada que possa ser dito significativamente sobre o mundo que nao
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possa ser negado, tudo o que pode ser dito deve ser logicamente contingente. A
necessidade, por outro lado, é marca tipica das proposicdes da logica, que nada
descrevem pela razao filosdfica de nao haver o que ser descrito por elas. Nesse
cenario, definida a proposi¢ao como figuragao légica dos fatos, é fundamental a
légica a garantia de que as condi¢des de significatividade n3o se confundam com
a verdade, resguardando, com isso, a distingao entre o universo da necessidade

l6gica e o dominio contingente da realidade.

E bastante conhecido o breve comentario que Wittgenstein faz sobre o
Tractatusem carta a Russell. Ele diz que a questao capital do Tracratus, da qual o
emprego das proposi¢oes da logica deve ser o corolario, é a doutrina cujo centro
de gravitagao é a distingao entre o que pode ser expresso proposicionalmente — o
que vem a ser o mesmo que ser pensado — e 0 que nao pode ser expresso por
proposigoes, isto é, o que nao se deixa dizer pela linguagem, podendo apenas ser
mostrado. (Wittgenstein, 2008, p. 99) Isto quer dizer que, para Wittgenstein, o
problema cardeal da filosofia consiste na demarcagdo do dominio do
significativo. O alvo da filosofia, segundo essa perspectiva, é unicamente a
analise das condi¢des de possibilidade da linguagem. Uma tal maneira de
conceber a logica filoséfica vincula-se diretamente a ideia de que a perfeita
ordem légica da linguagem depende exclusivamente da satisfagio das exigéncias
légicas que determinam as condigbes de afiguragao entre os fatos, de tal sorte
que deve ser possivel traduzir qualquer proposi¢ao noutra com a qual ela partilha

a esséncia. (Mcguinn, 2006, p. 112)

Com efeito, o esclarecimento da natureza da proposi¢ao consiste
fundamentalmente em esclarecer como uma proposi¢ao estaria relacionada
igualmente com os dois polos do sentido, ao passo que entender como uma
proposi¢ao manifesta seu sentido é entender como uma proposi¢ao representa
uma situagao existente ou nao existente. (Mcguinn, 2006, p. 114) Sendo a no¢ao
de proposicao da légica um corolirio da exploragio das condig¢des que
possibilitam a linguagem, nem por isso, o carater universal da necessidade logica
deixa de ser uma ideia essencial a concep¢ao de logica em torno da qual o projeto
do Tracrarus se organiza e segundo a qual a logica seria a ciéncia objetiva das leis
do ser verdadeiro. O que quer dizer que a tarefa de esclarecimento da natureza
da proposicao, da qual o 7racrarus se encarrega e a qual restringe a filosofia, esta
irremediavelmente comprometida com a concep¢io de logica tipica do
logicismo, sinalizando de forma inequivoca qual o seu lado na batalha entre o
logicismo e o psicologismo. (Cf. Cassirer, 2000, p. 65) Um dos efeitos do

compromisso com essa concepcao de logica filoséfica consiste em tornar
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supérflua a investigagdo epistemoldgica, interessando a filosofia tao somente o
esclarecimento da natureza da proposigio, por meio do qual ela logra a

delimitag¢ao do sentido proposicional. (Wittgenstein, 2001, 4.1121)

A obra futura de Wittgenstein volta sua atengao exatamente para questoes
outrora excluidas do raio de seus interesses. Entre 1945 e 1951, seus textos tratam
quase exclusivamente da gramatica da psicologia, da gramatica das cores e da
certeza.! Sobre ela, nio sem algum exagero, pode-se dizer que é um
desenvolvimento daquilo que a concep¢ao de logica do Tracratus levara
Wittgenstein a considerar como destituido de cidadania légica. E verdade que
esses textos preservam uma clara herang¢a do Zracratus sobre a distingao entre
proposicoes da experiéncia e proposi¢coes da logica, pois exploram as
consequéncias da ideia de que a linguagem exerce as fungbes normativa e
descritiva. No entanto, num cendrio conceitual em que n3o é mais possivel a
rejeicio sumdria de uma qualquer teoria do juizo e do psicologismo que a
acompanha pela simples reduc¢ao de todo o mistério da relagao entre a linguagem
e a realidade a relagao de afigurabilidade entre fatos. Um dos sinais inequivocos
de nao haver mais lugar para a mera rejeicao de uma teoria do juizo é o uso da
palavra “juizo” em vez de “proposi¢ao”, supressa do Tractatus em razao de
introduzir questdes psicoldgicas irrelevantes a significagdo, que poderiam

ensejar a preocupagao com mecanismos mentais que engendram o pensamento.

Ja que aquilo que uma filosofia recusa é mais caracteristico da sua natureza
do que o que ela esta disposta a aceitar, o novo cendrio conceitual desenhado pela
obra futura de Wittgenstein tem como fundamental sobretudo o abandono da
questao que, do ponto de vista do Tractatus, tinha a reputagao de ser o “problema
cardeal da filosofia”. O abandono dessa questao guarda relagio direta com uma
mudanga radical da concepgio de necessidade légica, que deixa de ser
compreendida como relativa a determinadas proposi¢oes para passar a ser
compreendida como sendo relativa a fungdo que determinadas proposi¢des
exerceriam. Nao mais identificada com a natureza proposicional, a necessidade
légica passa também a ser pedestre, sendo articulada em meio a fatos, valores e
acoes. O ambiente produzido por essa concep¢ao de necessidade confere

cidadania logica ao dominio das expressoes psicoldgicas, e nao é por outra razao

1 Os textos que se debrucam sobre a gramdtica dos termos e expressoes para estados psicologicos e sobre a
certeza foram editados em separado. No primeiro caso, trata-se dos manuscritos 137 e 138, editados sob o
titulo de Letzte Schriften iiber Philosophie der Psychologie I, e de boa parte dos manuscritos 169, 170, 171, 173,
174 e 176, editados nos Letzte Schriften iiber Philosophie der Psychologie II, além dos datiloscritos 229 e 232, cuja
edicao teve lugar, respectivamente, no primeiro e no segundo volumes das Bemerkungen iiber die Philosophie der
Psychologie; no segundo caso, trata-se da edi¢do parcial dos manuscritos 172, 174, 175, 176 e 177 em Uber
Gewissheit.
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que Wittgenstein, ele proprio, langard a suspeita acerca de se toda a logica, por
esse gesto, nao se tornaria um disparate. (Wittgenstein, TS 232, p. 652;
Wittgenstein, 1998b, § 190)* Em linhas gerais, trata-se da ideia de que
proposicoes da experiéncia pertencem de tal modo a estrutura da forma de
elaboragao simbdlica que a sua verdade tem o carater de indisputavel. Supor a
sua falsidade, desse modo, implicaria desconfiar de todos os juizos. Em segundo
lugar, todo o amplo espectro recoberto pelos fenémenos psicolégicos a serem
explorados (sentir, perceber, ver, desejar, lembrar, querer dizer, interpretar,
fingir, estar certo, duvidar, imaginar, entender, etc.) tem a sua afirmagao
tramada em rela¢do direta com um sujeito a cuja afirmacado vincula-se toda a
linguagem, em sua forma simbdlica e nao-simbodlica. O sujeito, no entanto, nao é
constituido previamente aos proprios atos de forma a determina-los todos; ao
invés disso, o sujeito é construido ao longo de suas proprias praticas (Salles, 2017,
p. 147).

2.

A ideia de que as praticas n3o resultam de um sujeito previamente dado
encontra paralelo na concepgao de necessidade entdo em voga naqueles textos.
Toda necessidade é uma necessidade instituida, de tal maneira que o desafio da
filosofia de Wittgenstein, nesse contexto, consiste em apresentar razdes por que
compreender uma necessidade instituida a funcionar como uma necessidade
constitutiva. Nao sendo possivel a determinagio da necessidade com
independéncia das proprias operagbes simbdlicas e agdes que ela deve
determinar, deixa de ser possivel estabelecer os limites entre o légico e o
empirico. Dessa maneira, a necessidade passa a ser compreendida como
instituida n3o mais de maneira independente das situagbes de aplicacao
conceitual, mas em interagdo com as agdes e a experiéncia. Uma das
consequéncias disso é a ideia de que ha uma agao reciproca entre as condigdes
légicas, que nao consistem mais em determinantes formais do sentido, e
elementos empiricos, sejam aqueles circunscritos no dominio do mundo exterior
ou aqueles cativos do mundo interior. Tanto novos modos de expressao podem
ser assimilados quanto velhos modos podem muito bem ser abandonados a
medida que, respectivamente, passam e deixam de corresponder aos propdsitos
a serem cumpridos pela linguagem. Nesse novo contexto, o cardter légico da
significacdo n3o mais implica que os estados e atos psicologicos sejam
concebidos como irrelevantes ao significado e que, portanto, sejam
compreendidos como desinteressantes a andlise logica. Os estados e atos

2 As passagens dos Manuskripte (MS) e dos Typoskripte (TS) de Wittgenstein tem como referéncia o
Wittgenstein Nachlass: The Bergen Electronic Edition
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animicos tém a sua relevincia atrelada a possibilidade de serem ditos de acordo
com uma gramatica.

N3o é mais pacifica a preservagio da tarefa logica de determinagio dos
limites da significagdo. A dificuldade passa a ser como efetuar uma tal
delimitacido num cendrio em que a distingao entre condigdes de sentido e
verdade passa a habitar uma espécie de zona cinzenta. E ja que o sujeito nao
pode ser concebido como um dado prévio a experiéncia, entio o desenho de sua
constitui¢ao passa a depender dessa delimitagdo, pois ela determina a margem
de manobra de atuagdo do sujeito. Wittgenstein afirma, em Sobre a Certeza, que
“a verdade de determinadas proposi¢oes da experiéncia pertence ao “nosso
sistema de referéncia” (Bezugssystem). (Wittgenstein, MS 174, p. 17V;
Wittgenstein, 1969, § 83) Sendo a verdade de certas afirmagdes prova de
compreensao delas e a prova uma questao de dominio da légica, a verdade de
proposi¢oes da experiéncia entdo pertence ao dominio da légica. O alvo de
Wittgenstein, agora, é a fun¢do normativa e descritiva exercida pela linguagem
em vez da natureza da proposi¢do. Importam, dessa forma, as consequéncias
praticas da davida a respeito de juizos que funcionam a maneira de principios
intrinsecos a formulagao de juizos (Wittgenstein, MS 174, 27r; Wittgenstein,
1969, § 124), mesmo porque é somente por referéncia as praticas que a
necessidade das proposicoes da logica pode sustentar-se, mas nio tao
simplesmente como se as praticas estivessem encarregadas de construir a
distingdo entre proposi¢des da logica e proposigoes da experiéncia. Afinal, ndo ha
uma fronteira precisa entre proposi¢oes da logica e proposi¢oes da experiéncia,
tal como n3o ha entre proposi¢des metodoldgicas e proposi¢des no interior de
um método (Wittgenstein, MS 175, p. 40V; Wittgenstein, 1969, § 318), nao sendo
possivel sequer uma determinagao precisa do conceito de 'proposi¢ao’.

“Qualquer proposi¢ao da experiéncia pode ser convertida num postulado”.
(Wittgenstein, MS 175, p. 41R; Wittgenstein, 1969, § 321) Wittgenstein s6 pode ver
com desconfianca essa ideia em virtude de seu cardter geral cair nas gragas da
légica do Tracrarus, cujo mal originirio, segundo ele préprio, consistiria em
ilustrar a natureza da proposi¢ao usando uns poucos lugares-comuns como
exemplos, pressupondo uma aplicagao irrestrita e universal. (Wittgenstein, TS
229, p. 197; Wittgenstein, 1998a, § 38) Nem por isso Wittgenstein deixa de
compreender nao haver juizos imunes a revisao, mas nao simplesmente como se
houvesse uns aceitos ou rejeitados em razao de fatos particulares e outros, cuja
rejeicdo dependeria unicamente das regras que governam o processo de
expressdo. Com isso, se preservada a distingao entre juizos da experiéncia e
juizos da légica, a questdo passa a ser entre juizos, cuja falsidade pode, sem
problema algum, ser admitida sem efeitos drasticos, e aqueles, cujo acerto de
contas com a experiéncia poderia implicar revisao do sistema de crencas. Em
outras palavras, a distingdo passa a ser entre, de um lado, juizos de cuja verdade
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dependeria a maneira de encarar a experiéncia e, de outro, juizos cuja falsidade
nao comprometeria o sistema de referéncia de acordo com o qual as elaboragdes
judicativas sdo feitas. Em todo caso, assim como um juizo nio enfrenta a
experiéncia isoladamente, n3o se pode aprender a pratica de formular juizos ao
dominar regras. O aprendizado realiza-se, ao invés disso, a medida que juizos
em relagdo com outros juizos sdo incorporados a pratica, sendo assimilados
como um sistema que orienta e define os limites das praticas de elaboracao de
juizos, do pensamento e da agao. (Wittgenstein, MS 174, 30v; Wittgenstein, 1969,
§ 140) E assim uma totalidade de juizos que se torna, pelo aprendizado, plausivel
para nés de forma gradativa. A certeza logica, nesse sentido, nio se trata do
compromisso com um ou outro juizo tomado em separado, mas com um sistema
de juizos que marca uma forma de julgar, sendo esta indissociavel da forma de
acao.

3.

Regras n3o sio suficientes para estabelecer uma pratica. Nalgum ponto, a
pratica tem de falar por si mesma. (Wittgenstein, MS 174, 30v; Wittgenstein,
1969, $ 139) Sendo antes de tudo uma questao pratica, a constitui¢ao do sistema
de juizos pode muito bem ser caracterizada pelo apoio mutuo entre premissas e
conclusoes. (Wittgenstein, MS 174, p. 31r; Wittgenstein, 1969, § 142) Mais do que
deixar a constituigao das fronteiras entre logica e experiéncia aos cuidados das
praticas de elaboragao de juizos, Wittgenstein compreende essas mesmas
praticas como lugar de construgao das regras que devem determind-las. A logica,
por essa perspectiva, passa a depender de fatos, nio podendo ser senio uma
légica impura, de tal sorte que a distingao entre juizos, cuja falsidade nao teria
efeitos drasticos, e aqueles que implicariam uma revisio do sistema de
referéncia pode resolver-se somente em relacdo as praticas judicativas que
trataram de estabelecer uns como tendo fungao descritiva e outros como tendo
fun¢ao normativa.

Uma vez que fatos pertencem a estrutura logica que orienta as praticas
judicativas, entdo a possibilidade logica das praticas depende, em alguma
medida, da experiéncia. Dessa maneira, nao aprenderiamos a contar, por
exemplo, se os objetos a nossa volta estivessem surgindo e desaparecendo
indefinidamente. (Wittgenstein, TS 232, p. 652; Wittgenstein, 1998b, § 198) Nao
havendo uma fronteira precisa entre proposi¢oes da experiéncia e proposic¢des da
légica, tudo se passa como se também n3o pudesse haver limites entre
impossibilidade empirica e impossibilidade l6gica. Tal como nao seria possivel o
aprendizado de nomes de cores 2 nossa maneira num lugar em que n3o houvesse
cor alguma ou que, por alguma peculiaridade atmosférica, as cores das coisas
mudassem incessantemente, ou num mundo em que tudo tivesse apenas uma
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cor, ou num espago fisico em que as demais propriedades das coisas nao
estivessem em conex3o com a sua cor, tal como “n3o se pode jogar xadrez sem
pecas de xadrez”. (Wittgenstein, TS 232, p. 654; Wittgenstein, 1998b, § 199) Para
Wittgenstein, a questao é em que medida fatos da experiéncia podem integrar a
possibilidade logica das praticas judicativas, pois o principal efeito disso seria a
ideia de uma norma cujo exercicio nio se desvencilha da experiéncia que ela deve
governar.

A certeza de cujo funcionamento, como ponto cego, depende as praticas é
uma certeza sobre fatos. A titulo de ilustra¢do, quando atendemos ao comando
“traga-me um livro”, é perfeitamente possivel haver divida sobre se ha ou nao
um livro ali, mas n3o sobre o significado da palavra ‘livro”, o que, caso haja, pode
muito bem ser resolvido por uma ligeira consulta ao dicionario. Isto depende, é
claro, de sabermos o significado de outras palavras. “E que uma palavra
signifique isso e aquilo, que ela seja usada desse e daquele modo, é um fato da
experiéncia tanto quanto o fato de que aquele objeto é um livro.” (Wittgenstein,
MS 176, 44v-451; Wittgenstein, 1969, § 519) A pratica em que consiste obedecer a
uma ordem, portanto, depende de haver algum fato da experiéncia que esteja
fora de questdo. A davida, afinal, sé pode basear-se naquilo que estd fora do
alcance da duavida. As praticas judicativas consistem em procedimentos
reiterados ao longo do tempo, por isso nao se poderia tomar como pacifico que
uma pratica, tomada isoladamente, possa estabelecer-se na dependéncia de
determinados fatos fora de questao. No entanto, nada impede de compreender
que o desenvolvimento das praticas judicativas em regra depende do
estabelecimento de alguns juizos da experiéncia como inquestionaveis.

N3o ser possivel determinar quais elementos ou juizos devem estar fora de
questio num jogo em particular compreende a aboli¢ao da distingao
sintético/analitico por referéncia a juizos, embora n3o implique, a primeira vista,
quando menos, uma obje¢ao a prépria disting2o. Afinal, ainda que nio seja
possivel a determinacio de quais elementos ou juizos s3o necessirios ao
funcionamento de um determinado jogo, o seu funcionamento depende de que
algo esteja fora de questao. A necessidade logica estabelecida por referéncia a
proposicoes da lugar a necessidade funcional, pois n3o é outro o resultado do
carater da necessidade: a preponderancia da forma de julgar, sendo ela a atribuir
necessidade a fatos. Assim, a existéncia de um objeto fisico é tao necessaria
quanto o significado da palavra que o nomeia, o que quer dizer ser tao
condicional ao funcionamento do jogo, mesmo porque nao passa de um fato que
um objeto tenha esse nome, e nio aquele. E, nesse mesmo sentido, que o cardter
funcional da necessidade permite que fatos da experiéncia sejam tomados como
elementos nos quais se baseia o funcionamento dos jogos de linguagem, pois
possibilita que toda a énfase recaia na fungao que tais fatos exercem em relagao a
légica que estrutura os usos linguisticos. Nao se trata, portanto, de ser esse ou
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aquele fato, como nio se trata de ser esse ou aquele juizo, tomado em razdo de
sua natureza, mas da funcdo logica que esses mesmos fatos e juizos
desempenham. E que se mostrem capazes de exercer uma tal fun¢ao, é também
um fato.

A énfase na fun¢ao normativa exercida pelos juizos da légica, mediante o
reconhecimento de que nao hd um critério formal a partir do qual distinguir as
proposigoes da logica das proposi¢oes da experiéncia, conduz Wittgenstein a
considerar nao haver nada como uma necessidade absoluta que determine os
usos da linguagem. As praticas tém como referéncia a verdade de determinados
juizos da experiéncia, de tal modo que a distingao entre proposi¢des da logica e
proposi¢oes da experiéncia s6 pode ser feita por referéncia a elas, ou melhor,
somente como uma questiao pratica, o que quer dizer que a assimilacido de
determinados fatos seria insita ao dominio da linguagem. A n3o aceitagao
desses fatos, por sua feita, implicaria o fracasso do aprendizado, tal como nao
aceitar a verdade de determinados juizos é testemunho de incompreensao. Mas
quer dizer também que os pontos de determinacdo das praticas ndo estao
situados num espago alheio ao movimento delas, até porque as proposi¢des
necessarias sao aquelas cuja ndo aceitagao significaria ter falhado o aprendizado
a respeito do significado das expressdes que as constituem, sendo a assimilagao
dessas proposigdes pressuposta ao exercicio das praticas judicativas.

No entanto, o carater prévio da confianca em relagio a davida no significa
que as praticas dependam da aceitagdo ticita e irrefletida de um punhado de
juizos, quaisquer que sejam eles, mas de uma forma de julgar, que se manifesta
especialmente em alguns juizos estabelecidos pelas préprias praticas como sua
fonte de referéncia. Por isso mesmo, no MS 119, Wittgenstein ilustra a prioridade
da confianga sobre a davida a partir de uma situa¢ao que permite compreender a
davida e a convicgao como nao tendo expressdo através de uma linguagem, mas
de gestos, reagdes e atitudes. Nesse mesmo sentido, Wittgenstein considerara
bastante instrutivo conceber o sujeito como um ser humano primitivo (um
animal), para esclarecer o modo de funcionamento da justificagao das praticas
judicativas. (Wittgenstein, MS 119, p. 111)

Se as coisas se passam mesmo assim, entdo nao deve ser muito
esclarecedora a caracterizagdo das proposi¢Oes excluidas da davida como
“dobradigas [die Angeln], nas quais as outras se movem”, a qual é conferido
algum destaque na literatura a respeito de Sobre a Certeza’. (Cf. Wittgenstein,
MS 175, p. 48V; Wittgenstein, 1969, § 341) Em vez de salientar a fun¢ao necessaria
ao exercicio das competéncias que marcam o dominio da linguagem, essa
alegoria parece desfazer-se da ideia de auséncia de fundamentos em que consiste

3 A esse respeito, a titulo de ilustracao, tem destaque na literatura em torno de Sobre a Certeza textos escritos
ou editados por Moyal-Scharrock, como bem ilustra a introducao ao Readings of Wittgenstein’s On Certainty. (Cf.
Moyal-Sharrock, 2005, p. 1)
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compreender as praticas como dependentes da assimila¢io de uma forma de
julgar, que se manifesta em determinados juizos, dando margem para pensar
que a funcdo exercida pelas proposicoes excluidas da davida consista em seu
carater fixo. A questao, porém, nao parece ser, ao contrario do que Coliva (2020)
pretende, se as proposi¢oes dobradicas s3o ou nao proposi¢des, mas qual a
natureza da necessidade que elas materializam, além de como essa mesma
necessidade é capaz de constranger os limites das praticas. No entanto, nao
acreditamos ser sem razao que Coliva dird, contra a leitura de Moyal-Scharrock,
que a nogao de proposi¢ao, no Sobre a Certeza, é algo plastico, a ponto mesmo de
Wittgenstein dizer que o conceito de proposi¢ao ndo é claro. Dessa maneira, a
bipolaridade caracteristica das proposi¢bes empiricas n3o se aplicaria
irrestritamente a toda espécie de proposi¢ao, mas nem por isso as proposigoes as
quais a bipolaridade nao se aplica deixariam de ser proposigoes. (Coliva, 2013, p.
5) Por essa perspectiva, a nogao de proposi¢ao passa a ser imprecisa exatamente
porque proposi¢oes nao dotadas de bipolaridade sdo proposi¢des, a despeito de
constituirem usos especiais. Estao em jogo, mais do que isso, as razoes logicas
que impedem a exposi¢iao dessas proposicoes a davida. Nao se trata de serem
pressuposi¢coes nao fundamentadas que ancoram raciocinios e inferéncias, mas
do papel normativo que elas exercem, o que compreende nao ser possivel pensar
nem agir sem a referéncia em que elas consistem.

A alegoria das dobradicas nido parece traduzir adequadamente a
perspectiva segundo a qual é o exercicio que manteria determinadas proposigoes
da experiéncia, por assim dizer, imdveis, e nio uma propriedade que lhes fosse
intrinseca, a menos que a énfase recaia sobre o cariter da necessidade
estruturante da linguagem. Uma vez feita tal énfase, a consideragio de que
nossas perguntas, duvidas e respostas baseiam-se em proposi¢des fora do
alcance da davida passa a ser entendida como a ideia de que pertence a logica
que certas coisas nao sejam postas em davida. Wittgenstein, MS 175, p. 48V;
Wittgenstein, 1969, § 342) Nesse caso, as dobradicas tém a sua natureza
inamovivel sustentada, por assim dizer, pela mobilidade da porta. A principal
diferenga desse modo de entender as proposi¢oes dobradigas, enfatizando o tipo
de necessidade que elas materializam, é que se trata de uma necessidade aberta a
possibilidade de mudanca. E nao é sendo esse o efeito, talvez o mais importante,
de compreender a sua firmeza como decorrente do movimento em seu entorno.
O saldo desse modo de leitura consiste, além disso, em langar luz sobre aquela
que é uma das perguntas capitais de Wittgenstein no Sobre a Certeza, sendo
também fundamental a reflex3o sobre a gramatica da psicologia: como uma
necessidade instituida ao longo do tempo pode funcionar 3 maneira de uma
necessidade constitutiva? Por essa razio a alegoria do eixo é bastante
esclarecedora. (Wittgenstein, MS 174, 33v; Wittgenstein, 1969, § 152) A
necessidade que se reflete proposicionalmente seria, de acordo com essa
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alegoria, como um eixo cuja imobilidade é garantida pelo movimento ao seu
redor. E verdade que a necessidade que estrutura todo o pensar e a linguagem
reflete-se nas formas de agdo, e somente por isso em proposi¢des. Disso deve
resultar que as proposicdes que exercem aquela fun¢ao especial nio podem ser
aprendidas explicitamente, mas apenas descobertas posteriormente ao
aprendizado como “o eixo de rotagao de um corpo em movimento giratério”.
Nesse mesmo sentido, ao explorar a alegoria da dobradi¢a, no MS 177,
Wittgenstein dird sobre as proposi¢des da matematica: "Sua seguranca seria a de
terem um selo oficial, que as isentaria, por isso, de qualquer questionamento, e
nido por serem essencialmente inamoviveis." (Wittgenstein, MS 177, 5v;
Wittgenstein, 1969, § 657) Uma certa ambiguidade atravessa essas proposicoes;
elas funcionam como fonte de determinacdo da experiéncia, mas nao
abandonam a condi¢do de proposicoes da experiéncia; elas s3o expressio da
experiéncia, mas toda experiéncia deve ser vista a partir delas. O filho prédigo
dessa ambiguidade, nao nos custa nada dizer, é a plasticidade dos limites entre
empirico e logico, sintético e analitico.

A prioridade da confianca, por sua vez, é, antes de tudo, a anterioridade
légica da atitude em relagao a reflex3o. Por isso a margem de liberdade do sujeito
nao pode ser determinada previamente as praticas subjetivas, como também que
algo seja certo n3o se baseia em afirmagoes de estupidez ou credulidade, cifradas
na primeira pessoa do singular, embora o sistema de referéncia nos obrigue a
considerar estipido alguém que duvide de determinados juizos sobre a
experiéncia. Se nido resultam do primado da atitude sobre a reflexdo, (1) a
flexibilizagao da distingao entre verdade e condicoes de significatividade, (2) a
auséncia de uma fronteira clara entre proposi¢oes da logica e proposicoes da
experiéncia e (3) n3o haver precisao no conceito de 'proposi¢iao’ encontram no
primado da atitude sobre a reflexdo a sua principal condigao de opera¢ao. Como
n2o ha uma fronteira precisa entre o espago de determinac¢do das praticas
judicativas e as proprias praticas, a institui¢ao da necessidade deve ser feita a
medida de atos subjetivos, estabelecendo-se por meio de procedimentos
reiterados ao longo do tempo, muito embora nao haja a prevaléncia de aspectos
empiricos. A dificuldade, entdo, é compreender como pode preservar-se o
antipsicologismo que se vale da separagao entre ldgica e experiéncia num cenario
conceitual nio comprometido com a légica que exige uma tal separagio. A
primeira vista, a ruptura com aquela concep¢ao de légica torna impossivel o
projeto de delimitacao do sentido em razdo da impossibilidade de tracar uma
distingdo precisa entre logica e experiéncia, a ponto mesmo de haver lugar para
questionar o carater logico da investigacao. A tarefa logica de determinacao dos
limites da significagdo, assim, ja nao confere tanta énfase a ideia de limite,
preferindo a questao da unidade da experiéncia. Mesmo porque a pergunta pelos
limites do sentido tem lugar num contexto filoséfico em que esteja bem
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demarcada a diferenga entre o que é necessario e o que é contingente, como
todos sabemos ser bem o caso do 7racrarus, de Wittgenstein. Com efeito, a tarefa
de determinagdo da significag¢do volta-se a definigio da margem de manobra de
atuacao do sujeito e de sua propria constitui¢ao, como também para a unidade
da experiéncia que se traduz em proposigdes, cuja fungao manifesta os pontos de
determinagdo empirica. Nao se trata de ter como alvo, o que é um claro
desenvolvimento das Investigagbes Filosoficas, as condicdes de possibilidade da
linguagem.

4,

A ameaca ao cardter légico da investigacio tem como fonte a
impossibilidade de preservar aquela distingao entre logica e experiéncia,
necessario e contingente, ao passo que, uma vez nao preservada uma tal
distingdo, nao faz muito sentido mais a interrogacao a respeito dos limites da
significac¢do. Por isso a reiteragao da natureza légica da investigacao é, antes de
mais nada, a recusa a confundi-la com um apanhado de consideragdes
empiricas, o que Wittgenstein faz nos MS 172 e 174, em concurso com a
caracterizac¢ao das regras que governam os juizos como légicas. (Wittgenstein,
MS 172, p. 18; Wittgenstein, 1969, § 56; Wittgenstein, MS 174, p. 17r;
Wittgenstein, 1969, § 82) Nao se trata, portanto, de consideragdes empiricas ou
psicoldgicas acerca das condig¢des que tornam possivel que as sensagdes sejam
langadas para fora do espirito, nem tampouco a investigagdo sobre a certeza
compreende um apanhado psicolégico das situagdes nas quais se mostra algo
inelutdvel a seguranca a respeito do que se passa no mundo a volta do sujeito.
(Cf. Wittgenstein, MS 176, p. 28r, p. 40r; Wittgenstein, 1969, § 447, § 494)

Tudo leva a crer que o carater logico da investigagao significa que o seu alvo
nao sio as relagdes empiricas que possam estar implicadas na ligacao de uma
determinada palavra a uma dada coisa, mas antes como é possivel a
determinagdo de um critério capaz de discernir, dentre os seus usos, quais os
significativos. Se é mesmo assim, ent3o ser logica a investigagao quer dizer que
ela mira os critérios e as regras, ambos de natureza logica, que presidem o uso
das palavras e, portanto, segundo os quais discriminamos o correto do incorreto.
Afinal, se a natureza do que se investiga nao é um espelho fiel da natureza da
investigacao, quando menos, a natureza da investigagio é relativa ao objeto
investigado.

A consideragdo, feita por Wittgenstein, de que a verdade de certas
proposicoes pertence ao sistema de crengas pode muito bem ser compreendida
como a aboligio da distingao entre verdade e condigdes de significatividade. E é
mesmo bastante natural compreender as coisas dessa maneira. O sistema, afinal,
orienta as praticas judicativas, determinando a margem de manobra dos usos da
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linguagem e, com isso, desenha o campo de atuagao do sujeito. Por essa razao,
desconsiderar a verdade das proposicoes da logica teria como efeito pratico a
incompreensdo. Em outras palavras, discordar da verdade dessas proposi¢des
significa nao as compreender, o que é o mesmo que dizer que se trataria de uma
espécie de testemunho de incompeténcia linguistica. Esse modo de leitura esta
comprometido com a ideia de que os esquemas conceituais determinantes das
elaboragbes judicativas seriam construidos ao longo das praticas, o que
desintegra as fronteiras entre as proposi¢des da logica e as proposi¢des da
experiéncia, mas preserva intacta a distingao entre elas.

A abolicio da distin¢do entre normativo e descritivo por referéncia a
proposi¢des tem profundas implicagdes sobre a maneira de compreender o
sujeito, a necessidade légica e a relagao entre ambos. Assim, ao passo que a
subjetividade nao se constitui previamente as praticas subjetivas, as agdes do
sujeito podem ter a virtude de mudar a orientagdo das praticas. Nao pode, de
maneira alguma, tratar-se de uma reorientagao feita ao seu bel prazer, pois essas
mesmas praticas subjetivas estao submetidas ao exercicio de uma necessidade
sustentada por acordos previamente feitos. Nao é de todo um exagero, no
entanto, dizer que o sujeito é constituido a medida dos préprios atos subjetivos,
o que é, no essencial, efeito de a necessidade ser instituida ao longo do tempo.
No frigir dos ovos, a necessidade nao funciona inteiramente a revelia do sujeito,
de tal maneira que uma tal forma de entender a necessidade pode muito bem
ensejar tratar-se do resultado de determinagdes empiricas, abrindo o flanco a
relativizac¢ao da certeza logica.

Wittgenstein contorna essa dificuldade apelando para o carater irrefletido
do exercicio da necessidade. Embora o sujeito nao seja um dado prévio aos atos
subjetivos, a margem de manobra dos atos subjetivos é determinada por acordos
estabelecidos por uma comunidade da qual o sujeito passa a fazer parte na
mesma medida em que se submete a tais acordos. Assim, o seu pertencimento a
uma comunidade é, em certo sentido, coetineo a assimila¢io de modos de agao
que determinam a margem de manobra de sua atuagdo. Uma das principais e
mais importantes consequéncias disso é a limitagao do pensamento e da
experiéncia ser compreendida como a limitacdo da expressio do
comportamento, do pensamento e da propria experiéncia. O sujeito é
constituido, com efeito, apenas na medida em que a margem de manobra de
suas acOes é logicamente determinada a ponto de ser possivel garantir a
objetividade de suas expressdes e comportamento, distinguindo-se, portanto, o
subjetivo do objetivo. Sem uma tal distingao, a expressao de estados subjetivos
nao seria possivel. A existéncia de acordos prévios nao é suficiente, porém, para
determinar que os atos subjetivos sejam reiteradamente feitos de acordo com a
margem de manobra logicamente estabelecida. Por isso mesmo os limites do
pensamento e da experiéncia s6 podem ser compreendidos como revisaveis ao
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longo do tempo. Por outro lado, a margem de seguranga decorrente da certeza
légica nao poderia estar sempre a ponto de desintegrar-se sob pena de nao
garantir a regularidade. E entdo que o carater irrefletido do exercicio da certeza
ou da necessidade 16gica vem em socorro da natureza convencional dos acordos.
O sujeito n3o é tao simplesmente o cérebro, a mente ou a capacidade de reflexao,
mas o animal humano, sendo por isso também a certeza logica, “uma coisa
animal”. Por essa perspectiva, entender nao significa uma noticia sobre o estado
mental, mas um sinal pratico de compreensao linguistica.

5.

A distingao sintético/analitico passa a ser entre juizos de cuja verdade
dependeria a maneira de encarar a experiéncia e juizos, cuja falsidade nao
comprometeria o sistema de juizos de acordo com o qual juizos sio elaborados.
Com isso, a distingao entre necessirio e contingente é dissolvida ou, quando
menos, n3o pode mais ser tragada a maneira da tradi¢io a qual Wittgenstein
continua a pertencer. Parece, além disso, haver uma incompatibilidade entre o
fato de haver proposi¢des necessarias e o fato de a necessidade ser funcional, o
que quer dizer que proposi¢des podem ser tratadas ora como necessarias, ora
como contingentes. As proposig¢des, assim, podem ser distinguidas unicamente
no contexto de uso, ji que nao podem ser distinguidas em razao de sua natureza.
Como ent3o compatibilizar essa afirmac¢ao com a ideia de que ha proposi¢oes
isoladas da experiéncia e que funcionam de maneira a determinar o que fazemos
e dizemos, pois pertencem ao quadro de referéncia herdado, cuja assimulagao
marca a introducio numa comunidade linguistica? E verdade que a margem de
manobra conferida aos usos em contextos determinados é, de alguma maneira,
estabelecida previamente ao longo dos usos passados, o que nao quer dizer, de
forma alguma, que haja uma qualquer determinagao prévia e a revelia dos usos
atuais. Isto quer dizer apenas que a necessidade logica nio é senio uma
necessidade instituida ao longo do tempo. E verdade, porém, que nio interessa a
Wittgenstein uma necessidade histérica, embora ele nao negue a preponderancia
da regularidade dos usos. Interessa-lhe a necessidade histérica apenas na
medida em que ela permite o esclarecimento do exercicio da necessidade logica.
Em contextos determinados, quaisquer que sejam eles, aquilo que a experiéncia
passada nos habitou a considerar necessario pode muito bem ser relativizado.
Nesse ponto, a questao passa a ser a respeito do cardter de uma tal relativizagao.
E tudo se detém em saber se a relativizacio terd ou nio efeitos futuros. E o caso
de basicamente saber se a relativizagdo, situada num contexto particular,
implicara a revisdo de nosso sistema de referéncia. A relativizagao pontual, no
entanto, pode n3o implicar qualquer revisao, o que é sinal da arbitrariedade da
légica. Assim, uma experiéncia pode muito bem contrariar a normatividade
logicamente estabelecida e, a despeito disso, tudo continuar logicamente como
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esta. Afinal, o carater esmagador de uma evidéncia quer dizer exatamente o fato
de n3o ser preciso ceder diante de uma evidéncia contraria.

A dificuldade é compreender segundo qual critério o que se passa num
contexto determinado tem ou nio efeitos futuros. Tudo o que sabemos é que
Wittgenstein nao abre mao da autonomia da légica, mas disso n3o decorre, de
modo algum, que a experiéncia nao tenha direito a voz. Trocando em mitdos, o
reconhecimento da necessidade é feito mediante a aplicag¢ao de critérios légicos
construidos ao longo do tempo. A gramadtica ndo tem for¢a de determinagao
sobre o que se passard na experiéncia, assim como a sua arbitrariedade nio a
habilita a determinagdes cegas. A arbitrariedade é, em alguma medida, relativa a
experiéncia, havendo, portanto, entre ela e a légica uma agio reciproca. A
primeira vista, pelo menos, a Gnica maneira de distinguir entre a relativizagao
que se detém nos limites do contexto determinado e a relativizaciao que tem
efeitos futuros é apelando para uma distin¢ao de grau entre as proposigoes.
Todas as proposigdes estao sujeitas a revisio, o que quer dizer que se
estabelecem por referéncia a experiéncia. Mas elas ndo estariam expostas a
revisdo em igual medida. Umas devem estar mais do que outras.

O significado determina os contornos da experiéncia possivel. O fato de A
ser um objeto fisico, de sorte que a afirmacao “A é um objeto fisico” consistiria na
explicitacdo de uma propriedade insita ao significado de ‘A’, quer dizer, dentre
outras coisas, que o fato do significado de ‘A’ é um elemento a desempenhar um
papel importante na organizacao das experiéncias particulares que envolvem o
objeto A. Para Wittgenstein, o papel légico desempenhado pelo significado nao
colide nem é incompativel com o fato de o significado ser um fato. Pelas mesmas
razdes nao hi ambiguidade alguma em proposi¢oes funcionarem como
determinantes da experiéncia, sem que abandonem a condi¢ao de proposi¢des
da experiéncia; s3o expressao da experiéncia, ao tempo que a experiéncia s6 é o
que é se vista da perspectiva determinada por elas. Tampouco ha
incompatibilidade entre a exigéncia logica de que algo esteja fora de questao com
a aplicagdo de uma perspectiva horizontal aos juizos e crengas, que consiste em
compreendé-los como situados no mesmo nivel légico. Afinal de contas,
Wittgenstein nao estd a negar a distingao entre o necessario e o contingente, mas
que uma tal distingdo possa materializar-se em proposi¢oes, como se
constituisse a natureza delas.

Com isso, proposi¢des empiricas nao perdem a virtude de serem aceitas ou
rejeitadas, corretas ou incorretas, verdadeiras ou falsas, a luz da experiéncia.
Como o significado orienta as praticas judicativas, sendo a partir dele que se
constitui a unidade da experiéncia, o que Wittgenstein nao estid em condicdes de
admitir é que uma proposi¢io seja confrontada com a experiéncia com
independéncia dos significados participantes da rede conceitual que ela envolve e
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implica. A principal consequéncia de tratar a distin¢do entre necessirio e
contingente de maneira horizontal é que nenhuma proposi¢ao pode estar imune
a possibilidade de revisio. E verdade que a exigéncia légica de que haja algo fora
de questio materializa-se na distin¢do entre os juizos cuja falsidade pode se
passar sem efeitos drasticos e aqueles cuja davida teria implicag¢des no sistema
de crencas. Isso nao quer dizer, de forma alguma, a preservagio de uma
distin¢ao sintético/analitico que esteja comprometida com uma hierarquizagao
de juizos. O significado confere a margem de manobra aos usos das palavras e é
estabelecido como um fato ao longo do tempo. Uma tal distingao s6 pode ser
tragada a luz do significado num dos usos possiveis das palavras. O significado
continua a ser um fato empirico (Erfahrungstatsache). Um dos efeitos disso é
que a margem de manobra dos usos, determinada pelo significado, é mudavel, a
partir da invengao de novos ou da aboligio de velhos usos, que jamais
compreenderao a exclusdo da margem de manobra, sem a qual a objetividade da
experiéncia estaria perdida. Aqui, talvez, esclareca-se a mais importante licao
wittgensteiniana sobre a certeza logica. Resta inequivoco que a certeza légica
tem uma histdria, mas isso nao impede que seu exercicio seja caracterizado pela
atemporalidade.

CONSIDERACOES FINAIS

As consideragbes de Wittgenstein sobre a necessidade logica, no Sobre a
Certeza, preservam a distingao empirico/légico sobretudo com o propédsito de
mostrar que se trata de uma distin¢ao que nao pode ser feita de forma clara ou
categérica nem por referéncia a proposicdes. No § 519 do Sobre a Certeza, ele diz
que parece nao ser possivel, tomado um jogo isoladamente, compreender que a
possibilidade do jogo depende de algo estar fora de duvida, embora seja possivel
dizer que “em regra, alguns juizos empiricos devem estar fora de duavida”. Sao
juizos empiricos que estao fora do alcance da diavida, o que quer dizer, nesse
caso, que eles exercem fun¢ao normativa. Por um lado, a divida sé pode basear-
se no que esta fora de seu alcance; por outro, os juizos nos quais a duvida se
baseia servem a esse propdsito somente na medida em que as praticas lhes
facultam essa fun¢ao, mantendo-os fora do alcance da divida. Em suma, os atos
judicativos devem basear-se naquilo que estd situado como ponto cego das
praticas, as quais esses atos pertencem, o que inclui inevitavelmente também
fatos, como é o caso da existéncia de objetos e o significado das palavras. Essa
perspectiva parece apontar para a dissolu¢ao da distin¢ao empirico/légico, pois
se a questdo toda recai sobre a fun¢io, entio a distingdo passa a ser ociosa se
considerada a revelia da fun¢ao. Sao sempre juizos empiricos cumprindo fungao
normativa ou empirica, a depender da situagao efetiva de uso. Em sendo assim,
nio si0 exatamente juizos que estruturam o funcionamento da linguagem, mas a
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funcao exercida por determinados juizos ou, em outras palavras, nao sio
exatamente proposi¢oes, mas o uso delas. E o uso dessas proposi¢des que pode
ser empirico ou légico (gramatical).

A pretensao de enquadrar as consideracoes de Wittgenstein, em Sobre a
Certeza, a partir de categorias tipicas do logicismo — como ‘fato’, ‘valor’, ‘certeza
légica’, ‘sintético’, ‘analitico’ — se passa como pretender andar de muletas na
praia. A dificuldade, a esse respeito, é entender como tais considerag¢des podem,
a despeito disso, situar-se ao lado do logicismo na batalha contra o psicologismo.
Além de toda necessidade ser instituida ao longo do tempo, pois é construida nos
jogos de linguagem que consistem em procedimentos reiterados, toda
necessidade s6 pode ser funcional. E justamente a oposicio entre fatos e normas,
nesse caso, que Wittgenstein pde contra a parede. Nao é por outra razio, afinal,
que ele caracterizard a estrutura que determina agbes e pensamento como
factual. E é o que estd em jogo na caracterizag¢ao do significado como um fato, tal
qual a existéncia de um objeto o é. A ilustracao, apresentada por Wittgenstein,
no $ 519, como vimos, é bastante esclarecedora do alcance dessa ideia. Obedecer
a uma simples ordem como “traga-me um livro”, diz ele, supde saber o que é um
livro, assim como entender o que significa “livro”. E, j4 que é assim, entao
obedecer a uma ordem estd na dependéncia de fatos empiricos que estejam fora
do alcance da davida. E verdade, porém, ser possivel que haja alguma margem a
interrogagao acerca de se o que vemos é realmente um livro, tal como é possivel
desconhecer o significado da palavra “livro”, sendo por isso mesmo que se trata
de fatos empiricos. Mas é verdade também que essa interrogacao teria carater
excepcional, o que quer dizer que temos aqui duas espécies de implicagdes: (1) a
norma estd exposta as contingéncias do tempo; (2) determinados fatos tém
carater normativo. A histdria dos usos retira determinados fatos do caminho da
davida, mas isso n3o os coloca em condigao de inteira imunidade a davida, afinal
nao deixam a condig¢do de fatos da experiéncia. Eles nao deixam de participar do
ambito da experiéncia. E o que, no final das contas, faculta a possibilidade de um
fato que, em condigbes normais, n3o seria objeto de duvida, passar a ser objeto
de investiga¢ao, como, por exemplo, se aquilo é de fato um livro ou n3o.

Ha situagdes em que a afirmacao “isto é um livro” n3o tem uso légico, de tal
sorte que perguntar se realmente é um livro ndo implica incompreensdo da
dindmica do jogo de linguagem. Nao é dificil imaginar circunstancias que podem
suscitar esse tipo de questao. Ha, por outro lado, situagdes nas quais a pergunta
“isto é um livro?” nao pode ser sen3o a manifestagao de uma davida nao admitida
pelo contexto do jogo. Essas duas situagdes, contra toda aparéncia, coexistem
pacificamente com o fato de a generalidade ser insita a norma, que esquadrinha
aquilo que qualquer pessoa razoavel deve julgar normal. Na maior parte dos
casos, a afirmagio “isto é um livro” é empregada como proposicio da
experiéncia. A reiteragio de atitudes ao longo do tempo em que consiste o jogo
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de linguagem tem a virtude de fazer a norma, definindo os limites da
normalidade. Em certo sentido, normativo e normal coincidem, de tal sorte que
se a norma admite exce¢bes sem que isso represente contradi¢ao alguma com
ela, é porque n3o é a proposigao que assume papel diferente a depender do
contexto em que é empregada, mas o uso dela. N3o se trata exatamente da
mesma proposi¢ao ora usada como logica, ora como empirica. Se fosse assim, a
base do jogo n3o seria uma forma de agir ndo fundamentada, mas sim um
punhado qualquer de proposig¢oes evidentes.
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