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Resumo: O artigo investiga a proposta de releitura da teoria da democracia e do conceito do
politico feita pela filosofia belga p6s-marxista Chantal Mouffe. O objetivo é analisar os argumentos
da autora e a reabilitagio do tema do conflito como constitutivo da democracia. Apds a virada
consensualista, procedimentos e principios racionais passaram a reger a institui¢ao do politico
através de concepgoes deliberativas acerca da democracia, marcadas pela neutralizagao do conflito
e identificacdo entre politica e moral. Na contramio desse movimento, Mouffe promove um
inusitado encontro entre marxismo pés-estruturalista e algumas teses centrais da teoria politica
schmittiana. Em contraposicio a compreensio do politico como antagonismo entre
amigos/inimigos, Mouffe propde um modelo de agonismo adversarial, que segundo ela pode
assumir a forma de uma democracia liberal. Pretendemos examinar sua proposta e discutir se de
fato ela supera a critica ao liberalismo feito por Schmitt.

Palavras-chave: Democracia radical; Antagonismo; Agonismo.

Abstract: The article investigates the proposal for re-reading the theory of democracy and the
concept of the political made by Chantal Mouffe. The objective is to analyze the author's arguments
and the rehabilitation of the theme of conflict as constitutive of democracy. After the consensual
turn, rational procedures and principles began to govern the institution of politics through
deliberative conceptions about democracy, marked by the neutralization of conflict and
identification between politics and morality. Against this movement, Mouffe promotes an unusual
encounter between post-structuralist Marxism and some central theses of Carl Schmit's political
theory. In contrast to the understanding of politics as an antagonism between friends/enemies,
Mouffe proposes a model of adversarial agonism, which, according to her, can take the form of a
liberal democracy. We intend to examine his proposal and discuss whether it actually surpasses
Schmitt's critique of liberalism.
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INTRODUCAO

Em sua obra, Chantal Mouffe pretende fazer uma releitura das teorias atuais
da democracia liberal com o objetivo de oferecer uma teoria politica alternativa de
viés agonistico, radical e pluralista. Mouffe efetua uma desconstru¢ao eloquente
das teorias deliberativas de cunho consensualista, mais especificamente, das teses
de John Rawls e Jiirgen Habermas, sob o argumento central do esquecimento do
politico e da despolitizag¢ao da teoria politica, na medida em que essas teorias
eliminam a dimensao conflitiva do espaco politico e 0 analisam, exclusivamente,
sob a otica de sua subordinagao a principios racionais do agir em geral, o que
implicaria um deslocamento da politica para a ética. Ao assumir uma abordagem
pés-estruturalista, anti-essencialista e pragmadtica, que concede primazia a
contingéncia da agdo, a precariedade da ordem e a indeterminacdo das
identidades (Mouffe, 1993, p. 7; Mouffe, 2005, p. 18), a filésofa pés-marxista recusa
a possibilidade de constitui¢ao da democracia via consenso racional como telos
das relagoes sociais. Contra isso, em vez de serem obstaculos a democracia, ela
reafirma que os conflitos sociais e as tensdes entre grupos sio elementos

constitutivos da dindmica do espago politico.

Em sua desconstruc¢ao das ilusdes das teorias politicas liberais, Mouffe
apoia-se fortemente na critica ji elaborada por Carl Schmitt ao liberalismo na
década de 1920. Como acentua na introdugdo da famosa coletinea 7he Challenge
of Carl Schmirt (Mouffe, 1999a), organizada por ela, o pensamento de Schmitt
serve como uma espécie de aviso contra os perigos de uma postura complacente
que o liberalismo triunfante tem consigo mesmo. Contra isso, segundo ela,
Schmitt apontou as deficiéncias e limites da concepg¢ao liberal, sua tendéncia
permanente para a moralizag¢ao da politica e sua tentativa de superag¢ao do estado
no sentido de constru¢ao de uma ordem pés-nacional e pés-estatal na figura de
um estado cosmopolita (Mouffe, 1999b, p. 8). Para ela, a tese principal de Schmitt
continua valida e extremamente atual: o liberalismo, fundado em uma nogao de
individuo e suas liberdades, nido consegue produzir uma concepg¢io politica
consistente (Mouffe, 2005, p. 11). Segundo Schmitt,

de uma forma muito sistemadtica, o pensamento liberal evita ou ignora o estado e a
politica e, em vez disso, se move sempre de uma forma tipica, em uma polaridade
recorrente de duas esferas heterogéneas, a saber, ética e economia, espirito e
negécio, educagio e propriedade. A desconfian¢a em relagdo ao estado e a politica

pode ser facilmente explicada pelo principios de um sistema para o qual o individuo
deve permanecer terminus a quoe terminus ad queny’ (Schmitt, 1932, p. 57).
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Para Mouffe, o individualismo metodolégico que constitui a epistemologia
de fundo do pensamento liberal impossibilita “a compreensio da natureza das
identidades coletivas” (Mouffe, 2005, p. 11). O liberalismo esquece — ou nao
assume como elemento importante — o fato que identidades s3o constituidas no
interior de rela¢des assimétricas de poder e nao por normas e procedimentos ou
consenso racional. Em contraposi¢ao a isso, Schmitt estabelece a distingao
amigo/inimigo para demarcar o dmbito especifico do politico em termos de
formacao de identidades coletivas. O liberalismo, por seu turno, precisa negar o
antagonismo, visto que nele se revela o verdadeiro limite do consenso racional, o

momento dissociativo do politico, a negatividade radical.

Moutffe reelabora a distin¢ao schmittiana amigo/inimigo em termos de uma
oposicao nds/eles. No entanto, apesar de assumir a influéncia do jurista em sua
propria concepgao, ela n3o incorpora totalmente o momento dissociativo do
politico, como consequéncia das teses de Schmitt. Assim, o argumento da
exclusao e da violéncia desempenha um papel importante em seus escritos, mas o
que estd em jogo para Mouffe é, precisamente, a transformac¢ido do modelo
antagonistico schmittiano — que, em caso extremo, leva ao conflito de vida e morte
- para um modelo agonistico ou adversarial. Nesse tltimo, as diferengas
irredutiveis do corpo social s3o tratadas a partir de uma base institucional
partilhada, conforme seu projeto de articula¢ao entre um modelo de democracia
agonistica e uma nogao revisitada de democracia liberal. Assim, para ela, “a tarefa
central da politica democratica é fornecer as institui¢des que permitirao que os
conflitos assumam a forma ‘agonistica’, onde os oponentes nao sao inimigos, mas
adversarios entre os quais existe um consenso conflitivo” (Mouffe, 2013, p. 13).
Todavia, surge uma contradi¢ao que, em nossa interpretagao, nao se configura
somente como mero paradoxo, mas sim como problema estrutural da ontologia
do politico, qual seja, a irredutibilidade do conflito e a impossibilidade de um
consenso elementar acerca da resolu¢io do conflito dentro de quadros normais.
Em outras palavras, a questdo é a seguinte: é possivel conter o antagonismo
politico em termos juridico-politicos ou institucionais? De fato, a proposta
mouffeana perde sua forca de convencimento ao longo de seu percurso
argumentativo ao tentar minimizar os riscos e perigos abertos pela leitura
schmittiana que ela pde em jogo. Mouffe, em um primeiro movimento, elabora,
de forma contundente e adequada, uma critica ao racionalismo, ao universalismo
e ao individualismo das concepgdes correntes de politica e reinsere o debate
democratico na vertigem da dimensao da negatividade radical do conflito, que

constitui o dominio politico proprio da democracia agonistica pluralista.
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Alguns tedricos como Hannah Arendt véem o politico como um espago de liberdade
e de deliberagio publica, enquanto outros o véem como um espago de poder, conflito
e antagonismo. Meu entendimento do ‘politico’ claramente pertence & segunda
perspectiva. Mais precisamente, esta é a forma como eu distingo o ‘politico’ da
'politica’ por ‘o politico’ entendo a dimensao do antagonismo a qual eu tomo como
constitutiva das sociedades humanas, enquanto que por ‘politica’ eu significo uma
série de praticas e institui¢Oes através das quais uma ordem é criada, organizando a
coexisténcia humana no contexto de conflitualidade provido pelo politico (Mouffe,
2005, p- 8).

Em um segundo movimento, no entanto, para evitar a possibilidade do
antagonismo como for¢a disruptiva desordenadora, Mouffe reconhece uma
estrutura consensual minima como horizonte normativo estabelecido, porém, de
modo nao politico. Ela postula uma forma de democracia que n3o destrua a
associagao politica. Isso significa que deve existir algum tipo de vinculo entre as
partes em conflito (Mouffe, 2005, p. 20). Em outras palavras, o conflito ndo pode
nunca chegar ao caso extremo, que para Schmitt constituia de fato o distintivo
ontolégico do politico enquanto esfera do real. Contra Schmitt, Mouffe afirma
que:

A questdo crucial, entdo, é como estabelecer essa distingdo nds/eles, que é
constitutiva da politica, de forma compativel com o reconhecimento do pluralismo.
O conflito nas sociedades democraticas liberais nio pode e nio deve ser erradicado,
uma vez que a especificidade da democracia pluralista é precisamente o
reconhecimento e a legitimag¢do do conflito. O que a politica democratica liberal
exige é que 0s outros nao sejam vistos como inimigos a serem destruidos, mas como
adversarios cujas ideias podem ser combatidas, mesmo com ferocidade, mas cujo
direito de defendé-las nao deve ser questionado. Dito de outra forma, o importante
é que o conflito ndo assume a forma de um “antagonismo” (luta entre inimigos), mas
a forma de um “agonismo” (luta entre adversarios) (Mouffe, 2013, p.13)

Ou seja, a radicalidade da contingéncia e do politico n3o é levada, a nosso
ver, as tltimas consequéncias nesse segundo momento. Além disso, apesar de ser
bastante eficaz na desconstrugao das teorias deliberativas e nas contradicdes da
democracia moderna e do liberalismo, sua proposta nao constréi, como pretende,
o arcabougo propriamente dito de praticas e institui¢des de um modelo politico.
Tal fragilidade é destacada por intérpretes contemporaneos (Mendonga, 2010;
Miguel, 2014) ao afirmar que apesar de “sua aparente radicalidade, a obra de
Mouffe n3o ultrapassa uma acomodag¢ao com a virada consensualista da teoria
politica. Sua distingao entre o ‘antagonismo’ disruptivo, que precisa ser evitado, e
0 ‘agonismo’, que deve ser aceito, reintroduz a exigéncia de um consenso de base
- nao muito distante da leitura liberal convencional, de defesa das regras do jogo”

(Miguel, 2014, p. 14).
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N3ao obstante isso, Mouffe possui o mérito fundamental de langar no debate
politico a importancia do conflito como elemento constitutivo da democracia,
inclusive retomando um relevante topoi em realismo politico acerca das formas de
stasis, violéncia e pluralismos no interior da ordem. No presente artigo, mais do
que elaborar um juizo definitivo acerca da corregio e consisténcia das teses
mouffeanas, apresentamos, primeiro, uma reconstruc¢ao dos seus argumentos
principais e, depois, passamos ao exame de alguns aspectos que podem auxiliar
na formacgao daquilo que a autora denomina “agonismo pluralista”. Pretendemos,
sobretudo, explorar suas premissas e, a partir de uma postura marcada pelo
embate com/contra Schmitt, extrair algumas consequéncias da ontologia do
politico compreendida como conflito e suas contribui¢des para uma teoria radical
da democracia, cuja elaboragao ainda estd em disputa. Com base nisso,
desenvolvemos alguns dos pressupostos assumidos por Mouffe, buscando
analisar aspectos do complexo modelo pretendido e, de alguma forma, mesmo
sem endossar todos os argumentos da autora, propor um debate acerca dos

rastros, posi¢oes e conceitos schmittianos.

As teorias da democracia deliberativa — em geral, formuladas em termos de
consenso como modo de fundamentagao racional da ordem normativa — tém a
caracteristica de afastar o argumento da dominagao e da violéncia da estrutura
politica. No maximo, admitem uma versao liberal do conflito na forma da
competicao ou concorréncia entre argumentos ou interesses através de mediagdes
institucionais, tais como, elei¢cbes e parlamentos. O que retine esse amplo e
complexo espectro de teorias e autores pode ser enunciado, na interpretagao de
Mouffe, como uma aversao ao conflito, ou melhor, a nostalgia de ordem e
harmonia marcadas pela imparcialidade e justica, na qual a violéncia é
disfuncional e deve ser eliminada, subordinando a politica a moral e, nos modelos
contemporaneos, as regras do direito. Todavia, o aspecto mais importante para
Mouffe é a dimensao do conflito, que passa a ser compreendida nio como sintoma
patoldgico ou anomalia, mas sim como elemento constitutivo da democracia:

A negagao do ‘politico’ em sua dimensao antagdnica é, como argumentei, o que
impede a teoria liberal de conceber a politica de maneira adequada. O politico em
sua dimensio antagénica nio pode desaparecer simplesmente negando-o ou
desejando que ele desapareca. Esse é o gesto liberal tipico, e tal negacio sé leva a
impoténcia que caracteriza o pensamento liberal quando confrontado com o
surgimento de antagonismos e formas de violéncia que, segundo sua teoria,

pertencem a uma época passada, quando a razdo ainda n3o havia conseguido
controlar as paixdes supostamente arcaicas (Mouffe, 2013, p. 9).

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 29, n. 60, set. - dez. 2022. ISSN 1983-2109.



218 Princi pios

Ao contriario de uma concep¢ao racional da politica, o politico, as
identidades — mesmo que precdrias — e os movimentos — hegemonicos ou contra-
hegemonicos — que o habitam se revelam como uma constitui¢ao afetiva da ordem
de onde se extrai a dimensio do conflito, sua irredutibilidade e, de certa forma,
apesar de n3o totalmente assumido por Mouffe, como veremos mais adiante, sua
ininstitucionaliza¢do. Dito de forma mais simples, é por meio da dimensao afetiva
que se instaura o corpo politico. Tais afetos ganhariam, nessa configuragao
democratica agonistica, uma mobilizagao e articulagao distinta:

Minha alegagao é que é impossivel entender a politica democratica sem reconhecer
as ‘paixdes’ como a for¢a motriz no campo politico. O modelo agonistico de
democracia visa abordar todas as questdes que n3o podem ser tratadas
adequadamente pelos outros dois modelos por causa de suas estruturas racionalistas
e individualistas. (Mouffe, 2013, p. 13).

Ha, porém, formas e principios admitidos como grau zero da ordem, formas
de consenso dentro do agonismo que impedem, por exemplo, a criminalizagdo e
destruic¢ao do inimigo. Este é o ponto chave da tese mouffeana: a aposta de que o
conflito nao chega ao seu grau maximo, seu ponto extremo disruptivo. No final
das contas, ao reintroduzir a exigéncia de um consenso, ela se move de novo,
inadvertidamente, naquele solo liberal, que fora ja criticado por Schmitt por conta
da tentativa do apagamento da periculosidade (Gefahrlichkeir) dos conflitos

politicos, bem como no esquecimento da origem transcendente da ordem.

Em todo caso, Mouffe apresenta um paradoxo nada convencional, qual seja,
como é possivel um tedrico tao avesso as teses liberais e critico do
parlamentarismo, entre outros institutos da politica moderna, servir como teste
ou critério para o aperfeicoamento das democracias liberais? Por outro lado,
apesar de assumir alguns conceitos basicos do pensamento de Schmitt, Mouffe se
afasta dojurista, entre outros argumentos, por compreender a democracia liberal
como modo de governo nao necessariamente ligado ao estado de exce¢ao, bem
como nio admitir que entre democracia e liberalismo haja uma contradigao
irrecuperavel. Assim, ap0s estabelecer, em parceria com Enersto Laclau, as bases
tedricas do seu pensamento em Hegemony and Socialist Strategy, notadamente,
a partir das categorias de poder e discurso, ela reelabora suas analises sobre o
estatuto da democracia e das teorias politicas contemporaneas tanto em 7he
return of the political (1993), quanto em The democratic paradox (2000) e em On
the Political (2005) e, por fim, em Agonistics (2013). Mouffe expde seus
pressupostos e argumentos, reformula seus conceitos, tais como, antagonismo,

hegemonia e pluralidade, numa proposta de democracia agonistica que parte de
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trés criticas centrais, a saber, a hipostasiagdo das relagdes de poder, a redugao da

politica a moral e a ado¢ao de um principio racional para a tomada de decis3o.

A partir da década de 1990, sob a influéncia da obra de Claude Lefort e de
Carl Schmitt, Mouffe apresenta sua andlise do liberalismo politico sob o
argumento central de que “é vital para a politica democritica entender que a
democracia liberal resulta da articulagio de duas légicas que s3o incompativeis em
tltima instancia e que n3o hd nenhuma maneira pela qual elas poderiam ser
perfeitamente reconciliadas” (Mouffe, 2000, p. 5). A autora aponta aqui para uma
tensao constitutiva entre suas gramaticas que nao pode ser superada, mas pode
ser negociada. Em outras palavras, o momento associativo e o momento
dissociativo que na autora desempenham o papel central: political como a
dimens3o ontolégica do antagonismo e politics como as praticas e instituigdes
para organizagao da sociedade que operam, todavia, sob a condi¢ao dos conflitos.
Segundo ela:

O ‘politico’ refere-se a esta dimensido de antagonismo que pode assumir muitas
formas e emergir em diversas relagdes sociais. E uma dimensio que nunca pode ser
erradicada. J4 'politica’ refere-se ao conjunto de praticas, discursos e institui¢des que
buscam estabelecer uma determinada ordem e organizar a convivéncia humana em
condi¢des sempre potencialmente conflitantes, visto que sao afetadas pela dimensao
'do politico’ (Mouffe, 2013, p. 8).

A distingao ja é bem conhecida por meio dos termos die Politik e das
Politischen, em alemao; ou, /a politique e le politique, em francés. Quando a
autora aborda o politico, assume-o em termos imanentistas como nossa condigao
ontoldgica seja compreendido como referente ao contexto historico, seja referente
ao antagonismo instaurado na distin¢ao entre amigos e inimigos como critério
(l6gico, nao histdrico) do politico. Nesse caso, o argumento de Schmitt prossegue
valido: o liberalismo torna irrelevante a leitura de que identidades s3o constituidas
no interior de relagoes assimétricas de poder, em vez de normas e procedimentos
ou consenso racional. O apelo as teses schmittianas é compreendido, portanto,
por sua desconstru¢ao das ilusdes liberais, mesmo ausente, em Schmitt, a
preocupagiao com o tema da dominagao nos moldes mouffeanos. Assim, ao
considerar a democracia liberal através da perspectiva schmittiana, os dois
elementos a que Mouffe se refere s3o, grosso modo, a questao da identidade ou
homogeneidade que a democracia e a soberania politica do demos exigem,
implicando, portanto, a exclusio do diferente; e a questio do individualismo ou
dos principios de direito natural subjetivos, que deram origem a estrutura
normativa do Estado (direitos fundamentais), e a nogao liberal de liberdade. Ela,

por isso, afirma que a “democracia liberal é uma articulagdo que combina duas
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tradigoes diferentes:liberalismo, com sua énfase naliberdade individual e direitos
universais; e democracia, que privilegia a ideia de igualdade e ‘governo do povo’,
ou seja, soberania popular” (Mouffe, 2013, p. 30).

Nesse contexto, Mouffe elabora uma refinada andlise do milfeu politico fin-
de-siécle, especificando suas criticas as teorias normativistas com base na
discussao racional ou no consenso como forma de eliminar o conflito:

a situagdo politica [é] caracterizada pela celebra¢do dos valores de uma politica
consensual do centro [...] E por isso que coloco uma énfase especial nas
consequéncias negativas de considerar o ideal da democracia como a realizagio de
um ‘consenso racional’ e sobre a ilusio concomitante que esquerda e direita
deixaram de ser categorias pertinentes para politicas democraticas (Mouffe, 2000,
p. 7).

A virtude de Mouffe é realgada, porém, por sua entrada no debate politico
p6s-1989, marcado pelas teses da pds-histéria, do fim do comunismo ou do pés-
marxismo, e sua critica as leituras universalistas e a teoria dos direitos humanos
da década de 1990. Na aparente homogeneidade e convicgao liberal (e neoliberal),
a autora reforca o diagndstico dado por Schmitt na década de 1920 seja quanto a
democracia representativa, seja quanto ao engodo das teorias politicas povoadas
de entidades abstratas ou universais e recupera o problema do conflito que, nao
demoraria muito, turvaria o horizonte normativo das democracias no século XXI.
Assim como Schmitt, Mouffe aponta para o erro dos tedricos da democracia liberal
que consiste na crenc¢a de que o antagonismo poderia ser erradicado através de um
consenso motivado racionalmente. Em oposi¢ao aos modelos, sobretudo, de
Rawls e Habermas, Mouffe critica a ideia de que seria possivel superar o dilema
entre os direitos individuais e as liberdades, por um lado, e as reivindicagdes de
igualdade e participagao popular, por outro:

Tanto Rawls quanto Habermas afirmam, de maneiras diferentes, que o objetivo da
democracia é estabelecer um acordo racional na esfera puablica. Suas teorias
divergem quanto aos procedimentos de deliberagdo necessarios para alcanga-la,
mas seu objetivo é o mesmo: chegar a um consenso, sem exclusio, sobre o ‘bem
comumn’. Embora afirmem ser pluralistas, é claro que se trata de um pluralismo cuja
legitimidade s6 é reconhecida na esfera privada e que nao tem lugar constitutivo na
esfera publica. Eles insistem em que a politica democratica exige a eliminagdo das
paixdes da esfera publica, e é por isso, claro, que n3o conseguem apreender o
processo de constitui¢ao das identidades politicas (Mouffe, 2013, p. 49).

Ora, apesar de rejeitar uma teoria acerca do consenso inatingivel, Mouffe
admite, nesse contexto, o confronto agonistico entre interpretagoes divergentes
dos valores constitutivos liberais-democraticos. Assim, a autora pretende utilizar
alguns argumentos de Carl Schmitt para ‘redescrever’ a democracia liberal em

termos de pluralismo agonistico. Para isso, apesar de assumir a
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ininstitucionaliza¢do do conflito, discorda sobre a tese schmittiana de uma
contradicao estrutural entre democracia e liberalismo, ou de que a légica
universalista do liberalismo é incompativel com a légica democratica da
igualdade:
[...] este é um regime n3o viavel, dado que o liberalismo nega a democracia e que a
democracia nega o liberalismo. Embora considere que a critica de Schmitt fornece
informagoes importantes e que deve ser levada a sério, minha posi¢ao [...] é que essa
irreconciliagio final n3o precisa ser visualizada no modo de uma contradi¢ao, mas
como Jocus de um paradoxo (Mouffe, 2000, p. 9).

Embora assuma a contradigio entre a logica universalista liberal, a
concepgao democratica de igualdade e a necessidade da constituigao do demos —
Mouffe afirma que o reconhecimento desse paradoxo nos leva a perceber a
verdadeira forca da democracia liberal. Dito de outro modo, apesar da
contraposi¢do, Mouffe propde articular a légica da relagdo democratica
(soberania, demos, exclusio-inclusio) com o discurso dos direitos humanos.
Nessa tensao, Mouffe acredita que a redescricao da dindmica da politica
democratico-liberal enquanto paradoxo, que tem como fun¢io impedir o
fechamento e a disseminag¢ao do conflito, faz surgir possibilidades interessantes
no espaco politico. A proposta de Mouffe tem inimeros méritos, sobretudo ao
destacar que o abandono da ilusao do consenso e a eliminag¢ao da tensao dar-se-ia
ao por em pratica uma politica democratica pluralista por meio de suas medidas
pragmaticas e precarias de negocia¢do, assumindo seu paradoxo constitutivo.
Com perspicacia, Mouffe incrementa uma leitura pds-estruturalista em teoria
politica e destaca que “a natureza paradoxal da democracia liberal exige romper
com a perspectiva dominante racional e exige um quadro tedrico que reconheca a
impossibilidade de constituir uma forma de objetividade social que nao se baseie
em uma exclusio originaria” (Mouffe, 2000, p. 11). Este argumento refor¢a uma
postura nao-essencialista, segundo a qual a sociedade é resultado de um conjunto
de praticas que tem por objetivo estabelecer a ordem em um contexto de
contingéncia. Mouffe recusa operar com qualquer tipo de essencialismo pelo qual
poderiamos operar com identidades fixas anteriores a forma pragmatica e
contingente de suas articulagdes (Mouffe, 1993, p. 7; 2005, p. 18). Portanto, toda
ordem é uma articulagao temporaria e precaria de praticas contingentes, que
podem ser alteradas e refeitos em seu curso histérico. Toda ordem implica
exclusao de outras possibilidades e se mostra, ela prépria, expressao de uma
configuragio particular de relacoes de poder. A cegueira da abordagem

racionalista em relagdo ao especifico do ‘politico’ em sua dimens3o antagbnica
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tem, portanto, consequéncias graves para uma compreensao democratica da

politica.

No contexto da relagao com Schmitt, ha que se fazer uma ressalva: a autora
se aproxima com demasiado cuidado do jurista. Apesar da influéncia inegavel na
tentativa de uma concepgao nao racionalista da teoria politica — basicamente, a
procura por outras formas nio institucionais de participagao politica — Mouffe
nao leva as dltimas consequéncias as teses schmittianas; habilmente, ela elabora
uma leitura perspicaz com apoio da obra de Wittgenstein e de Derrida para inserir
nas entrelinhas a argumentagao schmittiana. Por exemplo, assume a influéncia de
Derrida sobre o externo constitutivo (“constitutive outsider”), mas logo afirma
que:

um primeiro passo na minha argumentagao é afirmar que a oposi¢ao amigo/ inimigo
n3o é a tnica forma que o antagonismo pode tomar e que pode se manifestar de outra
maneira. E por isso que proponho distinguir entre duas formas de antagonismo, o
antagonismo propriamente dito — que ocorre entre inimigos, isto é, pessoas que nao
possuem espago simbdlico comum - e o que eu chamo de “agonismo”, que é um
modo diferente de manifestacdo de antagonismo porque envolve uma relagao nao
entre inimigos, mas entre “adversarios”, os adversdrios sendo definidos de forma
paradoxal como “inimigos amigiveis”, isto é, pessoas que sio amigos porque
compartilham um espago simbdlico comum, mas também inimigos porque querem
organizar isso espago simbdlico comum de uma maneira diferente (Mouffe, 2000,
p. 13).

Ela reconhece que democracia implica a exclusio de alguns grupos ou
agentes na demarcagdo do demos, mas tenta amenizar a distingao entre
amigo/inimigo e parece nao perceber que a logica do politico que ela assume nao
se deixa facilmente enganar com essa mudanga semantica, mesmo que implique
uma logica barbara: o modelo adversarial deixa de funcionar tendo em vista o
abandono da relagio entre democracia e exclusdo. De todo modo, Mouffe segue
na substituicido do modelo antagonistico pelo modelo agonistico como tarefa
principal e, para ela, a categoria do ‘adversario’ é a chave para a analise da politica
democratica pluralista moderna, além do conceito central de sua proposta de

democracia como ‘pluralismo agonistico’.

Assim, um dos pontos de partida de Mouffe para a compreensdo deste
modelo é, evidentemente, a critica elaborada por Carl Schmitt a democracia
parlamentar em Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus.
Este texto seminal da década de 1920 aponta as contradi¢gdes da Republica de
Weimar e soma-se as outras criticas schmittianas as concepgoes juridico-politicas
daépoca. Em seudiagnéstico, Schmitt declara que a democracia requer a0 mesmo

tempo homogeneidade e erradicagio da heterogeneidade, propondo uma versao
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forte de igualdade: em vez de uma igualdade formal e abstrata, ele pressupde uma
igualdade substancial (substanzielle Gleichheid) (Schmitt, 1923, p. 26). Apesar
disso, o conceito de igualdade para Schmitt, conforme Moulffe, é politico, ou seja,
um conceito que contém a possibilidade de tracar uma disting¢do politica como
decisao (Entscheidung) entre quem pertence e quem nao pertence ao demos, pois
a democracia nao pode ser fundada na generalidade da humanidade. Ao contrério
das abordagens raciais ou essencialistas, a fildsofa reconhece, de forma adequada,
que Schmitt “nunca postulou que isso que pertencia a um povo sé poderia ser
considerado em termos raciais, ao contrario, ele insistiu na multiplicidade de
maneiras pelas quais a homogeneidade constitutiva de um demos poderia se
manifestar” (Mouffe, 2000, p. 40). Assim, para Schmitt, segundo Mouffe, o que é
importante nao é a natureza da igualdade que constitui a homogeneidade, pois o
que importa é a possibilidade de tragar uma disting3o clara entre aqueles que
pertencem ao demos e tem direitos iguais e aqueles n2o tem os mesmos direitos
porque, politicamente, nao pertencem ao demos. Ora, a critica schmittiana se d4,
a rigor, contra a ideia abstrata de humanidade, precisamente, porque o conceito
central paraa democracia nao é o conceito de humanidade, mas o conceito mesmo
do povo (Mouffe, 2000, p. 41). Como analisa Mouffe, “Schmitt afirma que existe
uma oposi¢ao insuperavel entre o individualismo liberal, com seu discurso moral
centrado em torno do individuo e o ideal democratico, que é essencialmente
politico, e que visa a criagao de uma identidade baseada na homogeneidade”
(Mouffe, 2000, p. 39). Em outros termos, o liberalismo nega a democracia e a
democracia nega o liberalismo, tornando a democracia parlamentar um regime

inviavel, no fundo, governado por uma perspectiva econdmica.

Mouffe destaca a importancia da nogao de identidade e unidade politica
para Schmitt e, por conseguinte, a relagao intrinseca entre democracia e logica da
inclusdo-exclusdo. Por isso, o liberalismo nio conseguiria estabelecer esta
distingao porque nio utiliza de forma consistente o conceito de povo como um
conceito politico fundamental, mas toma como referéncia o conceito genérico de
humanidade e de individuo. Como ela afirma, “a questao central da constituigao
politica do ‘povo’ é algo que a teoria liberal nao consegue enfrentar
adequadamente, porque a necessidade de criar uma ‘fronteira’ contradiz sua
retérica universal. Contra a énfase liberal na ‘humanidade’, é importante ressaltar
que os conceitos-chave da democracia s3o os ‘demos’ e as ‘pessoas”™ (Mouffe, 2000,
p. 44). Embora se aproxime das teses schmittianas sobre a tensio entre
democracia e liberalismo, Mouffe tentar salvar o conceito problematico de

democracia liberal ao reinventa-la sob uma nova cifra. Para ela,
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Schmitt estd errado em apresentar esse conflito como uma contradigao que é
obrigada a conduzir a democracia liberal para a autodestrui¢ao. Podemos
perfeitamente aceitar sua visdo sem concordar com a conclusao que ele aponta.
Proponho reconhecer a diferenca crucial entre as concepgoes liberal e democratica
da igualdade, considerando a articulagido e as consequéncias de outra forma
(Mouffe, 2000, p. 44).

Para Mouffe, a0 mesmo tempo que a légica democratica constitui o povo,
também subverte a tendéncia universalista e abstrata do liberalismo.
Reciprocamente, a referéncia aos direitos humanos resiste as formas de exclusao
que a constitui¢ao do povo através da democracia implica. Assim, Mouffe retira
aqui consequéncias positivas, pois, em sua visao pessimista da democracia liberal,
Schmitt nao teria percebido a articulagao intrinseca entre essas duas logicas:
“nenhuma resolu¢ao final ou equilibrio entre essas duas légicas conflitantes é
sempre possivel, e pode haver apenas negociagbes tempordarias, pragmaticas,
instaveis e precarias da tensdo entre elas” (Mouffe, 2000, p. 45). Ora, para ela,
Schmitt no teria também percebido que a politica liberal-democratica consiste,
de fato, no constante processo de negocia¢ao e renegociacao desse paradoxo
constitutivo, em arranjos pragmaticos precarios, contingentes e mutaveis, que
expressam correlagdes momentaneas de forga. Assim, partindo da andlise de
Schmitt e apoiada em seus conceitos e teses, Mouffe extrai uma consequéncia que

o jurista seria incapaz de subscrever.

Um dos argumentos que Mouffe custa aceitar é o da impossibilidade de
estabelecer um consenso racional n3o-excludente. Trata-se aqui, a rigor, da
natureza mesma do consenso que pode ser obtido em uma democracia liberal.
Analisando sobretudo as propostas de democracia deliberativa de Habermas
(1992) e Benhabib (1996), Mouffe reconhece que “o principal desafio que enfrenta a
democracia é como reconciliar a racionalidade com a legitimidade — ou, de forma
diferente, a questao crucial que a democracia precisa abordar é como a expressao
do bem comum pode ser compativel com a soberania das pessoas” (Mouffe, 2000,
p. 46). Ela percebe que a tentativa de fundamentagao da legitimidade em bases
racionais depende da disting¢ao entre aceitacao (agreement) e consenso racional
(rational consensus), ou seja, a necessidade de que o processo de discussao se
realize em condigbes ideais de discurso tais como imparcialidade, igualdade,
abertura e auséncia de coagao, etc. Esta estrutura ideal daria as garantias para a
legitimacao, no caso em questao, a produg¢ao do consenso. Por conta de seu ponto
de partida, Mouffe critica as idealiza¢oes embutidas nestas condigdes, como
condigbes assumidamente contra-faticas e dispositivos normativos das agoes
contingentes, ou seja, funcionam como mera ideia reguladora, porém com efeitos

nocivos. Nesse momento, para desconstruir as teses das politicas da imunizagao
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do conflito que produz uma hiperpolitizac¢ao das relag¢des sociais, mais uma vez a
autora se utiliza da argumentacao schmittiana na analise das ilusoes liberais:
Se aceitarmos a visao de Schmitt sobre as relagdes de inclusio-exclusao que estao
necessariamente inscritas na constitui¢ao politica do ‘povo’ — que é exigido pelo
exercicio da democracia — devemos reconhecer que os obsticulos para a realizag¢ao
da situagdo de discurso ideal — e ao consenso sem exclusao que isso provocaria —
estdo inscritos na propria logica democratica. De fato, a deliberagdo publica gratuita
e sem restri¢oes de todos em questdes de interesse comum vai contra o requisito
democratico de tragar uma fronteira entre ‘nés’ e ‘eles’. (Mouffe, 2000, p. 48).
Paradoxalmente, as condigdes de possibilidade da democracia sao
condi¢oes nao democraticas, ou melhor, n3o estio em conformidade com a
democracia deliberativa, pois o consenso em uma sociedade liberal-democratica
seria expressdo de uma hegemonia e cristalizagao das relagdes de poder, o que
significa que a fronteira entre o que é e 0 que nao é legitimo, a rigor, é determinada
politicamente, como afirma Schmitt. E isso implica que qualquer consenso pode
ser questionado, contestado em um momento posterior. O postulado de um
consenso nao-excludente impossibilita o0 modelo deliberativo de democracia de
compreender a verdadeira natureza do pluralismo liberal-democratico e de dar a
ele uma forma adequada. Para Mouffe, tanto Rawls quanto Habermas eliminam
o pluralismo da esfera ptblica para salvar o consenso e se mostram incapazes de
refutar a critica de Schmitt, tarefa que ela se propde a realizar mesmo fazendo

voltar as teses do jurista contra ele préprio.

De modo lacido, Mouffe destaca que a nogiao de democracia em Schmitt
deve ser compreendida a partir da nogdo de amizade: o polo tantas vezes
esquecido na teoria schmittiana é o ponto central para sua teoria da democracia,
ou seja, a homogeneidade, ao contrario do liberalismo, que simplesmente
transpoe para a esfera publica a diversidade dos interesses privados e reduz o
politico a negociagao entre interesses. Diante da impossibilidade de um modelo
deidentidade democratica noliberalismo, ela aposta na formag¢ao de uma unidade
pluralista ao interpretar o challenge que o jurista representa e insere-o no rol de

influéncias do assim chamado pés-fundacionismo.

II

Em “Legalitit und Legitimitir’ (Legalidade e Legitimidade) e “ Der Hiiter der
Verfassung” (O Guardido da Constitui¢ao), Schmitt destaca que o processo de
politicizagao de todas as esferas da vida social atingira um grau tal que havia
tornado a delimitagdo entre publico e privado, na pratica, inexistente. Em vez do

desaparecimento do Estado, porém, ele observa uma contaminagao de relagdes
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antes “nao politicas” ou “impoliticas” pelo critério elementar do politico, a saber, o
conflito. Esta extensdo e intensificagio do politico provocava uma ameaga
continua ao Estado seja pelo controle que outras instancias sociais pretendem
exercer sobre ele, seja pelas reivindicag¢des dos multiplos interesses que tomavam
conta do Parlamento. Em vez da representa¢ao dos interesses publicos por meio
da discussio livre e deliberagao racional, o parlamento teria se tornado o campo
de disputa por hegemonia pelos partidos “[...] nos quais se organizam os
diferentes interesses e tendéncias sociais, s3o a propria sociedade que se tornou
um Estado de partidos e, como ha partidos determinados econdmica,
confessional, culturalmente, também ja n3o é possivel ao Estado permanecer
neutro diante do econdémico, do confessional, do cultural” (Schmitt, 1994, p. 152).
Curiosamente, se o Estado liberal surgiu como uma tecnologia para evitar a
generalizacdo da guerra civil religiosa, em seu proprio desenvolvimento final, no
entanto, teria concedido espaco a ascensdo do Estado total justamente como

forma da generalizacao do politico.

Ao partir da interpreta¢ao schmittiana, Mouffe concorda que “a democracia
exige a existéncia de demonstrag¢des homogéneas” (Mouffe, 2000, p. 51), mas isso
nao significa que a pretensa homogeneidade impega qualquer possibilidade de
pluralismo, limitando a capacidade de pluralidade que uma leitura mais generosa
poderia retirar dos textos schmittianos. Apesar disso, a autora tem razao ao tratar
Schmitt com um defensor da ordem, ou melhor, da unidade politica diante do
pluralismo liberal. Dessa forma, Mouffe reconhece que é correto apontar para as
deficiéncias do tipo de pluralismo social que nega a especificidade da associagao
politica e, que é necessario constituir o povo politicamente, conforme assinalou o
jurista alemao. Todavia, contra Schmitt, Mouffe pretende demonstrar que no
interior mesmo da unidade politica ha pluralismo. Ora, este pluralismo se
estabelece n2o como luta ou conflito que pde em jogo a vida ou morte, mas sim —
numa flexibilizag¢ao das teses de Schmitt — sob a figura do conflito como mero
jogo. A partir deste ponto, Wittgenstein passa a ser o modelo para pensar o
pluralismo no interior do espago politico. Para ela,

Schmitt nos apresenta um dilema falso: ou hd unidade do povo, e isso exige expulsar
todas as divisdes e antagonismos fora das demonstragdes — o exterior que precisa
para estabelecer sua unidade; ou algumas formas de divisio dentro das
demonstragdes sdo consideradas legitimas, e isso conduzird inexoravelmente ao
tipo de pluralismo que nega a unidade politica e a prépria existéncia do povo
(Moutfte, 2000, p. 54).

No entanto, Mouffe elabora uma analise ainda mais sutil da tese da unidade

politica de Schmitt ao apontar que haveria uma contradi¢ao entre a resolugao de

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 29, n. 60, set. - dez. 2022. ISSN 1983-2109.



227 Princi pios

eliminar qualquer pluralismo dentro da unidade politica e n3o observar as
condigOes para producao desta unidade. A autora, mais uma vez, faz uma leitura
minuciosa nesse argumento: Schmitt nao aplica ao interior da ordem sua légica
do politico, o que gera, evidentemente, uma contradi¢ao, alvo de indmeras
criticas, mas também de desenvolvimentos promissores. Na verdade, a critica
poderia ser desenvolvida de maneira a soltar as amarras do politico e desencadear
o conflito no interior da ordem, mais especificamente, como o elemento
constitutivo da ordem, no sem as ambiguidades e riscos que tal leitura apresenta.
Apesar disso, Schmitt — involuntariamente — joga com a natureza ambigua do
antagonismo, mesmo ao custo da coeréncia analitica, e Mouffe, com aten¢do para
o momento do conflito, tenta reabrir este modo de concepg¢io, ainda que
limitando suas consequéncias sob a forma institucional de uma democracia
revisitada. Ora, Mouffe aposta no politico e o retoma como abertura constitutiva,
mas logo vinculado a ordem ou a realiza¢do da democracia liberal. Esta é, talvez,
sua virtude e limitagao, uma vez que, apesar de se imiscuir em solo liberal,
transforma-o, estrategicamente, no cerne de sua concep¢ao de politica

democratica e de constitui¢ao pragmatica da ordem.

De forma arguta e produtiva, Mouffe é capaz de perceber incoeréncias em
Schmitt, permitindo-se, mesmo assim, trabalhar a partir delas. Por exemplo,
quando propde a altera¢ao da nogio de hAomogeneityem Schmitt por commonality
(Mouffe, 2000, p. 55). Além disso, ela propde uma leitura nao schmittiana a partir
de Schmitt, quando afirma, por exemplo, em passagem com forte teor pds-
estruturalista, que “a compatibilidade do pluralismo e da democracia liberal exige
[...] por em questio qualquer ideia de ‘pessoas’ como ja foi dada, com uma
identidade substantiva [...] uma vez que reconhecemos que a unidade do povo é o
resultado de uma construgao politica, precisamos explorar todas as possibilidades
légicas que uma articulagdo politica implica” (Mouffe, 2000, p. 55-56). Desse
modo, a categoria de povo, como identidade ou identidades sociais, passa a ser
considerada em seu modo de articulagio discursiva, como um resultado de
processos hegemonicos de conflito, estes sim processos de constitui¢ao do povo.
Apesar disso, a identidade ndo pode ser fixada uma vez por todas: a propria nogao
schmittiana demandaria, logicamente, esta conclusio de Mouffe. A autora
endossa essa conclusio por seu viés pos-estruturalista, ressaltando a precariedade
e provisoriedade das posi¢des e identidades politicas:

tal identidade [...] nunca pode ser totalmente constituida, e ela sé pode existir
através de multiplas e concorrentes formas de identificagio. A democracia liberal é

precisamente o reconhecimento desta lacuna constitutiva entre as pessoas e suas
varias identificagdes. Dai a importancia de deixar este espago de contestagdo para
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sempre aberto, em vez de tentar preenché-lo através do estabelecimento de um
consenso supostamente ‘racional’ (Moulffe, 2000, p. 56).

A fil6sofa belga aceita a no¢ao de um “campo conflitual’, bem como de
“forcas competidoras’, inclusive também abriga a tese de que n3o hi uma
articulagdo hegemoénica sem determinagdo de fronteiras, mesmo que conflito e
fronteira (nas democracias liberais) sejam internas e o “e/es” nao seja considerado
um “outsider”permanente. Nessa proposta de um pluralismo de for¢as no interior
da ordem, n3o ha espago para tentativas de definir de modo permanente o bem
comum, nem para tentativas de fixar de forma irrecorrivel a identidade da
comunidade. Todavia, na tentativa de viabilizar a rela¢do entre democracia e
liberalismo, Moutffe transforma um paradoxo politico numa armadilha para si
mesma: a exclusao-inclusao volta a ser colonizada pela economia, direito ou moral
e, diante de uma andlise mais socioldgica, parece que salva a teoria para perder a
realidade, mais uma vez. Talvez a proposta mais interessante seja o
ultrapassamento destes modelos em dire¢io a algo pds-estatal, mesmo que a
Gnica pista que podemos extrair de Schmitt, nesse caso, nao nos conceda alento,
pois resta apenas a contradicio e o conflito como negatividade
ininstitucionalizavel.

Diante disso, a tarefa final da autora é pensar um modelo agonistico de
democracia de tal modo que no interior de uma sociedade democratica, inimigos
existenciais, que em Schmitt se detinham numa luta de vida e morte, devem
tornar-se adversarios que compartilham valores e principios comuns. A disputa
ou concorréncia agora reside no ambito da interpretacao e da hegemonia. Para
isso, a autora realiza uma reconstru¢ao das etapas através do qual a teoria da
democracia no modelo agregativo procurou se articular com os principios do
liberalismo. Neste percurso, o carater normativo da democracia teria sido deixado
de lado em favor de seus aspectos procedimentais ou descritivos. Apds as criticas
na década de 1970, recupera-se o elemento normativo ou moral da teoria
democratica e busca-se articular valores liberais com democracia. Seu objetivo era
a promogao de uma racionalidade normativa para a democracia através de:

procedimentos adequados de deliberagio, para alcangar formas de agreement que
satisfagam racionalidade (entendida como defesa do direito liberal) e legitimidade
democratica (representada pela soberania popular). O seu movimento consiste em
reformular o principio democratico da soberania popular de forma a eliminar os
perigos que ele poderia representar para os valores liberais (Mouffe, 2000, p. 83).

Nas analises sobre Rawls e Habermas, Mouffe declara que existe um ponto
de convergéncia entre as versdoes de democracia deliberativa, qual seja, “sua

insisténcia comum sobre a possibilidade de fundamentar autoridade e
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legitimidade em algumas formas de raciocinio ptblico e sua crenga compartilhada
em uma forma de racionalidade que nao é meramente instrumental, mas tem uma
dimensao normativa” (Mouffe, 2000, p. 85). Nesse momento, a autora chega ao
ponto preciso da questao sobre democracia (e politica em geral): ao contestar as
leituras deliberacionistas e declara-las insuficientes, assim como a critica de
Schmitt, assevera que o que estd em jogo é mais do que decisao, normas, razao ou
procedimento, mas sim afetos, ou melhor, a estrutura afetiva do corpo politico.
Em suas palavras,
a autoridade das institui¢des politicas nao é uma questao de consente, mas do
reconhecimento continuo de cidadios que reconhecem a obriga¢ao de obedecer as
condi¢Oes prescritas na res publica|...] é a constitui¢ao de um conjunto de praticas
que possibilitam a criagao de democracia dos cidadaos. Isso nao é uma questao de
Justificagio racional, mas de disponibilidade de formas democriticas de
individualidade e subjetividade. Ao privilegiar a racionalidade [...] deixar de lado um

elemento central, que é o papel crucial desempenhado pelas paixdes e afec¢des na
garantia da lealdade aos valores democraticos. (Mouffe, 2000, p. 95).

A principal tarefa da politica democratica nio é eliminar as paixdes ou relega-las a
esfera privada para estabelecer um consenso racional na esfera pablica. Em vez
disso, é 'sublimar' essas paixGes, mobilizando-as em dire¢cdo a projetos
democraticos, criando formas coletivas de identificagio em torno de objetivos
democraticos (Mouffe, 2013, p.13).

Assim, mais uma vez, Mouffe se filia a tradigao realista em teoria politica
ou, pelo menos, percebe que hd algo além de normas e procedimentos no circuito
politico do corpo social. A questao que analisamos, porém, nao é a corre¢ao desta
argumentag¢ao, mas o quanto das teses de Mouffe ja nio estava na obra de Schmitt,
sobretudo, este aspecto do pathos e do conflito ou dos afetos como constitutivos
da experiéncia do politico, mesmo que Schmitt n3o subscreva tal leitura e tenha
permanecido fiel ao teorema da secularizagao e as origens transcendentes da
ordem. Em outro trecho, a evocagao ao estilo provocativo e as teses schmittianas
acerca da relagio entre politico, polemicidade e concretude é ainda mais claro
quando ela afirma que “s3o abstraidos das relagdes sociais e de poder, a
linguagem, a cultura e todo o conjunto de praticas (sociais)” (Mouffe, 2000, p. 95).
Em geral, a interpretagdo schmittiana de Mouffe se move através da sua proposta
meio pragmatica, meio desconstrutivista, segundo a qual é necessario colocar
énfase nos tipos de praticas. Alids, essa é uma importante licio que Mouffe recolhe
de Wittgenstein, qual seja, regras sao abreviagbes de praticas e, por isso, a
distingdo entre moral e ética, procedimental e substancial, descritivo e normativo
nio pode ser mais utilizada sem ressalvas e termina por elaborar uma
contundente critica ao framework racionalista ao salientar que o poder é

constitutivo das relagdes sociais.
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Desta vez, apds criticar o consenso racional e a democracia liberal, ela
assume o lastro das teses schmittianas antes de declarar sua posi¢ao, com
deslocamentos importantes, evidentemente. A rigor, apds constatar que este
modelo de politica democratica é incapaz de reconhecer a dimensio do
antagonismo implicito no pluralismo dos valores, a autora propde um modelo
democratico capaz de compreender a natureza do politico, o que implicaria
colocar a questao do poder e do antagonismo no centro de uma abordagem da
democracia, mesmo que a proposta nio implique a institucionaliza¢io do
ininstitucionalizavel. Assim, qualquer objetividade social é derivada de relagoes
de poder e, por isso, traz consigo os tragos de exclusao e violéncia que lhe sao
intimos. Esta conversdo entre poder/violéncia e objetividade ou institui¢ao se
denomina hegemonia, sempre precaria, sempre provisoria, mas também sempre
eficaz. Neste contexto, a questao para Mouffe nio é de oposi¢ao entre democracia
e poder ou violéncia, mas sim a questao de como constituir formas de poder mais
compativeis com os valores democraticos. Mouffe arremata sua argumentagao
aproximando-se do realismo politico, sobretudo ao sustentar a inexisténcia de
fundamento ou critério racional, mas que a ordem depende dos jogos entre as
forcas, alids, muito proximo da leitura schmittiana acerca do conceito do politico.
No entanto, n2o ha relacdo entre céu e terra ou vestigio de secularizagio em
Mouffe: qualquer configura¢ao de poder é meramente um arranjo provisério de
forcas e como tal sua legitimidade advém da imanéncia, ou melhor, das praticas
sociais. Em todo caso, para a pensadora:

A democracia exige, portanto, que a natureza puramente construida das relagoes
sociais encontre seu complemento nos fundamentos puramente pragmaticos das
reivindicagdes de legitimidade do poder. Isso implica que n3o existe um fosso
infranquedvel entre o poder e a legitimidade — nao obviamente no sentido de que: (2)
se algum poder tenha sido capaz de se impor, é porque é reconhecido como legitimo
em alguns lugares; e (b) se a legitimidade n3o se baseia em um terreno aprioristico,
é porque se baseia em alguma forma de poder bem-sucedido (Mouffe, 2000, p. 100).

Segundo a autora, pensar uma racionalidade pura ou um fundamento
aprioristico é nao compreender como o poder produz racionalizacdes e,
retrospectivamente, produz sua legitimidade. Para dar conta deste conflito
ininstitucionalizdvel de seu modelo agonistico (contra o agregativo e o
deliberativo), ela propde mais uma vez uma distingao de matriz schmittiana
quando analisa que a questao nao é como chegar a um consenso sem exclusao, pois
isso implicaria a erradicagio do politico, mas sim que “a politica visa a criagao da
unidade num contexto de conflito e diversidade; estd sempre preocupada com a
criagao de um ‘nés’ pela determinagao de uma politica de ‘eles” (Mouffe, 2000, p.

101). Assim, Mouffe explora nio o fim da distingao, incontornavel, entre nds/eles,
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porém o caminho pelo qual a diferenca é estabelecida. A questao para ela é que a
democracia agonistica precisa construir uma nogao de ‘eles’ de tal modo que ‘eles’
nao sejam mais percebidos como um inimigo a ser eliminado, mas como um
adversario. Para Mouffe, portanto, um adversario é, certamente, um inimigo,
mas um “inimigo legitimo aquele com quem temos algum terreno comum porque
temos uma ades3o compartilhada aos principios ético-politicos da democracia
liberal” (Moufte, 2000, p.102).

Em Schmitt, hd a mesma preocupacgao, apesar de algumas mudangas, mas
o cerne da questao prossegue: nao ha criminaliza¢ao do inimigo — inclusive, o
inimigo é a medida de si mesmo. O jurista demonstra que considerar o inimigo
como um adversario pode levar a uma intensificagao do conflito, ao extrapolar
esta normatizagao ou moralizagao, a ponto de chegar ao extremo conflito de vida
e de morte, sem criminaliza¢io do outro. Aqui, mais uma vez, o liberalismo,
mesmo residual, retorna nas consideragoes de Mouffe, precisamente, quando
utiliza o termo tolerdncia e deixa escapar sua intengio mais intima e nao
confessavel, a qual, em parte, ela assume. Ela reconhece, por certo, a
periculosidade como dado bruto, por exemplo, quando afirma contra o
liberalismo ou racionalismo que n3o existe uma resolu¢ao racional do conflito. A
filésofa é bastante consciente de como as relagoes de poder tomam configuragoes
temporarias em torno de um confronto continuo, mas nao leva as dltimas
consequéncias a negatividade do conflito, visto que n3o chega ao ponto extremo,
qual seja, a propria condigao do tragico na politica. No final das contas, ela assume
um pressuposto liberal que Schmitt (e ela proprial) criticava, a saber, a auséncia
de periculosidade. Entretanto, quem precisa assumir que, continuamente, a

politica coloca em risco a propria vida?

Neste ponto reside a principal manobra conceitual que articula a obra de
Schmitt a interpretagio de Mouffe, com efeito, a autora substitui o termo
“antagonismo” por “agonismo”, com consequéncias inevitaveis: “O antagonismoé
a luta entre os inimigos, enquanto o agonismo é uma luta entre adversarios”
(Mouffe, 2000, p. 102). Enquanto este considera a luta de vida e de morte que,
segundo Schmitt, atribui seriedade a politica e a determina como relagao de
perigo (Gefirhlichkein), o agonismo representa o consenso plural constituido
sobre o conflito entre interesses diferentes, mas sob o pressuposto de uma
gramatica politica comum, ou seja, permanece subjacente ao consenso plural uma
crenga compartilhada na eficicia do sistema, isto seria denominado de
“pluralismo conflitual”. O agonismo adversarial de Mouffe pretende evitar os

extremos na concepg¢ao schmittiana do politico e ela entende que exatamente a
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democracia consiste nessa acomodagao preciria de interesses para evitar o
combate de vida e morte, ou seja, a guerra. Neste contexto, Mouffe é clara ao
direcionar os afetos e paixdes da relagao politica aos objetivos (normativos) da
democracia para a transformac¢do do antagonismo e agonismo. Para ela, “a
principal tarefa da politica democratica nio é eliminar as paixdes da esfera do
publico, para tornar possivel um consenso racional, mas para mobilizar essas
paixdes em dire¢ao a projetos democraticos” (Mouffe 2000, p. 103). Nao obstante,
esta tentativa de amenizagdo do pensamento schmittiano, Chantal Mouffe
representa um curioso caso de liberalismo de esquerda. A consequéncia disso é
que o tema da morte fisica do inimigo n3o é suportado pelas consideragoes
mouffeanas acerca do agonismo. Como Ibrahimy afirma:
O modelo de Mouffe [...] nao pode acomodar o plano tedrico que encontra no
trabalho de Schmitt, j4 que a tensdo original entre ontologia e contingéncia estd
ausente. Considerando que o tratado de Schmitt estd em constante reestruturag¢ao
entre as duas posi¢oes de ontologia e contingéncia, e embora o tom geral possa
emprestar ao ser politico percebido como uma ontologia, o trabalho posterior de
Mouffe se concentra no politico como antagonismo entre grupos em sentido
ontoldgico (Ibrahimy ,2014, p. 311).
Ao constatar a auséncia de uma teoria do politico como ontologia, tal como
em Schmitt, que seja articulada com a contingéncia, Ibrahimy afirma que o
modelo adversarial de Mouffe é falho desde o inicio, pois permanece no ambito da
andlise da politica. Em verdade, Mouffe pretende apresentar uma espécie de
terceira via em relagdo ao pensamento liberal, que tangencia os conflitos e o
pensamento de Schmitt, que reforga a politica como conflito incontornavel. A
inconsisténcia de Mouffe reside no fato de que sua analise nio é suficientemente
radical, pois permanece num dmbito 6ntico e nao percebe a natureza da questao
em Schmitt: a pretensio normativa sobre o que a ontologia politica é. Essa
confusio entre o plano ontoldgico e o plano 6ntico nao permite a autora distinguir

entre a dimensao associativa e a dimensao dissocitativa do politico.

CONCLUSAO

Adiferenc¢a fundamental entre Mouffe e Schmitt revela-se, portanto, quanto
a natureza mesma do conflito: para Mouffe, competidores nio passam de um
liberalismo animado, num jogo menos futil, mas ainda seguro. O conflito n3o se
da em torno ou pelo poder e ordem, mas como competi¢io por projetos
hegemonicos, por isso nao se refere a um conflito real, mas quase simbdlico, uma
metafora de luta, afinal, um teatro cuja remissao mais parece ser a uma metafora

do que a luta de vida e de morte que di o tom tragico e concreto as teses
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schmittianas em compara¢io ao pluralismo agonistico mouffeano. Sem
metaforas, Schmitt leva mais longe sua analise do politico, por um motivo simples:
nao hd razao para o conflito ou nenhuma justificativa em si do conflito, como ele
afirma “nao existe proposta racional, nenhuma norma [...] nem legalidade ou
legitimidade que justifique os homens se matarem por estas razdes” (Schmitt,
1932, p. 37). Na tentativa de higienizagdo de Schmitt, Mouffe realiza a
transformacdo de antagonismo em agonismo, mas reduz demasiadamente a
pretensao do jurista ao inseri-lo numa narrativa de formas democraticas liberais
de um pluralismo agonistico que concebem o dissenso como legitimo e, eis, a
nosso ver seu equivoco, a partir de uma suposi¢ao (normativa) compartilhada. A
compreensdo de que em Schmitt o politicoleva ao risco existencial refuta em si a

interpretagao de Mouffe.

A tese agonistica de Mouffe explicita a incapacidade intrinseca da teoria
democracia deliberativa de nao perceber propriamente a dimensao ontolégica do
politico, isto é, de nao compreender a natureza do antagonismo e do conflito. Em
nossa leitura, ao contrario, ressaltamos que, por utilizar alguns pressupostos
schmittianos, seria necessario dar maior densidade conceitual a ontologia do
politico e demonstrar que a democracia radical proposta por Mouffe teria que dar

alguns passos a mais para assumir o pressuposto ontoldgico sugerido.

Apesar da presencga continua, Mouffe desloca Schmitt do seu contexto e se
torna seu fantasma, our of joint. Mesmo assim, ela ainda permite conceber o
politico ndo apenas como relagdes, mas também como uma posi¢ao ontoldgica.
Da mesma forma, consegue analisar com propriedade as teses sobre consenso e
deliberagao, visto que o politico como antagonismo ainda é o seu pressuposto
ontoldgico. Para tentar se livrar da sombra do autoritarismo que as posigdes
schmittianas poderiam levantar, bem como a contradi¢ao a democracia liberal,
Mouffe assume o pior dos dois mundos: sua férmula de um consenso conflituoso
(democracia agonistica) é insustentavel, apesar da sofisticada elaboragio e o
conflito de baixa intensidade se apresenta como uma leitura com efeitos
liberalizantes das ideias de Schmitt. Sua posi¢ao padece do mesmo problema das
teorias liberais que ela criticava, realgando a incapacidade de pensar o politicoem

toda a sua radicalidade, ou seja, em sua dimensao tragico-conflitiva extrema.
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