22 Princi pios

O cosmopolitismo em questao: Habermas versus Schmitt

Cosmopolitanism in Question: Habermas versus Schmitt

d 10.21680/1983-2109.2022v29n601D27145

Roan Costa Cordeiro

Universidade Federal do Parana (UFPR)
0000-0002-5046-073X
roan.costa@gmail.com

Resumo: Este artigo propde investigar o confronto de Jirgen Habermas com Immanuel Kant e Carl
Schmitt sobre os fundamentos de um projeto juridico-politico cosmopolita. Para isso, percorrendo
o trajeto de Habermas entre A inclusdo do outro (1996) e Sobre a constitui¢do da Europa (2011),
explora-se como ocorre esse enfrentamento e qual seu papel estratégico na conformagio de um
modelo juridico-politico pds-nacional. Diante disso, nota-se que Habermas, ao reivindicar o
legado kantiano, tem de enfrentar os contrapontos teéricos levantados pelo pensamento de Carl
Schmitt quanto a autocompreensao politica da modernidade. Assim, pode-se situar um eixo de
fundamentagio do projeto politico cosmopolita e também o papel desempenhado por Schmitt no
quadro mais amplo dos debates politicos e filos6ficos do presente.
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Abstract: This paper aims to investigate the Habermasian confrontation with Immanuel Kant and
Carl Schmitt about the foundations of a juridical and political cosmopolitan project. By analyzing
Habermas’ paths between The Inclusion of the Other(1996) and On Europe’s Constitution (2011), it
is investigated Aowsuch a confrontation occurs and whar isits strategic role in configuring a
juridical and political Postnational model. Thus, it should be noted that Habermas, who claims the
Kantian legacy, must face the theoretical counterpoints raised by Carl Schmitt’s thought about the
very political self-understanding of Modernity. Therefore, one should situate an axis of
contemporary political cosmopolitanism, and Schmitt’s role played in the larger frame of political
and philosophical debates of the present times.
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INTRODUCAO

A obra de Jiirgen Habermas, desde Facticidade e validade (1992), consagra
uma explicita guinada normativa no seio do discurso filoséfico contemporaneo.
Se esse impeto ji fora dado no percurso habermasiano com A teoria da agio
comunicativa (1981), na qual se propunha fazer frente ao déficit normativo da

teoria critica da sociedade, num didlogo reformulador com a célebre geragao
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fundadora que precedeu a Habermas (Max Horkheimer e Theodor Adorno
sobremodo), Facticidade e validade representa a efetivagao de um pensamento
filoséfico capaz de responder aos desafios de um tempo “pds-metafisico” com
perspectivas tedricas nao apenas descritivas, mas normativas. Diante das
dindmicas entre “sistema” e “mundo da vida”, haveria a possibilidade de nao
apenas compreender a sociedade, mas de, compreendendo-a, estabelecer
pardmetros de avaliagdo, modelos criticos cujo impacto teria de ser mediado por
uma refundagdo da razao pratica. E nesse contexto de inflexao que se enquadra o
diagnéstico de tempo habermasiano elaborado desde os anos 90 sobre “a nova
ordem do mundo” e a sua consecutiva criagao de um modelo juridico-politico de

viés cosmopolita.

Como forma de contribuir para a anilise da fundamentagao desse modelo
em seu ambito filoséfico-politico, pretendo delinear, em um primeiro momento,
como Habermas constitui esse diagndstico, destacando, nele, a crise do moderno
Estado soberano como uma das condigbes de emergéncia de uma “nova ordem
mundial”, bem como o modo segundo o qual Immanuel Kant ingressa nessa
constelagao, ao permitir compreender criticamente a relacao entre as esferas
politica, juridica, moral e econémica. Com isso, em um segundo momento,
pretendo destacar como Habermas se contrapde as criticas feitas a perspectiva
cosmopolita no tocante a fundamentagao dos direitos humanos, movimento para
o qual ele mobiliza sua artilharia critica contra Carl Schmitt. Diante desses dois
momentos, pode-se apontar que alguns dos impasses surgidos nesse confronto
trazem, 2 luz do presente, questdes e problemas pertinentes a analise do

fendmeno politico nas contribuigdes da filosofia contemporanea.

A CONDIQAQ COSMOPOLITA: A GUINADA NORMATIVA E
APROPRIACAO DE KANT

A queda do muro de Berlim em 1989 engendrou uma “imagem do mundo”
cuja repercussao estendeu-se nio apenas até a efetiva derrocada da Uniao
Soviética no inicio da década de 1990: era o sinal de que chegava ao fim a ordem
bipolar do Pés-Segunda Guerra, materializada na capital da Alemanha vencida e
fraturada entre Ocidente capitalista e Leste comunista. Havendo uma realocagao
do papel das grandes poténcias mundiais no ambito internacional que
representava um efetivo impasse do tempo histérico na reconfigura¢ao das
relagbes de poder, deu-se ensejo ao “debate sobre o modelo mais desejavel de
ordem mundial” (Mouffe, 2015, p. 89). A hegemonia estadunidense que logo se

firmou, porém, parecia ainda ter potencial para conviver com uma
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multipolariza¢do, sedimentada nas praticas de Organiza¢des Internacionais, cuja
relevincia se consagrou ao longo da década de 1990. Ao largo desses processos
eminentemente politicos, inseria-se também outro fator de remodelagao do
mundo, tao espantoso quanto sorrateiro: os processosecondmicos de globalizacio
que, rompida a Cortina de Ferro, poderiam se estender sobre o mundo todo com
seu diversificado pacote de mercadorias. Ao largo do processo “fatico”, o conceito
de globalizagao passa ao primeiro plano de discussdes nao apenas econémicas, ou
de teoria politica, mas passa a ter um papel fundamental na formula¢ao de uma
filosofia politica sintonizada aos processos reais das sociedades. Para
compreendermos o papel critico que o cosmopolitismo adquirird posteriormente
na sua obra politica, precisamos partir de seu entendimento acerca da
globaliza¢ao, atentos as metaforas que o articulam:
Utilizo o conceito ‘globaliza¢ao’ para a descri¢ao de um processo, nao de um estado
final. Ele caracteriza a quantidade cada vez maior e a intensifica¢iao das relagdes de
troca, de comunicagio e de trinsito para além das fronteiras nacionais (...). A
expressdo ‘globaliza¢do’ evoca, em contraposi¢ao ao lastro territorial do Estado
nacional, aimagem de rios transbordando que minam os controles de fronteira e que
podem levar a destrui¢io do ‘edificio’ nacional. A nova importancia das grandezas
relativas a rapidez de fluxo assinalam a transposi¢do dos controles da dimensio
espacial para a territorial. O deslocamento dos valores, de ‘senhor do territério’ para
‘mestre da velocidade’, parece enfraquecer o Estado nacional. Decerto — apesar da
vigia neurdtica dos exércitos nacionais — ndo se pode comparar as fronteiras dos
Estados aos fortes. Como se pode perceber de modo claro na politica de comércio
exterior tradicional, tais fronteiras funcionam mais como comportas que podem ser
controladas ‘por dentro’ para regular de tal modo as correntes para que s6 entre ou
saia o que se deseja. Devemos testar nos seus pormenores se de fato existem e quais
seriam os processos de globalizagdo que enfraquecem a capacidade do Estado
nacional de manter as fronteiras do seu sistema e de regular de modo auténomo o
processo de troca com o mundo. Em que sentido isso poderia afetar a capacidade de
uma sociedade nacional no que toca a autocondu¢ao democratica? Existe para o
déficit que surge em ambito nacional eventualmente equivalentes funcionais no
supranacional? (Habermas, 2001, p. 84; 86. Grifos meus).

Ora, a unidade dos Estados-nagao, cuja centralidade fora caracteristica da
modernidade, se coloca em questio ao representar uma crise de época
incontornavel, para a qual a politica como dimensio relevante de mediagao da
realidade comeca a dar sinais de ingresso em uma fase de estertores. Ao menos
aquela visao de politica que enxergava as relagoes de poder pela dtica do Estado
soberano. Como pensar, assim, a dimensao democratica de regulagao das relagdes
sociais, uma vez que estas se baseavam na determinagao soberana dentro de uma
fronteira, segundo determinados pardmetros do direito emanado do Estado? Em
meados da década de 1990, esse diagndstico de Jiirgen Habermas deixa-se tragar

entre duas obras, A4 inclusio do outro(1996) e A constelagio pos-nacional(1998), e
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da o ponto de partida que permite acompanhar seu mapeamento de um estagio
terminal da politica moderna: “Se nao é apenas o Estado nacional que chega a seu
fim, mas com ele também toda forma da sociedade politica, entao os cidadaos
serdo encaminhados a um mundo de relagoes enredadas de forma anénima, no
qual lhes caberd decidir entre opgdes criadas sistemicamente, segundo as

respectivas preferéncias” (Habermas, 2002, p. 142).

O diagnéstico de tempo presente de Habermas, que desde ha muito frisava
um crescente papel das dimensdes “sistémicas” — as relagOes estratégicas pelos
meios do “dinheiro” e do “poder” que moldam uma sociedade complexamente
diferenciada, como aquela do capitalismo nao mais “tardio”, mas “globalizado” -
sobre e as expensas do “mundo da vida”, passa entao a também destacar o
crescente recrudescimento do meio “econdémico” (o dinheiro) sobre o meio
“politico” (o poder). ' Na medida em que “a autonomizag¢ao do sistema econdmico
global em face das tentativas indcuas de influéncia politica empreendidas por via
normativa manifesta-se do ponto de vista da teoria dos sistemas como caso
particular de um desenvolvimento mais abrangente” (Habermas, 2002, p. 142),
trata-se de indagar, em tltima andlise, como surgiria uma operagao de “resgate”
oriunda do mundo da vida e dos meios do “entendimento” que, sendo por
defini¢io normativos, poderiam conduzir a uma reformula¢io da atividade
politica em chave democratica por meio do direito. O problema do “emprego do
poder legitimo” continua a ser fundamental, pois, uma vez “é¢ medido em outros
critérios que nao o sucesso econémico, nao se pode substituir a bel-prazer poder
politico por dinheiro” (Habermas, 2001, p. 104). Para ser capaz de fazer frente as
“ameacas” de desintegragao surgidas com as pressoes sistémicas, a teoria politica
deve compreender o processo de desmantelamento do moderno Estado-nacional
soberano e reformular-se a caminho do cosmopolitismo, o qual teria condigbes de
conduzir o “quadro institucional” apto a estabelecer relagdes racionais também do
ponto de vista sistémico. Apenas assim, segundo Habermas, estariamos em
condigio de “fazer valer a heranca normativa do Estado de direito contra a
dindmica de uma valorizagao do capital” de modo a politica “superar-se a simesma
e formar pessoas capazes de agir politicamente em um plano supranacional”

(Habermas, 2002, p. 142), conduzindo um movimento de exterioriza¢ido que

1 A modelagem da dualidade entre sistema e mundo da vida remonta a periodo anterior a publicacao de A teoria da
agdo comunicativa, pois desde o final dos anos 1960 Habermas vinha trabalhando nessa questao. Ja em Técnica e
ciéncia como ‘ideologia’ (1968), Habermas elabora a distin¢ao entre “trabalho”, ou “agao racional com respeito a fins”,
o0 qual incorpora uma “agao instrumental” e um “comportamento” estratégico, e “interagdo simbolicamente
mediada”, ou seja, “acdo comunicativa” (Cf. 2014, p. 90-91): ambos prefiguram, ja nesse texto, o niicleo daquela
dualidade, bem como a reformulagao habermasiana do problema concernente ao conceito e ao processo de
racionalizagdo.



R Princi pios

poderia resguardar as conquistas internas (direitos e garantias fundamentais, por

exemplo) que poderiam ser malogradas por um projeto estatal deixado a deriva.

O problema filoséfico, porém, concerne a interpretagao que o pensamento
politico pode fazer dessas tendéncias, o que permite revelar um dos principais
pontos de interrogagao tedrica com o qual a filosofia politica contemporanea pode
se confrontar, pois representa uma determina¢ao do pensamento — quando nao
sua capitulagio — diante da experiéncia. A tomada de posi¢ao de Habermas diante
datradigao de pensamento na qual se insere faz parte da decifracao do modelo que
constrdi: ao apostar na herancga politica do Esclarecimento, ele reafirma a busca
de um “projeto de sociedade” baseado na afirmacao da autonomia. Ao afirma-lo
como valor, necessita reafirma-lo também normativamente, momento em que
irrompe a insuficiéncia da compreensio juridico-politica como fundada nos
limites do Estado-nacional. Se mais facilmente Habermas pode denunciar o
carater reativo do uso do conceito de nag3o no presente — diverso de seu papel
instaurador, no século XVIII e XIX, dos processos de “integragao” que confluiram
na formacao do Estado-nacdo (Cf. Habermas, 2002, p. 126-127) —, muito mais

nuangada aparece a discussao a respeito da natureza do Estado.

De modo sintomatico, a tensao entre universalismo e particularismo
ingressou “na conceitualidade do Estado nacional” (Habermas, 2002, p. 132), de
modo que expde uma ambivaléncia que “s6 n3o oferece perigo enguanro um
entendimento cosmopolita da na¢do de cidadaos vinculados ao Estado puder
prevalecer sobre a interpretagdo etnocéntrica de uma nagdo que se encontra em
um estado de guerra latente e duradouro” (Habermas, 2002, p. 132). Nessa
recomposicao, o peso do particular estd contido na dimensao estatal, enquanto o
universal se postula numa relacio imediata do individuo com a dimensao
“cosmopolita”. Se, no modelo hobbesiano, a “condi¢ao estatal” era a instancia que
protegia um individuo do outro, gerando seguran¢a mutua, agora a “condi¢ao
cosmopolita” representa a instincia de mediagao entre individuos e Estados. A
nogao de “estado de natureza” é banida no modelo habermasiano ao resgatar os
Estados de suanog¢ao de “inocéncia” inaugural no ambito das relagdes inrerestatais
(que sao, alids, o nucleo de significacao das relagdes de poder nomeadas com a
expressao “internacional”). Mas se o Estado como tal surge como um “artefato”
capaz de estabilizar um estado de conflito latente inter homines, qual dispositivo
ou aparato realmente teria condi¢des de conter os estados de guerra latentes entre
os corpos politicos estatais? Como configurar, de fato, uma imagem institucional

para esse pensamento?
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Ora, é aqui que o cosmopolitismo assoma enquanto ideia politica “légica”
para um estagio “pds-nacional” de relagdes politicas mundializadas. Nao apenas
constitui-se um modelo, mas uma resposta aquela questao da paz entre Estados a
qual talvez nenhum outro opusculo filoséfico-politico tenha tentado responder
tio enfaticamente em perspectiva normativa como A paz perpétua (1795), de
Immanuel Kant. A estrutura desse optisculo chama a ateng¢ao, em primeiro lugar,
por constituir-se como “um projeto filoséfico” (Kant, 2016, p. 13) estruturado como
uma declarac¢do juridico-politica, uma constituigio ou mesmo um tratado
internacional. Sua pretensio de normatividade é denunciada ja pela forma que
Kant escolheu dar ao seu texto, fato que torce a ideia de projeto ao dela fazer uma
“projecao”, algo que se lanca para o futuro a partir da percepgao do presente, e um
“dever ser”. De fato, o teor prescritivo dessa obra é elevado e visa a cessar o estado
de guerra “natural” entre Estados. A dimens3o filoséfica do projeto revela-se pelo
fato de a reflexao do filésofo sobre a hostilidade bélica mobilizar a faculdade da
razdo, a qual, “de cima de seu trono de poder legislativo moralmente supremo,
condena absolutamente a guerra como procedimento de direito e torna, ao
contrario, um dever imediato, que, porém, nao pode ser instituido ou assegurado
sem um contrato dos povos entre si” (Kant, 2016, p. 34). Se a razdo dita a paz
perpétua, exigindo-a, a natureza, essa “grande artista”, presta a “garantia’ (Kant,
2016, p. 42). Nesse sentido, o que de um lado resulta de um processo contido na
natureza, de outro, é um comando da razio: efetividade e normatividade, “ser” e
“dever ser” confluem nesse movimento, e Kant arremata “uma aproximagao que
progride ao infinito” com “uma tarefa que, solucionada pouco a pouco, aproxima-

se continuamente de seu fim” (Kant, 2016, p. 85).

A proposta cosmopolita surge da exigéncia da razdo como o arranjo
normativo entre Estados que celebram um acordo perene para a paz.> Quando foi
instituida a Liga das Nagdes pelo Tratado de Versalhes (1919), que também foi
responsavel por encerrar a Primeira Guerra Mundial e definir as determinagdes
das Conferéncias de Paris, colocou-se pela primeira vez de modo efetrivo a
possibilidade de instituicado daquele “doce sonho” com o qual sonhavam os
filésofos — e Kant particularmente (2016, p. 13). Foi apenas com o térmico de outra
Guerra Mundial, t3o letal quanto a primeira, que surgiu o impeto necessario para

dar origem a uma institui¢io de direito internacional que de fato fosse uma

2 Kant encontra no “federalismo de Estados livres” (2° Artigo Definitivo), cada qual com uma constitui¢ao
republicana (1° Artigo Definitivo), um modo de evitar a consequéncia de um Estado mundial. Ao recorrer aquela
potestade da razao, pode-se realizar a conformacao de uma “liga de paz” que “ndo visa a nenhuma aquisigao de
alguma poténcia de Estado, mas meramente a conservacao e a garantia da liberdade de um Estado para si mesmo e
ao mesmo tempo para os outros Estados aliados, sem que estes, porém, por isso devam ser submetidos (como
homens em estado de natureza) a leis publicas e a uma coercao sob elas” (Kant, 2016, p. 34-35).
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congregacao mundial. Com o advento da Organiza¢ao das Na¢oes Unidas (ONU),
em 1945, inaugurou-se a instituigao que é de fato o alvo da proposta habermasiana
cosmopolita. Sua proposta de reforma da institui¢ao é operada por meio de uma
refundagio do cosmopolitismo kantiano. Tanto o modo como Habermas
compreende a ONU quanto a maneira de reler Kant passam a estar associados:
enquanto Kant da a dimensao da racionalidade, as praticas logradas pela ONU, as
institui¢oes e o aprendizado histérico, constituem a experiéncia que baliza a

proposta de reformulagao.

Assim como ocorria em Kant, também podemos colocar o cosmopolitismo
habermasiano (e sua proposta de democracia transnacional) sob a algada de
“projeto filos6fico”. Se a ideia de direito orienta e emoldura 4 paz perpétua de
Kant, nada mais justo do que essa ideia orientar a reformula¢ao habermasiana;
inclusive, liga-se assim coerentemente seu projeto cosmopolita com a sua “critica”
da razdo juridica realizada em Facticidade e validade. Nesse sentido, o proprio
Habermas dimensiona sua retomada da leitura kantiana ao afirmar que “a paz
perpétua é um elemento caracteristico importante, mas nao passa de um sintoma
da condigao cosmopolita. O problema conceitual que Kant precisa resolver é a
conceitualizagao juridica de uma condi¢io como essa’ (Habermas, 2002, p. 188.
Grifos meus). Diante do breve itinerdrio fatico tracado, essa proposi¢io de
Habermas nos permite tragar uma entrada privilegiada a leitura habermasiana
conduzida em 4 ideia kantiana de paz perpétua — a distincia historica de 200 anos
(1995), na qual busca pensar as configuragbes institucionais capazes de
implementar o “direito cosmopolita”, a “terceira dimensao” da “teoria do direito”

mapeada por Kant (Habermas, 2002, p. 185). 3

Com o seu resgate da perspectiva kantiana, Habermas destaca um problema
levantado por Kant que seria consubstancial aos impasses do modelo federalista
deste dltimo: “como assegurar a permanéncia da autovinculagio de Estados que
continuam sendo soberanos” (Habermas, 2002, p. 191)? Para Habermas, essa
questio ainda estd fundamentada numa visio moderna estritamente

“soberanista”, que limitaria as possibilidades da propria postulagio de um

3 O fato de que o conceito de direito seja aquele aglutinador das propostas nao deve ser perdido de vista, inclusive
quando nos confrontarmos adiante com o radical conflito entre direito e moral na fundamentacao da dignidade e
dos direitos humanos. Em A paz perpétua, Kant estabelecera a primazia da constituicao republicana com o seguinte
postulado, do qual decorre uma tripartigao segundo sua “personalidade”: “todos os homens que podem influenciar-
se reciprocamente tém de pertencer a alguma constituicao civil” (2016, p. 23). Habermas tratara, entao, de pensar a
formulacao desse modelo pensando-o democraticamente, o que coloca, ao lado da Constituicao como insignia do
direito, a participacdo como marca da politica. Em outros termos, retraduz-se assim a tensao entre
constitucionalismo e democracia em termos pés-tradicionais, uma vez que a compreensao dos subsistemas da
sociedade agora aparece baseada na perspectiva (transcendental) do entendimento mutuo intrinseco a comunicagao
discursiva.
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arcabougo condizente a condi¢io cosmopolita. De todo modo, essa questao
permite indagar: qual o nexo que mantém unidos os Estados e os obriga, nao
apenas quanto aos seus cidadaos, mas também entre si? Qual a ordem de
determinagado desse vinculo fundamental? Segundo a leitura habermasiana, para
Kant, uma vez posto a nu o “horizonte” de experiéncia no qual este se inseria, “a
alianca entre povos nao deve constituir um evento moral, mas sim juridico”
(Habermas, 2002, p. 191). A ordem de direitos que Habermas tem em vista ja é
aquela fundada sobre os direitos humanos, os quais foram consagrados tanto no
ambito internacional com a Declaracio Universal dos Direitos Humanos (1948)
quanto foram internalizados ao longo do século XX em ambito estatal, inclusive

com as prote¢des aos “direitos e garantias fundamentais”.

Para investigar essas questdes, gostaria de focalizar a determinagao de duas
cesuras tracada pelo préprio Habermas e sobre as quais ele se debruga em
momentos fundamentais de sua reformulagao do projeto cosmopolita. Habermas
necessita retragar o estatuto da condi¢do cosmopolita, pois “a ideia kantiana da
condi¢io cosmopolita tem de ser reformulada, caso nao queira perder o contato
com uma situa¢ao mundial que se modificou por completo” (Habermas, 2002, p.
199) — algo que pode ser realizado até mesmo na chave de uma “antropologia
filos6fica”, no sentido da célebre quarta questao kantiana (‘o que é o ser
humano?”). Em primeiro lugar, Habermas observa em seu diagndstico do
presente que “se torna indiferenciado para os Estados soberanos o limite
constitutivo entre politica interna e externa” (Habermas, 2002, p. 196). Com isso,
ocorre uma reconfiguragdo fundamental na autopercep¢io das estruturas
estatais, pois o Estado moderno articula-se sobre a cisdo da soberania no plano
interno e no plano externo, dimensao que Habermas ja tragara em sua analise da
“evolugao” do Estado ao destacar que a “soberania interna pressupde a capacidade
de imposi¢ao da ordem juridica estatal; [a] soberania externa, a capacidade de
autoafirmagao em meio a concorréncia 'andrquica’ de poder dentre os Estados”
(Habermas, 2002, p. 125). Em segundo lugar, deslocando-se da percepcao das
experiéncias modernas e ingressando no cerne da filosofia alema moderna,
afirma-se que “a formacdo conceitual dicotémica da filosofia transcendental
separa o que é interior do que é exterior, a moralidade da legalidade” (Habermas,
2002, p. 199). Se aquela dicotomia é mais facilmente vislumbravel, pois observavel
fenomenicamente, ao dizer respeito a institui¢des juridico-politicas instituidas,
esta outra requer, de fato, a retomada da distin¢gio entre autonomia e
heteronomia para a compreensdo da condi¢io cosmopolita como fundamento

normativo. Isto é, a composi¢ao entre moral e direito na postulagio de uma
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“condi¢ao” humana “pds-metafisica”. O cerne da disputa normativa pela
“condigao cosmopolita” deixa-se evidenciar numa reconfiguragao proposta por
Habermas que tangencia a essas duas dimensdes. Como veremos, as mesmas
questoes exploradas quanto ao projeto cosmopolita kantiano serdao mobilizadas

por Habermas em sua critica a Carl Schmitt.

Para Habermas, a “revisio conceitual bdsica” do projeto cosmopolita
kantiano é afeita “a soberania externa dos Estados e ao carater modificado das
relagbes interestatais (1); a soberania interna dos Estados e as restrigoes
normativas da politica classica de poder (2); e ainda a estratificagao da sociedade
mundial e globalizagao de risco (...) (3)” (2002, p. 200). Enquanto (1) e (2) dizem
respeito a questio apontada acima acerca da cisio moderna do conceito de
soberania, o ponto (3) nos permitird articular a outra dualidade condizente a
relagio entre direito e moral na determinag3o essencial dos direitos humanos.

Avaliemos de perto o contetido e o sentido dessas reformulagoes.

A soberania externa (1) assegurava a independéncia do Estado numa
dimensdo “natural” de iguais intensidades soberanas, na qual a guerra se
apresentava como um instrumento de resolugao dos conflitos. Habermas ressalta
que a época de Kant ainda nao conhecia o “o crime da guerra” (2002, p. 188). De
fato, apenas no inicio do século XX comegou-se a trilhar um percurso para o
banimento da guerra e levaria a inovagao do direito com a penalizagao de “crimes
contra a humanidade”, o que asseguraria o fim da “inocéncia associada a uma
suposta condi¢ao natural” dos Estados (Habermas, 2002, p. 200). A principal
condigio da reformulagao habermasiana — que, como visto, precisa superar a
cisao moderna (conceitual e pratica) entre planos exterior e interior da soberania
— consiste na exigéncia de que “o direito cosmopolita tem de ser institucionalizado
de tal modo que vincule os governos em particular” (Habermas, 2002, p. 200-201).
Para Kant, ainda n3o estava no horizonte um processo “sistémico” que, pelas
costas do ente estatal, fosse capaz de ameacar exigéncias normativas. A “razao de
Estado” ainda apresentava as suas razdes, por mais que o “tribunal da razao”
ditasse, em sentido contrario, a paz perpétua — as contradi¢des da razao subjetiva
moderna colocavam-se no cerne do projeto do esclarecimento, como se pode
retomar da abordagem critica de A dialética do esclarecimento (Cf. Adorno e
Horkheimer, 2006). Para Habermas, assistiriamos a mudan¢a de um modelo
contratual de relagdes institucionais para um constitucional, que seria
exemplificado pela prépria Carta da ONU (Cf. Habermas, 2002, p. 200-202).
Assim, apesar de reconhecer que a seguranga internacional entre poténcias

continua a ser gerida segundo um modelo contratual (principalmente bilateral),
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estabelece-se que a soberania estatal n3o é capaz de resistir aos processos
sistémicos de globaliza¢ao, nao se podendo dar um “passo atras” para as protegdes
das fronteiras estatais; é necessario, portanto, e exigido pela propria racionalidade
que perpassa as relagoes intersubjetivas, vincular a condi¢ao cosmopolita a
cidadania.* Nao sendo assim, nao se pode vislumbrar como Habermas seriamente
propugnaria que o seu projeto se assentaria em bases juridicas e nio em
imperativos morais — estes, por mais que possam valer como principios
normativos a priori, pois “descobertos” racionalmente, nao impedem guerras.
Comeca a se desenhar, assim, o jogo de elementos e relacdes que Habermas
precisa resolver para decorrer uma titularidade juridica institucionalmente

assegurada daquela “condigao cosmopolita”.

Passa-se assim ao problema da soberania interna (2), que revela, em
contexto contemporaneo, uma tensao entre individuo e Estado na fundamentagao
subjetiva do direito cosmopolita. Enquanto para Kant, assegurada a soberania
externa, tratava-se de fazer valer uma federagio de Estados, para Habermas,
enfraquecida a soberania externa, nio haveria impedimentos para, como forma
de resguardar a ordem juridica que internamente protegeria as individualidades,
vincular essa protec¢do diretamente a dimensao cosmopolita:

Antes de mais nada, o cerne do direito cosmopolita consiste em que ele se lance por
sobre as cabegas dos sujeitos juridicos coletivos do direito internacional, que se
infunda no posicionamento dos sujeitos juridicos individuais e que fundamente para
esses tltimos uma condi¢io nio mediatizada de membros de uma associagio de
cidad3os do mundo livres e iguais. Carl Schmitt compreendeu esse ponto central e
percebeu que segundo essa concepg¢ao ‘todo individuo é ao mesmo tempo cidadao do
mundo (no sentido juridico pleno da palavra) e cidaddo de um Estado em particular”
(Habermas, 2002, p. 203).

Realga-se com forca o papel fundador dos direitos humanos na ordem
mundial “cosmopolita”. Apenas essa estrutura juridica universalizou-se a tal
ponto para postular-se por sobre os particularismos; em outra linguagem
filoséfica, dirifamos que superamos o problema das especifica¢des (e mesmo a
ideia de “espécie”) para afirmarmos a condi¢ao conjunto de toda a humanidade
(“género). Consciente de que a defesa dos direitos humanos encontra uma
vulnerabilidade que ultrapassa a fundamentag¢ao normativa, porém, e diz respeito
a nada menos do que o problema de sua “execu¢iao”, Habermas se antecipa as
questdes levantadas realisticamente e coloca na mesa as cartas a respeito do

enforcement dos direitos humanos: qual instituicao tem o efetivo “poder” de

4 Essa tentativa serd largamente criticada por Chantal Mouffe, para quem “deveriamos estar de fato conscientes de
que aqueles cidadaos cosmopolitas peregrinos, sem um demos ao qual pertencam, teriam na verdade perdido a
possibilidade de exercer seus direitos democraticos legislativos” (Mouffe, 2000, p. 42).
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tornar esses direitos pleitedveis caso nao o préprio Estado soberano? Para
Habermas, tal problema seria contornado com uma reformulagiao dos poderes
executdrios da ONU: “é preciso rever a proibigao de intervengdes prevista pelo
direito internacional” (Habermas, 2002, p. 205), revelando claramente que se trata
de buscar uma “restri¢io normativa ao espago de agao de Estados soberanos”
(Habermas, 2002, p. 205).°

Por fim, assoma o problema da “sociedade mundial estratificada” (3), o qual
revela que o “o mecanismo do mercado acopla uma produtividade progressiva a
miserabilizagio crescente, isto é, processos de desenvolvimento e processos de
subdesenvolvimento” (Habermas, 2002, p. 206). Se a critica da soberania implica,
do ponto de vista habermasiano, uma releitura da pol/itica e do direitono que diz
respeito ao binémio guerra-paz, agora trata-se de pensa-lo segundo a sociedade;
ao revelar problemas sistémicos, o combate a guerra faz-se também como

combate a crises sociais.

A FUNDAMENTACAO NORMATIVA DO UNIVERSALISMO COSMOPOLITA:
CONTRA CARL SCHMITT

Se, para ter acesso a heranca normativa kantiana que pleiteia, Habermas
precisava ler Kant, em alguma medida, contra Kant — ou melhor, contra as
limitagdes de seu tempo —, o cerne de sua retomada revela-se com a discuss2o do
estatuto do universalismo, pois este serviu, ao longo do século XX, para a
afirmacao dos direitos humanos. Segundo Habermas, a filosofia kantiana ter-se-
ia orientado por um “universalismo moral” (Habermas, 2002, p. 211). Aqui se
delineia uma especifica retomada desse normativismo, que explora aquela cesura
entre direito e moral que destacamos acima. Ao passo que a fusao entre soberania
interna e externa se mantém ao longo da obra de Habermas, essa outra, em nossa
leitura, sera modificada ao longo do tempo. E no tocante a essa discussio que Carl
Schmitt entra em cena, como representante do pensamento politico “realista”.
Antes de focalizar o papel desempenhado por Schmitt, detenhamo-nos ainda no

primeiro estagio da discussao sobre a fundamentagao dos direitos humanos.

Ainda em seu texto sobre Kant, Habermas afirmava explicitamente:

5 Mas se ja o contetido dos direitos humanos permanece indeterminado, objetamos, mais ainda o sentido do que
constituiria uma violagao estd sujeito a interpretacao. Quem seria o “guardiao” dos direitos humanos? Sua tutela
seria efetivada pela via judicial de uma Corte Internacional ou pela via de decisao meramente politica do Conselho
de Seguranca (por mais que reformado)? Quem controlaria as violacoes que aconteceram, por exemplo, nas duas
Guerras do Golfo? Nao estariamos apenas inflando uma ficticia dimensao cosmopolita em detrimento de um
bastante real poder soberano, que, na dindmica das poténcias, lutaria pelos sentidos daquela?
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O conceito de direitos humanos é de origem moral, mas também uma manifestagao
especifica do conceito moderno de direitos subjetivos, ou seja, uma manifestagio da
conceitualidade juridica. O que lhes confere a aparéncia de direitos morais n3o é o
seu conteudo, nem menos ainda sua estrutura, mas um sentido validativo que
aponta para além das ordens juridicas caracteristicas dos Estados nacionais
(Habermas, 2002, p. 214).

Essa afirmacdo encerra aquela diferenciagio da filosofia transcendental
entre moralidade e direito, mas visa a pacificar o seu entendimento. Os direitos
humanos teriam assim uma dupla raiz, juridica e moral, cada qual enraizada em
um distinto aporte de compreensoes: de um lado, a dimensao juridica dos direitos
humanos decorre da subjetividade moderna, que é seu fundamento propriamente
histérico-evolutivo calcado nos modelos estatais; de outro, a dimensio moral
estrutura o proprio sentidoque ultrapassa esses modelos, pois se radica na préopria
dimensao da validade condizente ao suporte dessa dimensao juridica: a propria
humanidade. Para atestar esse movimento, Habermas retoma o sentido dos
direitos fundamentais nos ordenamentos juridicos estatais, pois também tais
direitos

tém a forma de normas genéricas enderegadas aos cidaddos em sua qualidade de
‘seres humanos’ (e nio de integrantes do Estado) (...) E essa valida¢io universal,
voltada a seres humanos como tais, que os direitos fundamentais tém em comum
com as normas morais (...). Direitos fundamentais estio investidos de tal anseio de
validagdo universal porque sé podem, exclusivamente, ser fundamentados sob um
ponto de vista moral (...). Os direitos fundamentais (...) regulam matérias de tal
generalidade que bastam os argumentos morais para sua fundamentagio
(Habermas, 2002, p. 214-215).

Ao voltar-se ao problema da relagdo entre facticidade e validade, Habermas
recorda que ela indica a “dupla validade” dos direitos fundamentais (Habermas,
2002, p. 214), reconectando assim moralidade e juridicidade: enquanto esta
assegura a validade fatica de normas que valem enquanto normas juridicas pela
propria estrutura independentemente do contetdo (no que Habermas reconhece
o papel evolutivo do direito positivo), aquela indica o plano de fundamenta¢io
dessa ordem de direitos. Assim, gragas a dimensao juridica de sua estruturagao,
ha coercibilidade intrinseca a essa ordem de direitos. Apresentando o seu
elemento diferencial — validade positiva porque coercitiva (ou, negativamente,
permissiva) —, a evolu¢ao do direito moderno ingressa na formulagao dos direitos
humanos: “Os direitos humanos, segundo sua estrutura, pertencem a uma ordem
do direito positivo e coercitivo que fundamenta reivindica¢oes juridicas subjetivas
que se podem reclamar em juizo” (Habermas, 2002, p. 217). Deste modo, aquela
dimensio moral que, n3o obstante sua validade universal, n3o teria ao seu lado o

poder da espada, adquire contextura impositiva. Com isso, estaria fechado o
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circulo de compreensio daquela “condigio cosmopolita® e da sua
autocompreensao normativa, revelando que, em ultima analise, as postulagdes
dos direitos humanos fundamentais “demandam, em virtude do seu contetdo
semantico, uma sociedade cosmopolita” (Zolo, 2005, p. 55). Em sintese,
o estabelecimento de uma situa¢io cosmopolita significa que as violagdes aos
direitos humanos n2o sio julgadas e punidas /mediatamente sob pontos de vista
morais, mas sim perseguidas como agdes criminosas no dmbito de uma ordem
juridica estatal — e segundo procedimentos juridicos institucionalizados (Habermas,
2002, p. 217).

Em termos faticos, esse movimento pressupOe institui¢des capazes de
exercer medidas impositivas. Em A4 constelagio pos-nacional, Habermas da um
passo além e insinua que “deve ser no minimo possivel seguir normas juridicas nao
porque elas coagem, mas sim porque sdo legitimas’ (2001, p. 145). Se a
legitimidade decorre também de uma fundamentagio moral, pode-se
compreender que o universalismo decorre de uma concepgao de razio
modificada, segundo a qual haveria “teores normativos que estao contidos nas
pressuposi¢oes tacitas de qualquer discurso voltado para o entendimento”
(Habermas, 2001, p. 162). Observa-se, assim, que a fundamentagao dos direitos
humanos se desloca passo a passo para uma postulagio justificada
normativamente em sentido moral. A divisao moderna entre as esferas do direito
e da moral torna-se cada vez menos dbvia, a0 menos se tivermos em vista a rigidez
oriunda das proposicdes tedricas “positivistas” — o que ndo significa, porém, a

determinagdo conteudistica do direito pela moral em sentido convencional.®

Em O ocidente dividido (2004), pode-se perceber que, apds o 11 de setembro
de 2001, a proposta habermasiana de reformulagio da estrutura e do papel da
ONU continuou a ser moldada (caso nao tenha sido de fato recrudescida). Isso foi
feito, respectivamente, por meio da democratiza¢io radical das instincias
decisérias e do reconhecimento da “fun¢io central de manuten¢io da paz”
(Habermas, 2011, p. 56), da qual derivaria a justificagao da propria existéncia, com
a “implementac¢ao da proibi¢ao de guerras de agressao”. Reconheceu-se que, com
esse duplo movimento, “o direito internacional classico deu a0 menos um passo
decisivo em direcio ao Estado juridico cosmopolita” (Habermas, 2011, p. 56). E

justamente nessa obra que o proprio Habermas condensa, no dltimo tépico de 4

6 Nesse movimento, Habermas parece interiorizar a forma dos direitos humanos legitimados pelo procedimento ja
no molde de sua teoria do discurso, assim como também se destacava que “o processo democratico garante
legitimidade ja gracas as suas qualidades procedurais” (Habermas, 2001, p. 94). Se for assim, os direitos humanos
nao passariam a ser deduzidos da propria racionalidade? Embora seja mantida uma pretensao racionalista, ela é
inteiramente reformulada nos limites da razao discursiva, a qual tem de ser remetido o sentido do conceito de
procedimento.
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constitucionaliza¢io do direito internacional ainda tem uma chance?, o nicleo das
indagagdes sob analise: “Kant ou Carl Schmitt?” (2011, p. 262). Sob essa rubrica se
confrontam perspectivas distintas sobre aquelas duas dimensoes ressaltadas: os
limites da soberania (diagndstico de tempo) e a fundamentagiao dos direitos
humanos. Analisemos, ent2o, como a questio se desdobra no que diz respeito a
Carl Schmitt, pois com isso se revela o sentido do giro para a moralidade quanto

ao fundamento dos direitos humanos.

Em sua aspera critica a Carl Schmitt, Habermas ressalta que a teoria do
politico schmittiana baseia-se na divisao entre politica interna e externa, a qual
Schmitt gostaria de salvar em sua discussao tedrica do Pés-Guerra. Essa divisao
entre interior e exterior é relevante para Schmitt desde ao menos O conceito do
politico, no qual esboga, na parafrase de Habermas, a ideia de que “politica’ é a
capacidade e vontade de um povo de reconhecer o inimigo e de se afirmar contra

j22

a ‘negacdo da propria existéncia’ pela ‘diversidade do estrangeiro” (Habermas,
2001, p. 221). Como ressalta Pietropaoli (2019, p. 89), a obra schmittiana indaga
pela “distin¢ao especifica” do politico, cujo “critério” ele encontra “na distingao
entre amigo (Freund) e inimigo (Feind)”. Antes de tudo, o inimigo estabelece o
outro publicamente como Aostise seu critério traduz uma possibilidade extrema,
que é a morte, posigao extrema do problema do negativo na teoria politica
(problema que permite congregar pensadores tio dispares entre si quanto
Hobbes, Hegel e Bataille). Para Schmitt, o fundamento ontolégico do politico
define o “critério” auténomo do politico e, além disso, “comporta inevitavelmente
uma pluralidade de sujeitos politicos. Estando fundada sobre a distin¢ao entre
amigo e inimigo, a unidade politica nao pode ser universal. ‘O mundo politico,

17

anota Schmitt, ‘¢ um pluriverso, nao um universo” (Pietropaoli, 2019, p. 94) — o
que, alids, constitui um dos motes da proposta, alternativa aquela de Habermas,
do “mundo multipolar” advogada por Chantal Mouffe (2015, p. 114). Ao afirmar um
vinculo inexordvel entre politica e negatividade (Esposito, 2018), Schmitt
estabelece uma clivagem que define o préprio ato de soberania como decisao que
traga limites, originando ja aqui um excesso que nio cabe nos esquadros da
representacao universalista.” Com isso, conseguimos mapear uma continuidade

argumentativa que se estende de O conceito do politico até O nomos da terra

7 A critica de Schmitt a atuacao de organizacoes internacionais como a Liga das Nag¢oes ataca o universalismo
pretendido por estas e baseia-se na rejei¢ao da ideia de que se possa “representar” politicamente o género humano.
O pacifismo entao propugnado, ao proscrever as formas tradicionais de guerra (nao discriminatorias), dava origem
a um estado de conflito potencial perene, no qual adquiria estrutura um conceito discriminatério de guerra. Abre-se
caminho, nesse sentido, para a conhecida postulagao schmittiana de que o pés-guerra implicaria a fixacao de uma
“guerra civil global” - conceito, alids, empregado por Paulo Arantes em sua critica a Habermas, na qual retoma o
legado de Schmitt para pensar a ideia de “estado de sitio global” contra o cosmopolitismo (Cf. Arantes, 2007).
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(1950), mas na qual passa a pesar menos, ao contrario do recorte habermasiano, a
dimensao da decisao e mais a dimensao do “ordenamento” (que se institui com os

atos de tragar limites).

Sendo assim, a diferenca de Habermas, afirma-se uma separagio
principiologica radical entre politica e moral, de modo que as pretensdes
normativas do cognitivismo moral habermasiano, da ética de Schmitt, nao
responderiam ao problema do politico. Antes, tentariam remové-lo, criando um
postulado insustentavel baseado na “humanidade”: nio havendo um elemento a
ser especificado fora desse conjunto, e banida a guerra nao discriminatéria, o
universalismo transforma o conflito em medida de policia. Além disso, seria assim
traduzida uma ambigao de encobrir a pluralidade latente e irredutivel do politico
por meio de uma “unidade do mundo” conduzida ideologicamente (Cf. Schmitt,
2015). Nesse sentido, Chantal Mouffe observou que Schmitt “esta correto ao dizer
que uma democracia politica nao pode ser baseada na generalidade de toda a
humanidade e que deve pertencer a um povo especifico. Vale a pena indicar nesse
contexto que — contrariamente a diversas interpretagdes tendenciosas — ele nunca
postulou que esse pertencimento a um povo poderia ser encarado apenas em
termos raciais” (Mouffe, 2000, p. 38). Habermas, por outro lado, precisa combater
a ontologia da politica proposta por Schmitt enquanto fundada no conflito radical
e baseada no “pano de fundo vitalista para a afirmacao de que a forga criativa do
politico precisa transformar-se em uma forca destrutiva, tao logo ela se veja
encerrada, entre os lobos, na arena internacional ‘do poder conquistador”
(Habermas, 2002, p. 222). Para Habermas, os critérios sao outros, efetivamente
normativos, e ndo “decidiveis” por for¢as em combate. Ao voltar ao problema da
relagdo entre direito e moral, o argumento habermasiano retoma aquela nuance
especifica entre as dimensoes. Ele tanto condenava, em A inclusio do outro, a
“falsa premissade que os direitos humanos sejam de natureza moral, isto é, de que
aimposi¢ao dos direitos humanos significaria uma moraliza¢io’, defendendo que
“ndo se podem confundir direitos humanos com direitos morais”, quanto
ressaltava que, “contudo, a diferenga entre direito e moral (...) n3o significa que o

direito positivo nao tenha um teor moral” (Habermas, 2002, p. 226. Grifos meus).®

Ao acreditar haver superado o pensamento de Schmitt — “n30 é mais realista

rejeitar completamente, na esteira de Carl Schmitt, o programa dos direitos

8 Luiz Repa (2014) advoga a manutengao da prevaléncia juridica da fundamentagao dos direitos humanos (Cf. Repa,
2014, p. 157), priorizando em sua leitura os textos habermasianos dos anos 1990. Contudo, como notamos, o
conceito de dignidade parece forcar essa engrenagem entao estabelecida por Habermas e criar espacos para a
entrada em cena de um maior teor moral conteudistico, o que abre o flanco de sua teoria, precisamente, as objegdes
schmittianas.
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humanos” (Habermas, 2012, p. 34) —, Habermas abre o flanco de sua
argumentagao ao reconfigurar a relacao entre direito e moral.® Para Schmitt, de
fato “por um lado, o ‘politico’ alude a concreta possibilidade de um conflito, por
outro, ele garante a diferenca entre o plano politico e o plano moral, religioso,
econdmico e assim por diante” (Pietropaoli, 2019, p. 93). Ora, é precisamente essa
distingao que o fluxo do pensamento habermasiano sobre o cosmopolitismo
tenderd a sobrepor. Essa guinada é dada em obra mais recente, Sobre a
Constituicdo da Europa (2011), na qual encontramos explicitamente um “novo”
operador conceitual capaz de alterar as relagbes entdo articuladas. Propondo-se
considerar o tema mais amplo dos direitos humanos como “utopia realista”, entra
em cena o conceito de “dignidade humana”. Enquanto antes, como vimos, 0s
direitos humanos eram exigiveis por serem estruturalmente direitos, entrando a
moral na determinagdo da universalizagdo principioldgica de fundo, agora,
tornam-se também em uma necessidade imperativa do conteiido da moralidade
que, operando uma dedugio do conceito de dignidade, sobredetermina a

«“

exigibilidade juridica: a dignidade humana torna-se a “fonte’ moral da qual os
direitos fundamentais extraem seu contetido” (Habermas, 2012, p. 11). Onde antes
havia “autonomia” das esferas axioldgicas, e, portanto, uma complexa relacao de
coexisténcia e concomitancia que permitia iluminar uma esfera em detrimento de
outra, agora passa a haver decorréncia de uma em funcdo de outra. E, mais
interessante, sob o quase completo apagamento da politica como instincia

fundante de decisao.

Que os direitos humanos ji possuissem uma “face de Jano, voltada
simultaneamente a moral e ao direito” (Habermas, 2012, p. 18), isso jd era o cerne
da argumenta¢ao habermasiana. O que torna mais dificil fechar a equagao dos
direitos humanos é o conflito que passa a ser latente entre conteido e forma:
“independentemente de seu conteiido moral exclusivo, eles possuem a forma de
direitos subjetivos positivos coercitivos que asseguram aos individuos um espago
de liberdade e pretensdes” (Habermas, 2012, p. 18). Assim como a ideia de
humanidade moralizava as relagdes politicas, na leitura de Schmitt, por que nao
dizer que a ideia de dignidade moraliza as relagdes juridicas? Acreditando ter

esconjurado Carl Schmitt, a releitura habermasiana n3o mais parece conseguir

9 Também o estilo da confrontagao com Schmitt realizada em A inclusdo do outro (Cf. Habermas, 2001, p. 203; 212-
213; p. 218-227) altera-se até o ponto de tornar-se, em Sobre a constituicdo da Europa, uma nota de rodapé (Cf.
Habermas, 2002, p. 34), na qual, apesar de apenas recobrir a tonica dos termos ja considerados anteriormente,
reafirma a (pretensa) caducidade da critica, feita por Schmitt, da “moralizacao” promovida sob a bandeira dos
direitos humanos.
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contornar essa questao, uma vez que se afirma que a articulagio entre aquelas

duas faces decorreda dignidade humana, que
forma algo como o portal por meio do qual o contetido igualitirio-universalista da
moral é importado ao direito. A ideia da dignidade humana é a dobradiga conceitual
que conecta a moral do respeito igual por cada um com o direito positivo e com a
legislacao democratica de tal modo que, na sua cooperagio sob circunstincias
histdrias favoraveis, pode emergir uma ordem politica fundamentada nos direitos
humanos (Habermas, 2012, p. 17-18).

De fato, a discussao passa se situar sob um conceito amplo o suficiente para
as criticas de Schmitt se revitalizarem quando mais se acreditava que haviam sido
superadas. Afinal, o que entender por “substincia normativa da dignidade
humana igual de cada um” (Habermas, 2012, p. 13)? Essa determina¢ao Habermas
deixa em aberto, mas por ela, pode-se dizer, as for¢as em disputa pela
determinagido semantica do politico — e também da moral e do direito —

regressam.

CONSIDERACOES FINAIS

Se “o direito cosmopolita é uma consequéncia da ideia do Estado de direito”
(Habermas, 2002, p. 224), como argumenta Habermas, a disputa com Kant e com
Schmitt sobre o conceito de Estado permitiu-lhe depurar diversos estratos de sua
fundamentagdo. Nesse sentido, Habermas reconfigurou o sentido e o papel do
Estado na politica de modo tal a poder formular uma compreensao dos direitos
que estivesse em relacdo porosa com a moralidade. Assistiu-se a abertura das
“comportas” da moralidade, para replicarmos a metifora habermasiana da
globaliza¢ao, permitindo a universaliza¢ao das pretensdes normativas do projeto
politico do Esclarecimento. Com a pergunta “Kant ou Carl Schmitt?” Habermas
definitivamente toma o partido do cosmopolitismo contra seus detratores,
deixando bastante claro o horizonte de expectativas e valores aos quais se volta sua
obra. Com a reformulagao do conceito de razao, conduzida ao longo dos anos 60 e
70, principalmente, a retomada politica de Kant é feita em chave critica: tanto é
necessario reformular o projeto quanto rearticular, contra a forca das objecdes
histéricas, seu horizonte normativo. A reconfigurac¢ao da politica passa por uma
rearticulacao das experiéncias estatais para além da soberania. Isso n2o apenas
abre o lugar para o cosmopolitismo, mas o tornaria o sentido de sua proposta
“realista”; o que antes, nas palavras de Kant, apenas se acenava como um “doce
sonho” dos filésofos, nao apenas ter-se-ia tornado algo factivel, mas necessario

diante da nova ordem do mundo.



2 Princi pios

Ao partir de um diagnéstico inicialmente voltado a questdes politicas — a
crise da soberania estatal em seu centro —, Habermas passou a esbogar solugoes
que cada vez mais se distanciaram do teor politico das disputas, deslocando-as
para o universalismo de uma moralidade compreendida em chave deontolégica.
De fato, ao ser retomada na acep¢ao kantiana da moralidade, que “desvincula o
conceito de dignidade humana de toda fundamentagio extrarracional” (Giacoia
Junior, 2012, p. 19), a discussao sobre o projeto cosmopolita gradualmente desloca
a discussio da fundamentagio politica para o dmbito moral. Carl Schmitt
encontra-se na contramao desse projeto, pois, embora também direcione seu
diagndstico para a compreensao da crise do racionalismo politico moderno, nao

aposta naquele e ainda o denuncia como politicamente mitificador.

Portanto, o percurso analisado indica uma rensio, nos estratos mais
refinados da atual filosofia politica, que nao pode ser perdida de vista, a saber, a
determinagdo do sentido e das dindmicas entre as dimensoes da “razdo pratica”,
principalmente entre a politica, a moral e o direito. Se, com Habermas, temos de
perceber que “apenas o poder deixa-se democratizar, o dinheiro nao” (Habermas,
2002, p. 100), por outro lado, contra Habermas, temos de buscar compreender o
poder de modo a nao limita-lo por pretensdes cuja universalidade barra uma
poténcia conflitiva que seria capaz de libertar os teores cognitivos do pensamento
politico. Provavelmente, isso ja diz respeito a outras leituras filoséficas, mas,
talvez, apenas talvez, a disputa em jogo nao seja por nada menos do que a natureza
mesma do que significa filosofar.
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