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TRADUCAO

O Liberalismo!

Leonard Trelawny Hobhouse

“O Liberalismo” de Hobhouse — Apresentacido da traducio

I.

Leonard Trelawny Hobhouse (1864-1929) nasceu em Cornwall, na Inglaterra.
Intelectual sofisticado, foi um dos expoentes do chamado Novo Liberalismo, que veio
a se estabelecer no final do século XIX?. Foi um defensor fervoroso de reformas sociais
e trabalhou durante anos como jornalista, tendo escrito regularmente para o
Manchester Guardian (que em 1959 se tornaria o hoje prestigiado The Guardian) entre
1897 e 1902, e em seguida, para o Tribune (Scott, 2016, p. 350). Foi também um
académico proeminente, ocupando a primeira cadeira de sociologia numa
universidade britinica — certos intérpretes o veem como o pai da sociologia tedrica
britanica, ou ainda, como o socidlogo britanico mais importante do século XX?. Como

tedrico, Hobhouse é mais conhecido pela tentativa de reformular o liberalismo, ao

! Tradugao e apresentacao realizada por Ivan Sternick, Mateus Leite, Rauan Fernandes, Maxswell de Sousa e Gabriel
Guedes a partir do original “Liberalism”, disponivel online na plataforma Project Gutenberg
(https://www.gutenberg.org/ebooks/28278) e publicado originalmente pela Oxford University Press em 1911.

2 Sobre o Novo Liberalismo, ver a proxima se¢ao desta introdugao.

5 Cf. Macrae (1961), Mariz (1974) e Owen (1974).
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reivindicar que este reconhecesse os pleitos da comunidade, colocando os direitos

sociais no cora¢ao da teoria liberal* (Meadowcroft, 1994, p. ix).

No inicio de sua trajetéria, como estudante de graduagiao em Oxford (1883-
1887), segundo Meadowcroft (1994, p. x), ele se convenceu de que uma compreensao
dos problemas sociais s6 poderia ser alcangada na base de uma filosofia consistente
subjacente ao todo, e, ao longo de sua obra, a demanda urgente por uma visao geral
caracterizou seu tratamento de dados cientificos e de assuntos praticos, e ilustrou em
seu trabalho de vida sua prépria visao da razao como um esfor¢o continuo e
abrangente para se obter a harmonia entre a experiéncia pratica e especulativa.
Incansavel escritor, suas pegas jornalisticas completariam varios volumes; sua obra
abrange varias disciplinas, lidando particularmente com filosofia, politica e
sociologia, mas também tocando em outros temas como fisiologia, psicologia e
antropologia. Grande parte de suas importantes consideragdes sobre teoria politica
foram elaboradas mais diretamente nos textos 7he Labour Movement (1893),
Democracy and Reaction (1904), Liberalism (1911), Social Evolution and Political
Theory (1911), The Metaphysical Theory of the State (1918) e The Elements of Social
Justice (1922) (ibid., p. x).

Enquanto essas publicagdes estavam sendo gestadas, aconteciam na Inglaterra
alguns dos eventos mais marcantes de sua histdria recente. Varios temas foram
discutidos de maneira fervorosa na sociedade inglesa, como o Estado de bem-estar
social, a politica tributdria, a regulamentagao dos sindicatos, a extensio do sufragio,
a posigao constitucional dos Lordes e dos Comuns, o starus da Irlanda e a condugdo
da politica imperial. Todos esses topicos foram objeto de lutas intensas no parlamento
inglés. Como aponta Meadowcroft (1994), Hobhouse presenciou, além desses eventos,
duas guerras, a Guerra dos Boeres (1899-1902) e a Primeira Guerra Mundial (1914-
1918), e testemunhou o peremptorio declinio do Partido Liberal, em vista da ascensdo
do Partido Trabalhista. Estes teriam sido acontecimentos que impactaram

diretamente seu trabalho.

De forma mais ampla, este periodo se caracterizou pela discussao politica sobre
a extensdo da “intervencao” do Estado, em particular no campo da legislacao e

assisténcia sociais. Segundo Collini (1979, p. 14, 22, 33), entre 1880 e 1914, 0 argumento

* Para a redacao desta primeira secao introdutéria, nos valemos de forma extensiva da introdugao escrita por J.
Meadowcroft (1994). Outras fontes importantes sobre a vida e a obra de Hobhouse sao Ginsberg (1929) e Hobson e
Ginsberg (1931).
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politico britinico se organizou em torno da oposi¢ao entre individualismo e
coletivismo, termos empregados em sentido politico para expressar desacordo a
respeito do papel e extensao do Estado. Posicoes individualistas estavam associadas,
em graus variados, a uma defesa da limita¢ao da agao estatal, ou a uma condenagao
da intervengdo estatal, geralmente justificadas em termos econémicos, politicos,
“cientificos” e morais®. Ja o “coletivismo”, frequentemente usado como sinénimo de
“socialismo”, era um termo utilizado de forma ampla para designar a defesa da
extensao da intervengdo estatal e da legislagio social, levada a cabo nas mesmas

linhas.

Meadowecroft (1994, p. xi) ressalta ainda que, durante a maior parte da primeira
fase do desenvolvimento de Hobhouse como pensador politico, ele se deteve em uma
critica do individualismo politico tal qual mencionado acima, mas também do
individualismo enquanto doutrina filoséfica que ignora o lago intimo entre individuo
e sociedade. O produto final desse periodo teria sido seu primeiro livro, The Labour
Movement. Este livro teria sido fortemente influenciado por ideias Fabianas sobre
sindicatos e cooperativas (Scott, 2016, p. 351). Nele Hobhouse faz uma defesa do
controle coletivo da economia através do Estado. E preciso notar que, no fim do século
XIX, ser um coletivista nido era necessariamente repudiar o liberalismo, mas

implicava a rejei¢ao do viés individualista do liberalismo tradicional.

Ja no livro Democracy and Reaction, langado por volta de onze anos depois de
The Labour Movement, Hobhouse discute a obsessao dos liberais com os rumos do
Império e sua convic¢ao imperialista, e examina o que considera ser uma rejei¢ao dos
valores humanistas que haviam guiado o trabalho dos liberais até ent3o. Ele se deteve
particularmente na critica da aplicacdo pseudocientifica da ideia de uma luta
bioldgica pela vida a uma andlise da sociedade, tema em voga nos circulos intelectuais
da época. Louvou a doutrina dos primeiros reformadores liberais como Cobden,
insistindo que, apesar da hostilidade deste as responsabilidades do governo, sua
resisténcia ao orgulho imperial e ao desejo insistente de expansao imperialista da
Inglaterra permaneceria relevante (Meadowcroft, 1994, p. xi). Meadowcroft associa
essa mudanga de énfase nos escritos de Hobhouse ao fato de que, no inicio do século

XX, sua inclinag¢ao pelo coletivismo teria sido transformada por causa de uma nova

* Segundo Collini (1979, p. 26, 29-30), o argumento “cientifico” envolvia a aplicacao da biologia evolucionista as
ciéncias sociais segundo o exemplo dado por Spencer, que implicava uma exaltacao da competicao individual como
motor do progresso social. J& o argumento moral condenava a intervencao estatal pelo fato desta supostamente
prejudicar a independéncia econdmica e moral, a autoconfianga, a industria, a responsabilidade e a capacidade de
autogoverno individual. Os argumentos economicos e politicos sao mais conhecidos.
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avaliag¢ao dos escritos dos primeiros pensadores liberais. Nas palavras do préprio: “A
partir desse ponto, Hobhouse geralmente se identificava como um liberal, um novo-
liberal, ou um liberal socialista, ao invés de simplesmente um ‘coletivista” (/bid., p.
xii).

Dando prosseguimento a andlise da obra de Hobhouse, Meadowcroft aponta
que um topico que se tornou presente em seus escritos € a reconciliagio entre as alas
democraticas e humanitdrias do movimento liberal e socialista. Por um lado,
Hobhouse defendeu que apenas uma alianca pratica das correntes progressistas
poderia aplacar as forcas reaciondrias, e, por outro, enfatizou os aspectos essenciais
dos objetivos de liberais e socialistas: um liberalismo consistente, segundo Hobhouse,
implicaria regulagio governamental e a aplicagdo da propriedade social,
caracteristicas fundamentalmente relacionadas com o socialismo; enquanto que um
socialismo razoavel e funcional atribuiria valor mais consistente aos ideais liberais de
liberdade individual e democracia. E, apesar de fazer diversas concessdes aos
socialistas, ao admitir varias ideias dessa corrente politica, ele deixa claro que sua
filiacao intelectual se enraiza no espectro liberal; em certo sentido, ele acredita que o
liberalismo é o movimento mais forte e fundamental, dotado de raizes histéricas mais

profundas e realizagdes mais sélidas (7b7d., p. xii).

Dois dos principais tedricos liberais com os quais Hobhouse tinha afinidade
eram John Stuart Mill e Thomas Hill Green. Apesar de critico do individualismo de
Mill, Hobhouse sempre teve muita estima pela determinagdo deste em “aplicar
padroes de justica racional aos assuntos humanos, e louvou sua insisténcia no
reconhecimento da importancia da individualidade e na énfase da ajuda mutua entre
individuos”®. “De Green, Hobhouse absorveu as ideias de bem comum, da sociedade
como uma unido moral mais intima, e da liberdade como um poder de atingir a auto-
expansao”’ (Meadowcroft, 1994, p. xiii). Ainda, Meadowcroft complementa, tanto
Herbert Spencer quanto Auguste Comte o influenciaram na sua concepgio de
sociologia como uma ciéncia positiva, promovendo a primazia do componente factual
do fendmeno (a experiéncia), com uma énfase na teoria da evolugio, no caso de
Spencer, e aideia de uma humanidade autodirigida, no caso de Comte (Meadowcroft,
1994, p. xiii). Ainda que tenha sido impactado pelo evolucionismo de Spencer,

Hobhouse, no entanto, rejeita a tese central da doutrina a respeito da sobrevivéncia

¢ Sobre a influéncia de Mill, ver Freeden (1978, p. 23-4).
”Segundo Collini (1979, p. 125-6), a primazia do bem comum na filosofia politica de Hobhouse, entendida a partir da
concepcao organica da sociedade, atesta a enorme influéncia de Green sobre seu pensamento.
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do mais apto, preservando o aspecto mais tedrico-objetivista, em vista do qual a teoria
pode ser considerada positiva®. Foi ainda influenciado por Spencer no que toca a
ambigao de constituir uma filosofia que seria a sintese de todas as ciéncias, apesar de
que, em uma consideragdo posterior, viesse a afirmar que tal sintese nao esgota todo
o campo da filosofia. A filosofia que, segundo ele, deve compreender nao apenas uma
interpretagao cientifica do real, mas também a submissao do real a testes de ordem

racional.

Hobhouse era um tenaz critico do Idealismo; seu primeiro grande trabalho
filoséfico, The Theory of Knowledge (1896), tinha por objetivo uma critica realista da
falacia Idealista “de que a consciéncia deve de algum modo sustentar na sua existéncia
a realidade do que é conhecido, ou seja, que o que é conhecido existe apenas pelo
nosso conhecimento” (Meadowcroft, 1994, p. xiii). De forma geral, uma de suas
criticas era que a escola idealista subestimava o trabalho da ciéncia, considerando-a
de importincia secundiria na construgdo e avaliacio da metafisica. Em 7he
Metaphysical Theory of the State, escrito ja em um periodo posterior, ele ataca a
filosofia politica idealista representada pelos trabalhos de Hegel e do filésofo inglés
Bernard Bosanquet. Apesar de sua declarada rejeicio do Idealismo, “Hobhouse
admite uma espécie de influéncia hegeliana, com respeito a sua concep¢ao do
processo de desenvolvimento universal no qual o principio espiritual, inerente a
realidade, cresce e adquire autoconsciéncia” (7bid., p. xiii). H4d uma relagao entre essa

tese e sua concepgao acerca da harmonia e do desenvolvimento social’.

Nos anos posteriores a Primeira Guerra Mundial, Hobhouse perdeu seu
otimismo com o progresso social e se manteve isolado da entao politica partidaria. O
horror testemunhado na Europa testou sua convicgao em avangos sociais mais
significativos, “enquanto que o colapso eleitoral dos Liberais e seu afastamento das
almejadas reformas sociais tornou remota a revitaliza¢ao do partido”. Assim como
fizeram outros reformadores liberais desde o pré-guerra, Hobhouse foi levado ao
Partido Trabalhista — “apesar de nunca ter aceitado inteiramente a intima associagao
da organiza¢do com os sindicatos, e nunca ter se sentido confortivel com os

socialistas mais doutrinarios em suas fileiras”. Hobhouse se tornou entao um teérico

8 Para uma consideracgao sobre a importancia da biologia evolucionista no pensamento de Hobhouse, ver Renwick
(2012).
° Para esse tema ver se¢ao I11.
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sem filiagao, um pensador isolado, um reformador liberal num tempo em que as

herangas do movimento liberal estavam minguando (7/b7d., p. xiv).

A influéncia de Hobhouse para a sociologia britdnica teria se prolongado por
muitos anos apds sua morte em 1929, grande parte devido aos esfor¢os de Morris
Ginsberg, seu discipulo e sucessor (Scott, 2016, p. 350). Ginsberg, escrevendo junto do
economista John Atkinson Hobson o livro Z.7. Hobhouse, His Life and Work (1931),
define Hobhouse como “um dos grandes homens menos conhecidos do nosso tempo”
(Ginsberg; Hobson, 1931 apud Alexander, 1931, p. 267).

IL

Hobhouse faz parte de uma vertente do liberalismo britanico que se
convencionou chamar de Novo Liberalismo. Trata-se de uma ideologia nascida na
primeira década do século XX, numa conjuntura em que se desenvolveram as
legislagdes sociais que langaram as bases do Welfare Statebritanico. Segundo Michael
Freeden (1978), os novos-liberais nio teorizavam no vacuo, mas estavam diretamente
engajados com a busca de resolugdes para os problemas politicos e sociais de seu
tempo. Através da formulagao de politicas, procuravam lidar com problemas como a

extrema pobreza, o desemprego e as doengas.

Esse grupo, unido por ideais comuns, tinha a imprensa como principal
instrumento de atuac¢do politica, e inclusive formavam algumas agremiagdes semi-
institucionalizadas, como os Nation lunches, o Rainbow Circle, as Sociedades Eticas
e pequenos grupos que atuavam na periferia do partido Liberal, como os Jovens
Liberais, ou mesmo o Movimento de Assentamento. Contudo, assinala Freeden, os
novos-liberais ndo eram uma subcultura, como os Radicais filos6ficos, os positivistas
e os Fabianos: “eles nao se viam consciente e enfaticamente como os lideres do futuro,
os detentores ideolégicos do poder, nem tentavam, como grupo, entrar nas primeiras

fileiras da politica” (7bid., p. 3-4).

O contexto tedrico no qual o Novo Liberalismo surgiu e se desenvolveu envolvia
correntes variadas de pensamento, como o positivismo, o idealismo britdnico, o
utilitarismo, as teorias bioldgicas e darwinistas da evolugao, a economia politica e a
tradicao classica do liberalismo e da filosofia politica. Do encontro de tantas correntes
importantes para o periodo, pode-se delinear as principais caracteristicas tedricas e

conceituais do Novo Liberalismo.
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O Novo Liberalismo herdou do positivismo alguns de seus Jleizmotive, como a
perspectiva evolutiva ou desenvolvimentista; a énfase no sistema social como um todo
como objeto de interesse; a ideia de uma ciéncia social unificada; e a crenca de que o
homem poderia controlar racionalmente seu ambiente e a si mesmo (/b7d., p. 9). Sem
davida, o Novo Liberalismo n3o é apenas um pensamento politico, mas também
sociolégico, como o atesta o proprio fato de Hobhouse ser professor dessa disciplina
na Universidade de Londres. Mas é também uma linha de investiga¢do de principios
para a atuagao politica, havendo ai outra semelhanca com o positivismo, a saber, a
busca metddica e empirista pela fundamentagdo cientifica de principios éticos
irrefutaveis, voltados a aplicacdo pratica, o que representa uma importante
contribui¢ao do Novo Liberalismo, a saber, o restabelecimento da conexao entre ética
e politica (/bid., p. 15). Contudo, os novos-liberais guardam também diferengas em
relagiao ao positivismo, na medida em que n3o buscam constituir uma ciéncia da
moral e da legislagao em sentido estrito, e ademais s3o mais rigorosos com a andlise

empirica.

Em relacio ao utilitarismo da época - uma versio ja modificada do
benthamismo propriamente dito —, os novos-liberais se assemelham pela motivagao
e orientagao para a reforma social, concebida como reparagao racional e planejada dos
males sociais; pela adogao do bem-estar (felicidade) geral como finalidade do governo,
sem ignorar o principio da liberdade individual; pela superac¢ao da hostilidade liberal
do século XIX ao Estado. Por sua vez, diferem do utilitarismo, na medida em que
adotam uma nogao de utilidade social na qual o social é mais do que a soma da livre
escolha de todos os individuos, e por nao adotarem uma abordagem a-histdrica e nem

depositarem uma fé exagerada no poder do especialista (/b7d., p. 13-6).

Outro expoente do Novo Liberalismo foi T. H. Green, também um importante
idealista Britanico. Diferentemente do que se pode pensar, o Novo Liberalismo nao
surgiu do Idealismo Britinico, apesar de ter assimilado alguns aspectos dele — sem
ter deixado de conferir um novo significado aos seus principios —, como o conceito de
bem-comum de Green, similar a “auséncia de classe” da abordagem liberal; o n3o-
materialismo (com tendéncias socialistas marcadas); e a nogao de reforma social
como remogao de obstaculos ao exercicio dos poderes positivos do homem (7bid., p.
18)%°.

10'Para uma consideragao mais aprofundada sobre a relagao entre o Novo Liberalismo e o Idealismo Inglés, ver Tyler
(2017).
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Havia também D. G. Ritchie que, assim como Hobhouse, diferia
substancialmente de Green, na medida em que deixava de lado o idealismo em favor
de uma andlise da natureza da sociedade pautada em dados biolégicos e evolutivos.
Freeden reconhece que o darwinismo social influenciou fortemente o cenario
cientifico do pensamento Vitoriano tardio; pondera, contudo, que seu apelo se
restringia aos conservadores radicais®. Enquanto que a nova teoria liberal e a reforma
social inglesa adotavam um tipo diferente de interpretacdo das ideias bioldgicas

(Freeden, 1978, p. 12).

Com relagao as teorias econdmicas, dois expoentes do Novo Liberalismo podem
ser destacados, J. A. Hobson e J. M. Robertson, os quais contribuiram para a
redefinicio da economia politica, ndo obstante sua impopularidade no mundo
académico. O mais crucial, como afirma Freeden (1978, p. 19-20), “[...] foi o fim do
isolamento tedrico e pratico da economia de outros campos da conduta humana,
politica e ética em particular”. Com o Novo Liberalismo, a economia se torna um
instrumento para a realizagao de valores humanos e de fins sociais. Os novos-liberais
deram importancia sobretudo as medidas econdmicas associadas a redistribuicao de
riqueza e a disponibiliza¢ao de recursos a comunidade, numa tentativa de realizar seu
conceito ético-cientifico de sociedade, onde individuo e sociedade se encontram
integrados, o que implica também o abandono da ideia da competi¢ao como maxima
da economia tedrica e como orienta¢ao moral. Gragas a conscientizag¢do acerca das
mazelas socioecondmicas e dos graves defeitos do sistema capitalista, com suas crises
recorrentes, abandonou-se a ideia de um livre-mercado autorregulado como reflexo
dalei natural e sintese da justi¢a social, passando-se a sublinhar a necessidade de uma

atuacgao politica consciente e pertinaz.

Sem davida, o Novo Liberalismo apresenta uma série de semelhangas e
diferengas com relagao as teorias liberais e filos6ficas “classicas”. Em particular, no
que se refere a Locke e Stuart Mill, varios postulados foram incorporados, como, por
exemplo, uma crenga na perfectibilidade do homem como individuo racional que
impulsiona o progresso e o desenvolvimento, através da reforma gradual; a nogao de
liberdade como condigao e expressdo da racionalidade e da justica; uma preocupagao

com o interesse geral da sociedade; a confianga em arranjos institucionais e

1 A influéncia do darwinismo social ou do evolucionismo, ou ainda do darwinismo sobre a teoria social, pode ser
encontrada com modificacdes em Hobhouse, embora esse aspecto tenha contribuido para a baixa adesao de leitores
a sua obra. Para indicar uma bibliografia que argumenta haver importantes contribuicdes da sociologia de Hobhouse,
mostrando que seu projeto tedrico vai para além das distor¢oes pseudocientificas do darwinismo social e do
evolucionismo, ver Scott (2016).
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constitucionais que conciliem liberdade individual e responsabilidade social; além da
concepgao do liberalismo como atitude intelectual e temperamento moral (/bid., p.
22). Por outro lado, o Novo Liberalismo se distancia de uma série de elementos do
liberalismo “classico”, como a doutrina do direito natural e a concep¢ao da sociedade
como uma agregacao de individuos atomizados. Modifica-se também, nesta medida,
a no¢ao da propriedade privada como direito absoluto do individuo, suplantando o
“individualismo possessivo” por uma considera¢ao da fundagao social da propriedade
e da prépria natureza humana (/b1d., p. 23). Com isso, percebe-se que a doutrina
liberal de modo algum deve ser vista como estatica, uma vez que sofreu alteragoes
substanciais ao longo do tempo, demonstrando ser multipla em seus métodos e

pontos de vista.
1L

1. O contexro da escrita

Liberalismo foi primeiramente publicado em 1911 (e reimpresso oito vezes até
1945) como parte da série Home University Library of Modern Knowledge, série
voltada para divulgacao de discussdes do meio académico para o grande publico.
Como parte da mesma série, foram lancados os livros The Socialist Movement,
assinado por Ramsey MacDonald também em 1911, e Conservatism, assinado por
Hugh Cecil em 1912. Juntos, os trés livros tinham o objetivo de introduzir ao grande

publico as principais correntes politicas em disputa na politica inglesa do momento.

A discussao que ocupava o centro do debate publico na época da escrita dos trés
livros era o chamado People’s Budget (1909-1910). Tratava-se de uma proposta de lei
orcamentaria do governo encabecado pelo Partido Liberal que previa um substantivo
aumento da tributagao sobre ganhos de capital oriundos da venda de terras e sobre
grandes rendas da classe alta britinica para financiar programas de assisténcia social.
A medida foi inicialmente vetada pela maioria conservadora da Camara dos Lordes,
mas entrou em vigor em 1911 apds a aprovagao de um Ato do Parlamento que retirou
dos Lordes o poder de veto sobre questdes orgamentarias aprovadas na Cimara dos

Comuns?®.

12 Sobre isso, ver Britannica (2022).
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O publico-alvo, por um lado, e o contexto de escrita, por outro, tornam
Liberalismoum livro visivelmente ancorado em sua situagdo histdrica, ainda que com
pretensdes tedricas mais amplas. Hobhouse parece, acima de tudo, estar preocupado
em defender a compatibilidade do Liberalismo enquanto movimento politico
histérico com a atitude reformista e intervencionista adotada pelo Partido Liberal

naquele momento.

II. O argumento

Em Liberalismo, Hobhouse apresenta um tipo particular de liberalismo,
chamado por ele de “socialismo liberal” (Segao VIII, p. 72), que lancou as bases para o
que mais tarde ficou conhecido como liberalismo social. Para o leitor brasileiro nao
especializado, essa forma de liberalismo pode soar um oximoro. Hoje, quando se fala
em liberalismo, quase sempre se associa o termo a uma oposi¢ao com ideias ditas
“socialistas”. Isso se explica, a0 menos no ambito do debate publico ndo-académico,
pela predominincia de um discurso particular de liberalismo que prima por uma
defesa absoluta dos direitos de propriedade e da liberdade econdmica, em oposigao a
extensao da intervencao estatal e a qualquer forma de propriedade coletiva dos meios
de produgao. Este discurso, supostamente derivado das ideias de pensadores como
Mises, Hayek e Friedman, acaba por reduzir o liberalismo a uma defesa incondicional
do livre-mercado e do Estado minimo. Por outro lado, entre o ptblico académico,
predomina uma certa concepgao de liberalismo direta ou indiretamente derivada das
ideias de Rawls, que enfatiza sobretudo o aspecto politico desta “doutrina”, dando
especial atenc¢do as institui¢des e ao papel regulador da justica na vida social. A
concepgao de liberalismo desenvolvida neste livro, apesar de certamente mais

préxima de Rawls do que de Hayek®, tém diferencas importantes em relacao a ambas.

Em oposi¢ao ao discurso comumente denominado “neoliberal”, o liberalismo de
Hobhouse se caracteriza pela critica ao “individualismo”, entendido em sentido
politico como a defesa da limitag3ao do papel do Estado e a condenagdo da intervengao
estatal, seja por razdes principialistas ou empiricas. Hobhouse rejeita os dois tipos de

razdes, argumentando que a interven¢io estatal n3o necessariamente significa

3 No livro The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Hayek (1988, p. 110) reclama que, ao menos desde os anos 1960,
“tornou-se quase impossivel para um liberal gladstoniano se descrever como liberal sem dar a impressao de que
acredita no socialismo”, e que, “jd em 1911, L. T. Hobhouse publicou um livro sob o titulo Liberalismo, mas que seria
mais corretamente chamado de Socialismo”.
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violagdo das liberdades individuais, pelo lado principialista, e nem perda de
eficiéncia, pelo lado empirico. Ao contrario, ele sustenta que, em certa medida, a
extensao da regula¢do econdmica e da assisténcia social é necessaria para assegurar
maior liberdade efetiva aos individuos — e, em particular, aos mais vulneraveis em
termos socioecondmicos; e, além disso, que essa extensio, ao oferecer melhores

condigdes de vida aos trabalhadores, incrementa sua produtividade e eficiéncia.

Outra diferenga importante é a énfase de Hobhouse no liberalismo como, acima
de tudo, uma doutrina politica. Isso se reflete em uma concepg¢ao ampla de liberdade,
na qual as liberdades econdémicas n3o sao inaliendveis ou absolutas, mas estao em
negociagao com as exigéncias do bem comum. Hobhouse nao chega a essa conclusao
por meio de uma teoria abstrata dajustica, como em Rawls, mas a partir de uma teoria
social que é ela mesma derivada “das demandas praticas do sentimento humano” e da
consideragdo pelas circunstancias histdricas e sociais de seu tempo. Uma teoria que,
acima de tudo, tem um direcionamento pratico — a reforma social —, em distin¢ao as
filosofias “formadas por reflexao abstrata sem relacao com as almas sedentas do

género humano” (Se¢ao I1I, p. 20).

Em sintese, o mote do livro de Hobhouse é adequar os principios “classicos” do
liberalismo - liberdade, igualdade e governo democratico — as circunstincias de seu
tempo, mostrando como eles se harmonizam com - e, na verdade, exigem - a
extensao da regulagio e da assisténcia sociais. Essa pretensio implica
necessariamente uma revisao das dicotomias tradicionais da histéria do liberalismo,
tais como a oposi¢ao entre liberdade e restri¢ao, liberdade e igualdade, liberalismo e
coletivismo, ou ainda, direitos individuais e vontade geral, individuo e Estado. Esta
revisao, por sua vez, passa por explicar como e em que medida essas sdo falsas
oposigoes, sem desconsiderar, no entanto, a existéncia de tensdes potenciais entre os

seus respectivos termos.

Contra os argumentos individualistas radicais, segundo os quais toda forma de
coer¢ao estatal implica redugao da liberdade, Hobhouse argumenta que “toda
liberdade se funda num ato correspondente de controle” (Se¢ao VII, p. 61). Aliberdade
de um individuo depende de que os outros individuos e grupos sociais sejam
impedidos, a forca se necessario, de obstruir a sua manifestagao: nesta medida, nao
ha oposi¢ao de principio entre liberdade e coer¢ao. Hobhouse rejeita a distingao de
Stuart Mill entre agoes que afetam apenas a si e agdes que afetam os outros como

critério para delimitar a esfera de coercado legitima, tendo em vista que toda agdo
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individual afeta direta ou indiretamente os demais, e que o bem do individuo nio é
objeto de indiferenga do ptblico. Para ele, o limite da coagao legitima é dado pela sua
propria incapacidade de atingir seus fins na esfera do bem individual. O
desenvolvimento da personalidade nao pode ser promovido por coer¢ao externa: ele
ocorre espontaneamente, desde que certas pré-condi¢des materiais e sociais estejam
garantidas — muito embora ele possa ser coibido, caso sua expressio prejudique o

propdsito e o desenvolvimento dos outros.

No que se refere a relagao entre direitos individuais e vontade geral, Hobhouse
admite que a questao ndo é tao clara. Sem davida, ha um escopo para a coergao
legitima na relacao entre individuo e Estado. Assim como é preciso restringir um
individuo de obstruir aliberdade de outrem, é justo restringir alguém de obstruir uma
decisio democratica (ou a lei), e isso sempre é feito quando uma “uniformidade é
necessaria para o fim que a vontade geral tem em vista” (Se¢ao VII, p. 60). Como ele
proprio reconhece, contudo, isso nao resolve o problema do conflito politico, uma vez
que a mera conveniéncia da maioria ndo justifica passar por cima de liberdades

individuais. A questao fica em aberto.

De qualquer maneira, Hobhouse nao nega que a liberdade possa ser destruida
pela coergao, seja ela estatal ou ndo. Ao contrario, ele enfatiza justamente como as
diversas formas nao-estatais de coer¢ao, exercidas por individuos, grupos sociais e
pelas préprias circunstancias socioeconémicas, ameagam as liberdades e tornam
necessaria a regulacao social. Ele mostra como a “liberdade de contrato”, na auséncia
de uma igualdade substantiva entre as partes, implica uma negagao da liberdade a
parte mais fraca; ou ainda, como a liberdade e a condi¢ao dos trabalhadores s3o
severamente prejudicadas diante da coer¢ao exercida por sua propria pobreza e pelas

forcas estranhas da competi¢ao no mercado.

Nesse sentido, para Hobhouse, a liberdade depende de uma igualdade
substantiva — embora n3o absoluta — entre os individuos. Ela exige que o Estado
assegure a todos as pré-condicoes materiais e legais ao livre desenvolvimento de suas
faculdades e a uma plena eficiéncia civica, o que inclui n3o apenas a restri¢ao da
coer¢ao direta e indireta exercida por outros individuos e grupos sociais, mas uma
série de direitos, tais como o direito a0 emprego e a um salario decente, a educagao,
a saide e a uma aposentadoria minima. Em contrapartida, o individuo tem o dever
de trabalhar para manter a si mesmo e sua familia, e de se submeter as demais

exigéncias publicas.
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A fundagdo filoséfica que subjaz a todos esses pontos, e que, segundo
Hobhouse, constitui o “coragao do liberalismo”, é o que ele denomina concepgao
organica da relagdo entre individuo e sociedade. Em seu aspecto socioldgico-
descritivo, esta concepg¢ao postula que o homem é um ser social, cuja personalidade
se constitui a partir da interagdo com os outros; em seu aspecto moral-normativo,
quer dizer que os direitos e deveres do individuo s3o condicionados pelas exigéncias
do bem comum. Nenhum direito existiria se n3o fosse a comunidade, e, por isso,
nenhum direito pode ser contraditério com o bem comum. Isso n3o implica uma
subordinac¢ao grosseira do individuo a comunidade, pois, como mencionado, o bem
individual (o desenvolvimento da personalidade) integra o bem comum, e s6 pode ser
atingido pelo exercicio da capacidade racional de autogoverno baseada na liberdade

de escolha. Isso nao significa que essa concepgao seja isenta de problemas™.

Se todos os direitos s3o reivindicagbes que precisam ser chanceladas pelas
exigéncias do bem comum, justifica-se, aré certo ponto, em principios liberais, a
restri¢ao dos direitos de propriedade e a regula¢ao social. Para determinar este ponto,
Hobhouse busca distinguir o elemento pessoal e social da riqueza. A ideia é que, para
além do esforco individual, toda riqueza possui uma base social, ndo apenas no
sentido de que a sua existéncia e manuten¢ao enquanto propriedade dependem da
forga organizada da sociedade, mas de que a sua produgao mobiliza uma ampla gama
de recursos e infraestrutura sociais, o trabalho e o conhecimento acumulado de
geracOes passadas, que se materializam nos meios de produgao. E, além disso, no
sentido de que o processo de producdo se encontra cada vez mais socializado,

dependendo de uma extensa divisao do trabalho e da cooperagao entre os individuos.

A partir dessa separagdo entre os fatores sociais e individuais na produgao da
riqueza, Hobhouse apresenta uma concepgao de justica econdmica que deve orientar,
de forma mediada pela evidéncia empirica, a tributagao e a redistribui¢ao da riqueza.
Em sintese, a justica distributiva significa remunerar cada fungao util, seja pessoal ou
social, empregada na produgdo, com o “montante necessario para estimular e manter
o exercicio eficiente dessa fungao” (Se¢ao VIII, p. 80). Isso significa que, em toda
produgao, ha uma parcela que é devida a comunidade e que deve ser-lhe restituida
através da tributacdo, ou seja, € injusto que o valor da produgao seja inteiramente
apropriado pelo proprietario. H4 uma parcela de valor que excede o montante devido

ao esforgo pessoal mobilizado na produgao, a qual deve ser destinada a cada individuo

4 Para criticas pertinentes, ver Collini (1979, p. 126-8).
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que desempenha fungdes tteis a sociedade™ sob a forma de servigos publicos,
assisténcia social e, ao que tudo indica, um tipo de renda minima. Esse argumento é
a base para uma defesa da tributagdo progressiva sobre a renda da terra, a renda

especulativa, a heranga e as grandes fortunas®.

A dificuldade de distinguir, na pratica, o fator pessoal do fator social da riqueza
exige que essa discriminagdo seja validada empiricamente a posteriori a partir da
tributagdo. Isto é, o nivel de tributa¢ao adequado em cada caso, que seja suficiente
pararemunerar a fungao social e, a0 mesmo tempo, que nao onere em demasia o fator
pessoal, de modo a manter o estimulo a sua fungdo util, deve ser determinado
empiricamente. De qualquer maneira, para Hobhouse, a tributa¢ao e a redistribuigao
nao devem ser feitas de maneira abrupta e violenta, mas de forma gradual e por

intermédio da politica.

Esse ponto ilustra a primeira divergéncia com o que ele denomina “socialismo
mecanico” (Se¢ao VIII, p. 69), que nao é senao uma versao determinista do marxismo.
Hobhouse critica essa vertente de socialismo por se basear na construgio de uma
utopia, um sistema ideal e completo de sociedade, que nao dd garantias a liberdade e
que é inatil para o orientar o legislador no trato com as questoes praticas do momento.
Ele critica a concep¢ao materialista da histéria por explicar a sociedade apenas a
partir do fator econémico, assim como critica a teoria do valor-trabalho e a ideia de
que a sociedade é cindida por uma guerra entre classes claramente definidas com base
em sua posi¢ao no processo produtivo. Além do “socialismo mecanico”, Hobhouse faz
duras criticas ao que denomina “socialismo oficial”, associado ao socialismo fabiano,
que, segundo ele, teria uma natureza tecnocratica, antidemocratica e hierarquica (ou

nao-igualitaria).

Em contraposicao, se é possivel algo como um socialismo liberal — e Hobhouse
deixa em aberto essa questao —, ele deve ser democratico, isto é, “deve emergir dos

esforcos da sociedade como um todo para garantir uma medida mais plena de justica

15 Vale dizer que, para Hobhouse, nao apenas os participes diretos da producao de valor econémico estao incluidos
aqui, mas também as pessoas que desempenham funcdes Uteis ndo remuneradas, como as vitivas e donas de casa, que,
segundo ele, desempenham um papel civico. Estao excluidos deste principio de justica, contudo, os individuos fisica
e mentalmente incapazes, o que, segundo Collini (1979, p. 138), revela os perigos de fundar o direito a uma parcela
minima do estoque comum no dever de contribuir.

16 Collini (1979, p. 63-4) afirma que, em Liberalismo, Hobhouse se valeu amplamente das ideias economicas
desenvolvidas por John Hobson no livro The Economics of Distribution (1900), no qual a teoria da renda de Ricardo foi
estendida para pensar a “renda excedente” do capital e do préprio trabalho. Essa seria a base da ideia de discriminar
a parcela da renda de um fator de producao que estd acima do necessario para manter a sua funcdo economica, que,
como mencionado, integra o nucleo do principio de justica economica de Hobhouse.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 29, n. 59, mai. - ago. 2022. ISSN 1983-2109.
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e uma melhor organizag¢do da ajuda mutua”; deve “basear-se na liberdade e nao deve
contribuir para a supressao, mas para o desenvolvimento da personalidade” (Se¢ao
VIII, p. 72). Ademais, para Hobhouse, como notou Collini (1979, p. 67, 74-5), esta
forma de organizagio social nao pode ser instituida simplesmente pela reforma
legislativa e pela extensdo das fungbes do Estado, mas deve primordialmente ser
acompanhada pela constitui¢ao de um erhosaltruista, oposto ao egoismo do sistema
individualista, baseado na competi¢ao comercial. O fim dltimo do liberalismo é de
natureza ética, é um ideal moral que expressa a solidariedade entre os individuos. Ele
é um resultado possivel da evolugio social, da expansdo da inteligéncia e das
faculdades morais dos individuos, na medida em que eles reconhecem sua
interdependéncia e o fato de que o bem de cada um depende da promog¢ao do bem dos
outros. Ele é possivel, por fim, na medida em que a liberdade incorpora um

componente ético e racional.

Para além da sua clara relevancia tedrica no que diz respeito aos principios e a0
“nucleo” da doutrina liberal, os argumentos e questdes levantados por Hobhouse nos
levam a uma reavaliagao das varias faces do liberalismo. O fato de que Liberalismo
nao tenha sido antes traduzido para o portugués, a despeito do recente aumento no
nimero de tradugoes feitas por think-tanksliberais, ilustra, de maneira sintomatica,
a forma pela qual a riqueza dessa corrente de pensamento foi empobrecida no
discurso liberal dominante no Brasil, reduzindo-se a bandeira por menos impostos e
menos interven¢ao. A presente tradugdo pretende trazer ao leitor a possibilidade de
uma discussdo menos caricata do liberalismo, apresentando as complexidades
internas dessa tradi¢do de pensamento. Esperamos que, para além do leitor

especializado, ela possa alcangar e beneficiar o debate publico de maneira geral.
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O Liberalismo

Leonard Trelawny Hobhouse

I. Antes do Liberalismo. — II. Os elementos do liberalismo. — III. O movimento da
teoria. — IV. “Laissez-faire”. — V. Gladstone e Mill. — VI. O coragao do liberalismo. —
VII. O Estado e o individuo. — VIII. Liberalismo econdmico. — IX. O futuro do

liberalismo.

I. ANTES DO LIBERALISMO

O Estado moderno é o produto distintivo de uma civilizagao singular. Mas é um
produto ainda inacabado, e parte de sua produgdo consiste num conflito entre
principios novos e velhos de ordem social. Para entender os novos, que é o nosso
principal objetivo, devemos primeiro olhar para os velhos. Devemos entender qual era
a estrutura social, que — como vou mostrar, principalmente, sob a inspirac¢ao das
ideias liberais — de forma lenta, mas sélida, esta dando lugar ao novo tecido do Estado
civico. Essa estrutura mais antiga nio era em si de forma alguma primitiva. E muito
dificil dizer o que é realmente primitivo. Mas uma coisa é bem clara. Em todos os
tempos os homens viveram em sociedades, e lagos de parentesco e de vizinhanga
simples subjazem toda forma de organizagdo social. Nas sociedades mais simples,
parece provavel que esses lacos — reforcados e estendidos, talvez, por motivos
religiosos ou por outras crengas — sio os Ginicos que realmente contam. E certo que
da urdidura da descendéncia e da trama da endogamia se produz um tecido do qual
se formam comunidades pequenas e rudimentares, mas préximas e compactas. Mas
os lacos de parentesco e vizinhanga sé sao eficazes dentro de limites estreitos.
Enquanto o grupo local, o cla ou a aldeia s3o muitas vezes centros de vigorosa vida, o
agregado maior da Tribo raramente atinge uma real unidade social e politica, a menos
que seja sustentada por uma organiza¢ao militar. Mas a organiza¢ao militar pode
servir n2o apenas para manter uma tribo unida mas também para manter outras
tribos sob sujeicao, e, assim, ao custo de muito do que é mais valioso na vida
primitiva, estabelecer uma sociedade maior e a0 mesmo tempo mais ordenada. Tal

ordem, uma vez estabelecida, nao se baseia, de fato, na for¢a pura. Os governantes
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sdo investidos de uma autoridade sacrossanta. Pode ser que sejam deuses ou
descendentes de deuses. Pode ser que eles sejam abencoados e apoiados por um
sacerddcio independente. Em ambos os casos, os poderes existentes estendem seu
dominio nao apenas sobre os corpos, mas sobre as mentes dos homens. Eles s3o
ordenados por Deus porque providenciam a ordenagdo. Tal governo nio é
necessariamente repugnante ao povo nem indiferente a ele. Mas é essencialmente o
governo de cima. Na medida em que afeta a vida do povo, o faz impondo-lhe deveres
como servico militar, tributos, decretos e até novas leis, da maneira e nos principios
que lhe parecem apropriados. Nao é verdade, como sustentava certa escola juridica,
que a lei seja, em si, uma ordem imposta por um superior a um inferior e respaldada
por sang¢des punitivas. Mas, embora isso nao seja verdade para o direito em geral,
quando falamos naquele estigio particular da sociedade que podemos
convenientemente descrever como o Autoritdrio, trata-se de uma descrigao

aproximadamente verdadeira do direito.

Agora, na maior parte do mundo e ao longo da maior parte da historia, essas
duas formas de organizagao social que distingui s3o as tnicas formas que podem ser
encontradas. E claro que ambas admitem todas as possiveis variacdes em seus
detalhes, mas olhando para o que subjaz essas variagdes, encontramos esses dois
recorrentes tipos. Por um lado, estao os pequenos grupos baseados no parentesco,
muitas vezes em si mesmos bastante vigorosos, mas inaptos para fins de agdo
conjunta. Por outro lado, existem sociedades maiores, que variam em extensao e grau
de civilizagao, desde um pequeno reino africano até o Império Chinés, que se baseiam
numa certa uniao de for¢a militar e crenga religiosa ou quase religiosa que, para ficar
com um nome neutro, chamamos de principio da Autoridade. Nos estagios inferiores
da civilizagdo, parece haver, via de regra, apenas um método para suprimir os
conflitos entre clas hostis, manter a fronteira contra um inimigo comum ou
estabelecer os elementos da ordem externa. A alternativa ao regime autoritario é

recair no que é, em termos comparativos, a anarquia da vida selvagem.

Mas outro método apareceu na antiguidade classica. A cidade-estado da Grécia
e da Italia antigas era um novo tipo de organizacao social. Diferia do cla e da comuna
de varias maneiras. Em primeiro lugar, continha muitos clas e aldeias, e talvez
devesse sua origem a unido de clas distintos baseada n3o na conquista, mas numa
alianga comparativamente igualitiria. Embora muito pequena se comparada com um

antigo império ou um estado moderno, era muito maior do que seu parente primitivo.
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Sua vida era mais variada e complexa. Permitiu maior liberdade ao individuo e, de
fato, a medida que se desenvolveu, suprimiu a antiga organizagao do cla e substituiu
novas divisoes, como de ordem geografica, mas n3o sd. Baseava-se, de fato, nao no
parentesco como tal, mas no direito civico, e era isso que a distinguia nao apenas da
comuna, mas da monarquia Oriental. A lei que reconhecia e pela qual vivia nio era
uma ordem imposta por um governo superior a uma massa sujeita. Pelo contrario, o
proprio governo estava sujeito 2 lei, e a lei era a vida do estado, voluntariamente
apoiada por todo o corpo de cidadaos livres. Nesse sentido, a cidade-estado era uma
comunidade de homens livres. Se tomados coletivamente, seus cidadios nio
possuiam senhor. Eles governavam a si mesmos, sujeitos apenas a principios e regras
de vida herdados da antiguidade, e devendo sua forca aquela fidelidade espontinea
de geracdes sucessivas. Em tal comunidade, alguns dos problemas que mais nos
atormentam se apresentavam de uma forma muito simples. Em particular, a relagao
do individuo com a comunidade era préxima, direta e natural. Seus interesses
estavam conectados de uma maneira transparente. A menos que cada homem
cumprisse seu dever, o Estado poderia ser facilmente destruido e a populagio
escravizada. A menos que o Estado se importasse com seus cidadaos, poderia
facilmente decair. Ainda mais importante, nao havia oposicao entre Igreja e Estado,
nenhuma fissura entre a vida politica e religiosa, entre as reivindicag¢des do secular e
do espiritual, para distrair a lealdade dos cidaddos e opor a autoridade da consciéncia
aos deveres do patriotismo. Nao se trata de um feito de imaginacao filoséfica, mas
uma expressao bastante simples e natural dos fatos descrever tal comunidade como
uma associa¢ao de homens com o propdsito de viver bem. Aqueles ideais para os quais
trilhamos nosso caminho de volta com davida e dificuldade surgiram naturalmente

das condigdes de vida na Grécia antiga.

Por outro lado, essa harmonia simples teve limitagdes muito sérias, que
acabaram por estar relacionadas com a queda do sistema da cidade. As
responsabilidades e privilégios da vida social se baseavam nio nos direitos da
personalidade humana, mas nos direitos da cidadania, e a cidadania nunca foi
coextensiva com a comunidade. A populagao incluia escravos ou servos, e em muitas
cidades havia grandes classes descendentes da populagao original conquistada que
eram pessoalmente livres mas excluidas do circulo de governantes. Apesar da relativa
simplicidade das condigdes sociais, a cidade era constantemente dilacerada pelas
disputas de fac¢oes — um legado em parte provavelmente da antiga organizagdo de

clas, em parte uma consequéncia do crescimento da riqueza e da nova distingao de



291 prlnoipios

classes. O mal da fac¢ao foi agravado pelo fracasso da organiza¢ao da cidade em lidar
com o problema das relagdes interestatais. A cidade grega agarrou-se a sua
autonomia e, embora o principio do federalismo, que poderia ter resolvido o
problema, tenha sido posto em pratica, chegou tarde demais na histéria grega para

salvar a nagao.

Para lidar com os problemas politicos em torno da expansio de suas relagdes, o
génio construtivo de Roma concebeu um método diferente. Estendeu-se a cidadania
romana a tal ponto de incluir toda a Itdlia e, mais tarde, abranger toda a populagio
livre da bacia do Mediterrineo. Mas essa extensao foi ainda mais fatal para o
autogoverno livre da cidade-estado. A populacao da Itdlia nao podia se reunir no
Férum Romano ou no Campo de Marte para eleger consules e aprovar leis, e quanto
mais amplamente estendida, a cidadania se tornava menos valiosa para qualquer
propdsito politico. A histéria de Roma, de fato, pode ser tomada como uma grande
ilustracio da dificuldade de construir um império extenso sobre qualquer
fundamento, exceto aquele do despotismo pessoal, baseado na for¢a militar e na
manutengao da paz e da ordem por meio da eficiéncia da maquina burocratica. Nesse
vasto mecanismo, era o exército que era a sede do poder, ou melhor, era cada exército
em seu posto em alguma fronteira distante que era uma sede potencial do poder. O
“segredo do império”, que foi rapidamente difundido, era que poderia se produzir um
imperador em outro lugar que n2o Roma, e, embora certa santidade permanecesse na
pessoa do imperador, e os juristas acalentassem uma vaga lembranca da teoria de que
ele encarnava a vontade popular, o fato era que ele era a escolha de um exército
poderoso, ratificado pelo Deus das Batalhas, e mantinha seu poder enquanto pudesse
suprimir qualquer um que se pretendesse rival. A desintegracao do Império pelo
constante conflito militar foi acelerada, nao causada, pela presenca da barbarie
dentro e fora das fronteiras. Para restaurar os elementos que a ordem envolve, era
necessario um acordo entre as jurisdigoes central e local, e o vassalo tornava-se um
principe local, que devia fidelidade (mais ou menos real conforme o caso) a um
suserano distante. Enquanto isso, com a desordem prevalecente, a massa da
populacao da Europa Ocidental perdeu sua liberdade, em parte por conquista, em
parte pela necessidade de encontrar um protetor em tempos dificeis. A estrutura
social da Idade Média, portanto, assumiu a forma hierdrquica que chamamos de
sistema feudal. Nessa aplicagao completa do principio da autoridade, todo homem,
em teoria, tinha seu mestre. O servo devia lealdade ao seu senhor, que devia lealdade

a um grande seigneur, que devia lealdade ao rei. Segundo aquela teoria mais
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completa, o rei devia lealdade ao imperador, que foi coroado pelo Papa, que devia
lealdade a Sao Pedro. A cadeia de descendéncia estava completa desde o Governante
do universo até o mais humilde dos servos”. Mas, de dentro dessa ordem, o
crescimento da inddstria e do comércio criou novos centros de liberdade. Aquelas
cidades onde os homens aprenderam novamente as ligdes sobre a associa¢ao com fins
de defesa unida e a regulagao dos interesses comuns obtiveram cartas de franquia, do
senhor ou do rei, e no Continente conseguiram até mesmo alcangar a independéncia
completa. Mesmo na Inglaterra, onde desde a Conquista [Normanda] o poder central
estava mais forte, as cidades corporativas tornaram-se, para muitos propdsitos,
comunidades autogovernadas. A cidade-estado renasceu, e com ela veio uma
explosdo de atividade, o renascimento da literatura e das artes, a redescoberta do

saber antigo, o renascimento da filosofia e da ciéncia.

A cidade-estado medieval era superior a antiga no sentido de que a escravidao
nao era um elemento essencial da sua existéncia. Ao contrario, ao acolher o servo
fugitivo e reivindicar sua liberdade, contribuiu de maneira poderosa para o declinio
da forma mais branda de servidao. Mas, como o estado antigo, foi enfraquecida grave
e permanentemente pela divisdo interna, e, como o estado antigo, baseou os
privilégios de seus membros n3o nos direitos da pessoa humana, mas nas
responsabilidades da cidadania. Ela conhecia n3o tanto a liberdade quanto as
“liberdades”, direitos de corporagbes garantidos pelas cartas de franquia, seus
proprios direitos como um todo garantidos contra reis, feudatarios e o resto do
mundo, direitos de guildas e oficios dentro dela, e para homens ou mulheres apenas
na medida em que eram parte de tais 6rgaos. Mas a real fraqueza da cidade-estado
foi, mais uma vez, seu isolamento. Era apenas uma ilhota de relativa liberdade nas,
ou na verdade dentro, das fronteiras de uma sociedade feudal que se tornava mais
poderosa com o passar das geragdes. Com o aperfeicoamento das comunicagoes e das
artes da vida, o poder central, particularmente na Franga e na Inglaterra, comegou a
se aproximar de seus vassalos. A desobediéncia e a desordem feudais foram
suprimidas e, no final do século XV, grandes Estados unificados, a fundagao das
na¢oes modernas, ja tinham existéncia. Seu surgimento envolveu a ampliacdo e, em

alguns aspectos, a melhoria da ordem social; e em seus estagios iniciais favoreceu a

17 Este é, naturalmente, apenas um lado da teoria medieval, mas é o lado que estd mais proximo dos fatos. A visao
contréria, que deriva dos governados a autoridade do governo, apareceu na Idade Média em parte sob a influéncia da
tradicdo cldssica. Mas seu principal interesse e importancia é que serviu de ponto de partida para o pensamento de
um tempo posterior. Sobre esse assunto o leitor pode consultar Gierke, Political Theories of the Middle Age, traduzido
por Maitland (Cambridge University Press).
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autonomia civica, suprimindo a anarquia local e o privilégio feudal. Mas o
crescimento da centralizacdo acabou por ser incompativel com o génio da
independéncia civica, e perigoso para os elementos do direito politico que haviam
sido conquistados para a populagiao em geral como resultado de conflitos anteriores

entre a coroa e seus vassalos.

Entramos no periodo moderno, portanto, com a sociedade constituida em bases
totalmente autoritarias, com o poder régio sendo supremo e tendendo ao despotismo
arbitrario, havendo abaixo do rei a hierarquia social que se estende do grande senhor
territorial ao trabalhador que é pago a cada dia [day-labourer]. H4 uma vantagem em
comparagao com as formas anteriores de sociedade. A base da pirdmide é uma classe
que pelo menos goza de liberdade pessoal. A servidao praticamente desapareceu na
Inglaterra, e na maior parte da Franga desapareceu ou se limitou a certos detestaveis
incidentes em torno da posse da terra. Por outro lado, iniciou-se o divércio do
camponés inglés do solo, que langou as bases para o futuro problema social, na forma

que se apresenta neste pais.

O Estado moderno, por conseguinte, tem como base uma ordem autoritdria, e
o0 protesto contra essa ordem, um protesto religioso, politico, econdmico, social e
ético, é o inicio histérico do liberalismo. Portanto, o liberalismo aparece primeiro
como uma critica, as vezes até como uma critica destrutiva e revolucionaria. Por
séculos, sua feigao notavel é negativa. Seu negdcio parece nio dizer respeito tanto a
construg¢ao, mas a destrui¢ao, a remogao de obstaculos que bloqueiam o progresso
humano, em vez de apontar para o objetivo positivo desse esfor¢o ou moldar o tecido
dacivilizac¢ao. Encontra a humanidade oprimida e tenta liberta-la. Encontra um povo
a gemer sob um governo arbitririo, uma nagido escravizada por uma raga
conquistadora, o empreendimento industrial obstruido por privilégios sociais ou
prejudicado por impostos, e oferece alivio. Em todos os lugares estd removendo
pesos, derrubando grilhdes e retirando obsticulos. Estard fazendo tanto quanto
necessario pela reconstru¢ao quando a demoli¢ao estiver concluida? No fundo, o
liberalismo é um principio construtivo ou apenas destrutivo? Tem uma importancia
permanente? Expressa alguma verdade vital da vida social como tal, ou é um
fendmeno temporario provocado pelas circunstancias especiais da Europa Ocidental,
e seu trabalho ja se encontra tao completo que pode se contentar em entregar a tocha
a um principio mais novo e construtivo, retirando-se voluntariamente da disputa, ou

talvez buscando terras mais atrasadas para o trabalho missionario? Estas s3o algumas
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das perguntas que teremos de responder. Observamos, por ora, que as circunstancias
de sua origem sao suficientes para explicar a predomindncia do trabalho critico e
destrutivo, sem dai inferir a falta de poder reconstrutivo altimo. De fato, seja com a
ajuda do liberalismo, seja com os instintos conservadores da raga, o trabalho de
reconstrugao tem caminhado lado a lado com o de demoligao, e se torna mais
importante geragao apds geracao. O Estado moderno, como mostrarei, deveras
incorpora os elementos do principio Liberal, e quando tivermos visto o que sao esses
elementos, e até que ponto eles ja estio efetivamente realizados, estaremos em
melhores condi¢oes para compreender o essencial do Liberalismo e determinar a

questao de seu valor permanente.

II. OS ELEMENTOS DO LIBERALISMO

N3ao posso aqui tentar sequer um esbogo do progresso histérico do movimento
Liberalizante. Eu apenas chamaria a ateng¢ao para aqueles pontos principais nos quais
atacou a velha ordem e para as ideias fundamentais que orientam seu

desenvolvimento.

1. Liberdade Civil

Tanto lgica quanto historicamente, o primeiro alvo de ataque é o governo
arbitrario, e a primeira liberdade a ser garantida é o direito de ser tratado de acordo
com a lei. Um homem que n3o tem direitos juridicos contra outro, mas estd
inteiramente a sua disposi¢ao para ser tratado de acordo com seu capricho, é um
escravo desse outro. Ele esta “sem direitos” [rightless], desprovido de direitos. Agora,
em algumas monarquias barbaras, o sistema de auséncia de direitos [system of
rightlessness] as vezes foi implementado de maneira consistente nas relagdes dos
suditos com o rei. Aqui, homens e mulheres, embora usufruam de direitos ordinarios
individuais e de propriedade uns contra os outros, nao tém nenhum direito contra o
desejo do rei. Nenhum monarca ou senhor europeu alguma vez desfrutou de um
poder desse tipo, mas os governos europeus, em varios momentos e varios aspectos,
exerceram ou reivindicaram poderes nio menos arbitrarios em principio. Assim, em
paralelo com tribunais regulares que prescrevem penas especificas contra um homem
por delitos provados através de um julgamento regular, os governos arbitrarios

recorrem a varias formas extrajudiciais de pris3o, deten¢o e puni¢ao, dependendo
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de sua propria vontade e prazer. Com carater semelhante temos a puni¢ao por
processo “administrativo” na Ruassia nos dias atuais; prisdo por /ettre de cachet na
Franca sob o ancien régime; todas as execugoes pela chamada lei marcial em tempos
de rebelido e a suspensao de varias garantias ordinarias de processo imediato e justo
na Irlanda. Essa forma de governo arbitrario foi um dos primeiros objetos de ataque
do Parlamento Inglés no século XVII, e essa primeira liberdade do sudito foi
reivindicada pela Peticio de Direito e novamente pelo Ato do Habeas Corpus. E muito
significativo que esse primeiro passo para a liberdade seja, na realidade, nada mais
nada menos do que uma demanda pela lei. “A liberdade dos homens sob o governo”,
diz Locke, resumindo um capitulo inteiro da controvérsia do século XVII, “é ter uma
regra permanente pela qual viver, comum a todos dessa sociedade e elaborada pelo

poder legislativo que nela se erigiu”.

Isso quer dizer que a primeira condi¢ao de liberdade universal é uma medida de
restri¢ao universal. Sem tal restri¢ao alguns homens poderao ser livres, mas outros
nao serao livres. Um homem pode ser capaz de realizar toda a sua vontade, mas o
resto nao terd vontade, exceto aquela que ele achar conveniente permitir. Para dizer
de outro modo, a primeira condicdo do governo livre é o governo ndo pela
determinagao arbitraria do governante, mas por regras de direito fixas [fixed rules of
law], ao qual o préprio governante esta sujeito. Tiramos a importante inferéncia de
que ndo ha antitese essencial entre liberdade e lei. Pelo contrario, a lei é essencial para
aliberdade. A lei, é claro, restringe o individuo; é, portanto, em um dado momento e
em um certo sentido oposta a sua liberdade. Mas, igualmente, alei impede que outros
fagam com ele o que quiserem. Ela o liberta do medo de agressao ou coercao
arbitraria, e esta é a inica maneira, de fato o tinico sentido, em que a liberdade para

uma comunidade inteira é alcangavel.

Hi um postulado ticito neste argumento que n3o deve ser esquecido. Ao
pressupor que o império da lei garante liberdade a toda a comunidade, estamos
pressupondo que é imparcial. Se hd uma lei para o governo e outra para seus suditos,
uma para os nobres e outra para os plebeus, uma para os ricos e outra para os pobres,
a lei nao garante liberdade para todos. A liberdade nesse sentido implica igualdade.
Disso decorre a exigéncia do Liberalismo por um procedimento que garanta a
aplicagao imparcial da lei. Disso decorre a demanda pela independéncia do judicidrio
para assegurar a igualdade entre o Governo e seus suditos. Disso decorre a demanda

por processos baratos e tribunais acessiveis. Disso decorre a aboli¢ao dos privilégios
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de classe®. Disso decorre que, com o tempo, vird a demanda pela aboli¢ao do poder

do dinheiro para adquirir advocacia qualificada.

2. Liberdade Fiscal

Intimamente ligada a liberdade juridica, e sentida de uma maneira mais ampla
na vida cotidiana, estd o problema da liberdade fiscal. Neste pais, os Stuarts levaram
o problema a uma situagao critica por meio de impostos arbitrarios. George III levou
o problema a uma situagao critica na América pelo mesmo infalivel método. A causa
imediata da Revolugao Francesa foi a recusa dos nobres e do clero em arcar com sua
parte do fardo financeiro. Mas a liberdade fiscal levanta problemas mais profundos
do que a liberdade juridica. Nao basta que os impostos sejam fixados por uma lei de
aplicagao universal e imparcial, pois os impostos variam de ano para ano de acordo
com as necessidades publicas, e enquanto outras leis podem permanecer estiveis e
inalteradas por tempo indeterminado, a tributag¢ao deve, de acordo com a natureza
da situacio, ser ajustavel. E uma questio prépria do Executivo e nio do Legislativo.
Disso decorre que a liberdade do individuo em matéria fiscal significa a conteng¢ao do
Executivo, nao apenas por leis oficializadas e escritas, mas por uma fiscalizagao mais
direta e constante. Significa, em uma palavra, governo responsavel, e é por isso que
ouvimos com mais frequéncia o grito “Nao ha tributag¢ao sem representagao” do que
o grito “Nao ha legislagio sem representacao”. Assim, a partir do século XVII, a

liberdade fiscal passou a estar envolvida no que se chama de liberdade politica.

3. Liberdade Individual

De liberdade politica é mais conveniente falarmos mais tarde. Mas observemos
que hd outra via pela qual ela pode ser, e de fato foi, abordada. Vimos que o império
dalei é o primeiro passo para a liberdade. Um homem n3o é livre quando é controlado
por outros homens, mas somente quando é controlado por principios e regras que
toda a sociedade deve obedecer, pois a comunidade é a verdadeira mestra do homem

livre. Mas aqui estamos apenas no inicio da questao. Pode haver lei, e pode nao haver,

18 Na Inglaterra, o “beneficio clerical” [benefit of clergy] ainda era um bom argumento em favor da remissao da
sentenca para uma série de crimes no século XVII. Naquela época, todos os que sabiam ler poderiam reivindicar o
beneficio, que era, portanto, um privilégio para uma classe educada. A exigéncia de leitura foi abolida em 1705, mas
os pares vitalicios e os clérigos das ordens sacras ainda podiam pleitear o beneficio no século XVIII, e as altimas
reliquias do privilégio nao seriam finalmente abolidas até meados do século XIX.
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como fizeram os Stuarts, tentativa de anular a lei, mas (1) a criagao e manutengao da
lei podem depender da vontade do soberano ou de uma oligarquia, e (2) o contetido da
lei pode ser injusto e opressivo para alguns, para muitos ou para todos, exceto para
aqueles que a fizeram. O primeiro ponto nos traz de volta ao problema que adiamos,
o da liberdade politica. O segundo abre questdes que ocuparam grande parte da
histéria do Liberalismo, e para trata-las temos que perguntar que tipos de leis foram
consideradas peculiarmente opressivas, e em que aspectos foi necessario reivindicar
a liberdade nao apenas por meio de lei, mas pela abolicio de mas leis e da

administragao tirdnica.

Em primeiro lugar, existe a esfera do que é chamado de liberdade individual -
uma esfera muito dificil de definir, mas que é a arena do mais feroz conflito de paixdes
e sentimentos mais profundos da humanidade. Em sua base se encontra a liberdade
de pensamento — a auséncia de inquisi¢ao em opinides que um homem forma em sua
propria mente® — a cidadela interior onde, de todos os lugares, o individuo deve
governar. Mas a liberdade de pensamento é de muito pouco proveito sem a liberdade
de troca de pensamentos — uma vez que o pensamento ¢, principalmente, um produto
social; e assim, com a liberdade de pensamento vem a liberdade de expressao e a
liberdade de escrever, publicar e discutir de maneira pacifica. Esses direitos nao estao
isentos de dificuldade e ambiguidade. Existe um momento em que a fala se torna
indistinguivel da ag3o, e a liberdade de expressao pode significar o direito de criar
desordem. Os limites da liberdade justa nao sao aqui faceis de tragar, seja teoria ou
na pratica. Eles nos levam imediatamente a um dos pontos em que a liberdade e a
ordem podem estar em conflito, e é com conflitos desse tipo que teremos de lidar. Nao
sao menores as possibilidades de conflito em relagao ao direito correlato de liberdade
na religido. Que esta liberdade é absoluta nao se pode contestar. Nenhum estado
moderno toleraria uma forma de culto religioso que envolvesse canibalismo,
sacrificio humano ou a queima de bruxas. De fato, é habitual que povos civilizados,
responsaveis pelo governo das ragas menos desenvolvidas, reprimam praticas desse
tipo — que de forma natural decorrem de varias formas de crenga primitiva, mantidas
com a mais pura sinceridade. A lei britanica reconhece a poligamia na India, mas

imagino que ndo seria permitido a um Maometano ou a um Hindu oficializar dois

19 Ver um capitulo interessante no Liberalisme de Faguet, que aponta que é negado o ditado comum de que “o
pensamento € livre” quando qualquer inquisi¢ao obriga um homem a divulgar opinides e o penaliza se elas nao forem
consideradas apropriadas pelo inquisidor.
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casamentos na Inglaterra. Tampouco é por liberdades desse tipo que travou-se a
batalha.

Qual é, entdo, o significado principal de liberdade religiosa? Tomada
externamente, entendo que inclua as liberdades de pensamento e expressao, e a elas
acrescente o direito de culto em qualquer forma que n3o cause dano a outros ou
envolva uma violagdo da ordem publica. Essa limitagao parece trazer consigo certa
decéncia e restri¢ao na expressao, evitando insultos desnecessarios aos sentimentos
dos outros; e acho que essa implicagao deve ser permitida, embora abra espago para
aplicagoes distorcidas e injustas. Mais uma vez, se tomada externamente, devemos
notar que a demanda por liberdade religiosa rapidamente extrapola a mera
tolerancia. A liberdade religiosa estd incompleta enquanto qualquer crenga for
penalizada, como, por exemplo, por meio da exclusio de determinados oficios ou do
acesso a vantagens educacionais. Deste lado, mais uma vez, a liberdade plena implica
a igualdade plena. Se nos voltarmos para a perspectiva mais interna, o espirito da
liberdade religiosa repousa na concep¢ao segundo a qual a religido de um homem esta
de acordo com seus préprios pensamentos e mais intimos sentimentos. E a expressio
mais concreta de sua atitude pessoal em relagao a vida, a sua espécie, ao mundo, a sua
prépria origem e destino. Nao ha religiao real que nao seja assim arraigada na
personalidade; e quanto mais a religido é reconhecida como espiritual, mais gritante
é a contradicao de que alguém deve tentar impor uma religiao a outro. Entendida
corretamente, a tentativa nao é perversa, mas impossivel. No entanto, pecam mais
contra a verdadeira religiao aqueles que tentam converter os homens de fora, por
meios mecanicos. Eles tém a mentira na alma, ignorando antes de tudo a natureza

daquilo que os toca mais profundamente.

No entanto, aqui tropecamos mais uma vez nas dificuldades. A religido é
pessoal. Mas a religido ndo é também eminentemente social? O que é mais vital para
a ordem social do que suas crengas? Se mandamos um homem para a prisao por
roubar lixo, o que devemos fazer com aquele que, segundo nossa consciéncia e nossa
honra, acreditamos corromper os cora¢des da humanidade e, talvez, leva-los a
perdi¢do eterna? Novamente, o que, em nome da liberdade, devemos fazer com
homens cuja pregagao, se seguida em ato, traria de volta o cavalete e a estaca? Mais
uma vez hd uma dificuldade de delimita¢io que precisamos filtrar em seu todo.
Apenas observo aqui que nossa pratica chegou a uma solu¢ao que, em geral e até

agora, parece ter funcionado bem e que tem suas raizes em principios. Permite-se ao
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homem pregar os principios de Torquemada ou a religido de Maomé. Nao se permite
aos homens praticar tais preceitos que violem os direitos dos outros, ou causem uma
ruptura da paz. A expressao é livre, e o culto é livre na medida em que é a expressao
da devogao pessoal. Na medida em que infringem a liberdade, ou, de modo mais
geral, os direitos dos outros, as praticas que foram inculcadas por uma religiao nao
podem gozar de liberdade irrestrita.

4. Liberdade Social

Do lado espiritual, voltemos ao lado pratico da vida. Podemos observar, em
primeiro lugar, que o liberalismo teve que lidar com aquelas restrigdes ao individuo
decorrentes da organizagdo hierdrquica da sociedade e que reservam certos cargos,
certas formas de ocupacdo e talvez o direito, ou pelo menos a oportunidade de
educagdo em geral, para pessoas de um determinado nivel ou classe. Em sua forma
mais extrema, este é um sistema de castas, e suas restri¢es sao religiosas ou
juridicas, bem como sociais. Na Europa, assumiu mais de uma forma. Temos o
monopolio de certas ocupagdes por corporagdes, bastante presente na mente dos
reformadores franceses do século XVIII. Temos a reserva de cargos publicos e
patrocinio eclesidstico para os “nascidos”, e temos um espirito de classe de penetragao
mais sutil que produz uma atitude hostil contra aqueles que poderiam e ascenderiam;
e esse espirito encontra um aliado mais concreto nas dificuldades educacionais que
assolam os cérebros desprovidos de riqueza. N3o é preciso insistir em pontos
evidentes a todos, mas preciso ressaltar novamente duas coisas. (1) Uma vez mais, a
luta pela liberdade é também, quando levada adiante, uma luta pela igualdade. A
liberdade de escolher e exercer uma ocupagdo, para se tornar plenamente efetiva,
exige igualdade com os outros nas oportunidades de exercer tal ocupagao. Esta é, de
fato, uma entre as varias consideragdes que levam o liberalismo a apoiar um sistema
nacional de educagao gratuita, e o levara ainda mais longe na mesma linha. (2) Mais
uma vez, embora possamos insistir nos direitos do individuo, o valor social da
corporagao ou quase-corpora¢do, como o Sindicato, ndo pode ser ignorado. A
experiéncia mostra a necessidade de alguma medida de regulagiao coletiva em
assuntos industriais, e no ajuste de tal regulagio a liberdade individual emergem
sérias dificuldades de principio. Teremos de nos preocupar com elas na préxima
secio. Mas uma questio é a essa altura relevante. E claramente uma questio de

principio Liberal que o exercicio de uma ocupa¢ao nao deve depender de qualquer
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qualificagao hereditaria, nem envolver qualquer dificuldade de entrada que seja
artificial, onde pelo termo artificial se entende qualquer dificuldade nao relacionada
anatureza da ocupagao em questao, mas projetada para fins de exclusividade. Contra

todos esses métodos de restri¢ao, o caso Liberal é claro.

Basta acrescentar aqui que as restri¢gdes de sexo s20, em todos os aspectos,
analogas as restri¢des de classe. H4, sem diavida, ocupagdes para as quais as mulheres
nao sao aptas. Mas, se assim for, o teste de aptidao é suficiente para exclui-las. O
“caminho aberto para as mulheres” é uma aplicagao, e uma bastante importante, do
“caminho aberto para o talento”, e a garantia de ambos estd na esséncia do

Liberalismo.

5. Liberdade Econémica

Além dos monopdlios, a industria foi acorrentada na primeira parte do periodo
moderno por variadas legislages restritivas, por leis de navegagao e por tarifas. Em
particular, a tarifa n3o era meramente uma obstrugdo a livre iniciativa, mas uma
fonte de desigualdade entre diferentes formas de comércio. Seu efeito fundamental é
transferir capital e trabalho dos objetos nos quais eles podem ser empregados mais
lucrativamente em uma determinada localidade para objetos nos quais eles sdo
empregados menos lucrativamente, favorecendo certas inddstrias para a
desvantagem do consumidor geral. Aqui, mais uma vez, o movimento Liberal é, a um
s6 tempo, um ataque a um obstaculo e a uma desigualdade. Na maioria dos paises, o
ataque conseguiu derrubar as tarifas locais e estabelecer unidades de Livre Comércio
relativamente grandes. Foi apenas na Inglaterra, e somente devido 2 nossa
supremacia precoce da manufatura, que conseguiu superar totalmente o principio
Protetor, e mesmo na Inglaterra a reagdo Protecionista teria, sem duavida,
conquistado pelo menos uma vitdria temporaria, nio fosse nossa dependéncia de
paises estrangeiros para alimentos e os materiais da inddstria. A mais marcante
vitéria das ideias Liberais é também uma das mais frageis. Ao mesmo tempo, o
Liberalismo estd sempre preparado para lutar nessa batalha novamente. Nao houve
nenhum contragolpe, nenhum contramovimento dentro das préprias fileiras
Liberais.

O oposto ocorre com restri¢oes organizadas a industria. As antigas regulagoes,

bastante inadequadas as condi¢des da época, ou cairam em desuso durante o século
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XVIII, ou foram formalmente abolidas durante os primeiros anos da revolugao
industrial. Durante um tempo parecia que um empreendimento industrial
totalmente desregulamentado seria a palavra de ordem progressista, e os ecos
daquela época ainda perduram. Mas as antigas restri¢des nao foram formalmente
retiradas antes do inicio de um novo processo de regulagio. As condi¢des produzidas
pelo novo sistema fabril chocaram a consciéncia publica; e j4 em 1802 encontramos a
primeira de uma longa série de leis, das quais surgiu um cédigo industrial que, ano
ap6s ano, acompanha a vida do operario em suas relagdes com seu empregador, em
detalhes cada vez mais minuciosos. As primeiras etapas desse movimento foram
encaradas com davida e desconfianga por muitos homens simpaticos ao Liberalismo.
A intengdo era, sem duavida, proteger a parte mais fraca, mas o método era o de
interferir na liberdade de contrato. Agora, a liberdade do individuo adulto sadio —
mesmo individualistas fortes como Cobden reconheciam que o caso das criangas era
diferente — trazia consigo o direito de encerrar os acordos que lhe parecessem mais
adequados aos seus proprios interesses, e envolvia tanto o direito quanto o dever de
determinar por si mesmo os rumos de sua vida. O livre contrato e a responsabilidade
individual estavam no cerne de todo o movimento Liberal. Dai as diavidas de tantos
Liberais quanto a regulamentacao juridica da inddstria. No entanto, com o passar do
tempo, homens das mais vivas simpatias liberais vieram nao apenas a aceitar, mas
também a defender com avidez a extens3o do controle publico na esfera da industria,
e a responsabilidade coletiva em matérias como a educagdo, e até mesmo a
alimentagao infantil, a moradia da populagao industrial, o cuidado com os doentes e
idosos, a provisdo dos meios de emprego fixo [regular employment]. Deste lado, o
Liberalismo parece definitivamente ter refeito seus passos, e precisaremos investigar

de perto a questao de saber se a inversao é uma mudanga de principio ou de aplicagao.

Intimamente ligada a liberdade de contrato esta a liberdade de associagao. Se
os homens podem fazer qualquer acordo uns com os outros que seja de seu interesse
mutuo, desde que n3o prejudiquem a um terceiro, aparentemente eles podem
concordar em agir juntos de maneira permanente para quaisquer fins de interesse
comum nas mesmas condicdes. Ou seja, eles podem formar associagdes. Entretanto,
no fundo, os poderes de uma associagio sao algo muito diferente dos poderes dos
individuos que a compdem; e é somente pelo pedantismo juridico que se pode tentar
regular o comportamento de uma associagao com base em principios derivados e
adequados as relagoes dos individuos. Uma associagao pode se tornar t3o poderosa a

ponto de formar um estado dentro do estado e de lutar contra o governo com uma
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forca semelhante. Podemos citar a histdria de algumas sociedades revolucionarias, de
algumas organizagoes eclesiasticas, e mesmo de alguns trustes americanos para
mostrar que o perigo nao é imaginario. Mais que isso, uma associagao pode agir de
forma opressiva com outros individuos e até mesmo com seus proprios membros, e a
func¢ao do liberalismo pode ser, antes, a de proteger o individuo contra o poder da
associacao, em vez de proteger o direito de associagao contra restri¢des juridicas. De
fato, nesse aspecto, o principio da liberdade é uma faca de dois gumes, e essa dupla
aplicagao se reflete na histéria. A emancipacao dos sindicatos, no entanto, que se
estendeu pelo periodo de 1824 a 1906, e que talvez ainda nao tenha sido concluida, foi
principalmente um movimento libertador, porque a combinagao foi necessaria para
colocar o trabalhador em algo préximo da igualdade com o empregador, e porque as
combinagdes ticitas de empregadores nunca poderiam, de fato, ser impedidas por
lei. Foi, mais uma vez, um movimento em dire¢ao a liberdade por meio da igualdade.
Por outro lado, as capacidades opressoras de um sindicato nunca podem ser deixadas
de lado, enquanto as combinagdes do capital, que poderiam ser infinitamente mais
poderosas, foram (de forma justa) vistas com desconfianga. Nisto nio ha
inconsisténcia de principio, mas uma justa avaliagio de uma diferenga real nas
circunstancias. De modo geral, pode-se dizer que a fun¢ao do Liberalismo nao é tanto
manter um direito geral de livre associa¢ao, mas sim de definir o direito em cada caso,

em termos tais que proporcionem o maximo de liberdade e igualdade reais.

6. Liberdade Doméstica

De todas as associag¢oes dentro do Estado, aquela comunidade em miniatura
que é a Familia é a mais universal e de mais forte vitalidade independente. O estado
autoritario se refletia na familia autoritaria, na qual o marido era, dentro de amplos
limites, senhor absoluto da pessoa e da propriedade da esposa e dos filhos. O
movimento de libertagao consiste (1) em tornar a esposa um individuo plenamente
responsavel, capaz de possuir bens, processar e ser processada, conduzir negdcios por
conta propria e gozar de plena protegao pessoal contra o marido; (2) no que diz
respeito a lei, estabelecer o casamento em bases puramente contratuais e deixar o
aspecto sacramental do casamento para as ordenangas da religido professada pelas
partes; (3) em assegurar o cuidado fisico, mental e moral dos filhos, em parte impondo
responsabilidades definidas aos pais e maes e punindo-os por negligéncia, em parte

elaborando um sistema ptblico de educagio e higiene. Os dois primeiros movimentos
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sao casos bastante tipicos da interdependéncia entre liberdade e igualdade. A terceira
é concebida com mais frequéncia como uma tendéncia Socialista do que Liberal e, de
fato, o controle estatal da educagao suscita a investigacao de algumas questdes de
principio que ainda n3o foram totalmente resolvidas. Se, em geral, a educagdo é um
dever que o Estado tem o direito de fazer cumprir, ha, por outro lado, um direito de
escolha quanto a forma de educagao que seria errado ignorar, e o equilibrio ainda nao
foi adequadamente determinado, seja na teoria ou na pratica. Eu, no entanto,
defenderia com vigor que a concepg¢ao geral do Estado como Grande-Tutor [Over-
parent] é tio verdadeiramente Liberal quanto Socialista. E a base dos direitos da
crianga, de sua protecao contra a negligéncia parental, daigualdade de oportunidades
que pode reivindicar como futuro cidadao, de sua formacao para ocupar seu lugar de

adulto no sistema social. A liberdade, uma vez mais, envolve controle e contengao.

7. Liberdade Local, Racial e Nacional

Da menor unidade social passamos para a maior. Grande parte do movimento
de libertagao se ocupa com a luta de nag¢des inteiras contra o dominio estrangeiro,
com a revolta da Europa contra Napole3o, com a luta da Italia pela liberdade, com o
destino dos studitos Cristaos da Turquia, com a emancipagao do negro, com o
movimento nacional na Irlanda e na India. Muitas dessas lutas apresentam o
problema da liberdade em sua forma mais simples. Tem sido e muitas vezes é uma
questao de garantir os direitos mais elementares para a parte mais fraca; e aqueles
que nao sdo tocados por seu apelo s3o deficientes mais em imaginagao do que em
légica ou ética. Mas por trds dos movimentos nacionais surgem questdes muito
dificeis. Quando difere do estado, o que é uma nagao? Que tipo de unidade ela
constitui, e quais sao seus direitos? Se a Irlanda é uma nac¢ao, o Ulster é? E se Ulster é
uma nagao Britdnica e Protestante, o que dizer da metade Catélica do Ulster? A
histéria nos deu, em alguns casos, uma resposta pratica. Assim, mostrou que, sob o
desfrute do dom de um governo responsavel, Franceses e Britdnicos, apesar de todas
as disputas histdricas e todas as diferengas de crenca religiosa, lingua e estrutura
social, fundiram-se na na¢do do Canada. A histdria justificou a convic¢ao de que a
Alemanha era uma nagao, e ridicularizou o dito desdenhoso de Metternich de que a
Itdlia era uma expressao geografica. Mas é mais dificil decidir como devemos
antecipar a histéria e quais direitos conceder a um povo que afirma ser uma unidade

autodeterminante. Nao ha divida de que a tendéncia geral do Liberalismo é favorecer
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a autonomia, mas, diante dos problemas de subdivisao e da complexidade de cada
grupo, ele tem que se apoiar no ensino concreto da histéria e na visao pratica da arte
de governar [Statesmanship] para determinar como as linhas da autonomia devem
ser tracadas. H4, no entanto, um teste empirico que parece em termos gerais
aplicavel. Onde uma nagao mais fraca, incorporada a uma maior ou mais forte, puder
ser governada por leis ordinarias apliciveis a ambas as partes da unido, e cumprindo
todos os principios ordinarios de liberdade, tal arranjo sera, provavelmente, o melhor
para ambas as partes. Mas nos lugares onde esse sistema falha, onde o governo é
constantemente forcado a recorrer a uma legislacio excepcional, ou talvez a
desliberalizar suas prdprias instituicoes, a questio torna-se urgente. Sob tais
condigdes, a democracia mais liberal mantém um sistema que destruird seus proprios
principios. O conquistador Assirio, observa o Sr. Herbert Spencer, que é retratado
nos baixos-relevos conduzindo seu cativo por uma corda, estd ele mesmo amarrado

com essa corda. Ele é privado de sua liberdade enquanto mantiver seu poder.

Sobre araga, que muitas pessoas confundem erroneamente com nacionalidade,
surgem questoes similares. No que diz respeito aos direitos elementares, n3o pode
haver davida quanto a atitude do Liberalismo. Quando consideramos o poder politico
que deveria garantir tais direitos, surgem questdes de fato. O Negro ou o Cafre é
mental e moralmente capaz de se autogovernar ou de participar de um Estado
autdnomo? A experiéncia da Colénia do Cabo tende a vis3o afirmativa. A experiéncia
americana do negro d4, creio, uma resposta mais duvidosa. Uma extensao iluséria
dos direitos do homem branco ao negro pode ser a melhor maneira de arruinar o
negro. Destruir o costume tribal, introduzindo concep¢des de propriedade
individual, a livre disposi¢ao da terra e a compra gratuita de gim pode ser o método
mais conveniente para o expropriador. Em todas as relagdes com os povos mais
fracos, estamos nos movendo em uma atmosfera viciada pelo uso dissimulado de
palavras engrandecedoras. Se os homens dizem igualdade, querem dizer opressao
com aparéncia de justiga. Se eles dizem tutela, parecem se referir ao tipo de tutela
estendida ao ganso para engorda. Em tal atmosfera, talvez, nosso caminho mais
seguro, na medida em que os principios e dedugdes valem, é fixar nossos olhos nos
elementos da questao e, em qualquer parte do mundo, defender qualquer método que
consiga proteger o “homem de cor” da violéncia, do chicote, da expropriacao e do gin;
acima de tudo, até onde for possivel, do homem branco em si. Até que o homem

branco tenha aprendido por completo a governar sua prépria vida, a melhor de todas
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as coisas que ele pode fazer com o homem negro é nao fazer nada com ele. Sobre essa

relacao, o dia de um Liberalismo mais construtivo ainda esta por vir.

8. Liberdade Internacional

Se a ndo interferéncia é o melhor para o barbaro, muitos Liberais a consideram
a sabedoria suprema nos assuntos internacionais em geral. Examinarei essa visao
mais tarde. Aqui apenas observo: (1) E da esséncia do Liberalismo se opor ao uso da
forca, a base de toda tirania. (2) E uma de suas necessidades praticas resistir a tirania
dos armamentos. Nao apenas a for¢a militar pode se voltar diretamente contra a
liberdade, como na Russia, mas ha maneiras mais sutis, como na Europa Ocidental,
em que o espirito militar corréi as instituicdes livres e absorve os recursos publicos
que poderiam ser dirigidos ao avanco da civilizagdo. (3) A medida que o mundo se
torna livre, o uso da forga perde o sentido. Nao ha propdsito na agressao, a nao ser

para impedir uma forma ou outra de sujei¢gao nacional.

9. Liberdade Politica e Soberania Popular

Subjacente a todas essas questdes de direitos estd a questao de como eles devem
ser assegurados e mantidos. Seria considerando a responsabilidade do executivo e
legislativo como uma responsabilidade da comunidade como um todo? Essa é a
resposta geral e indica uma das linhas de conexao entre a teoria geral da liberdade e a
doutrina do sufragio universal e da soberania do povo. A resposta, porém, nao atende
a todas as possibilidades que a questao suscita. O povo como um todo pode ser
descuidado com seus direitos e incapaz de gerencid-los. Eles podem se basear na
conquista de outros, na expropriagao dos ricos ou em qualquer forma de tirania ou
loucura coletiva. E perfeitamente possivel que, do ponto de vista da liberdade geral e
do progresso social, um direito ao voto limitado dé melhores resultados do que um
mais extenso. Mesmo neste pais é possivel sustentar a perspectiva de que a ampliagao
do sufragio em 1884 tendeu por alguns anos a deter o desenvolvimento da liberdade
em varias dire¢Ges. Em que teoria se baseia o principio da soberania popular, e dentro
de quais limites ele é valido? Faz parte dos principios gerais de liberdade e igualdade,
ou hd outras ideias envolvidas? Estas s3o algumas das questdes que teremos de

examinar.
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Passamos pelas principais fases do movimento Liberal em uma revisio muito
sumadria, e notamos, primeiro, que ele é coextensivo com a vida. Preocupa-se com o
individuo, a familia, o Estado. Toca a industria, a lei, a religido, a ética. Nao seria
dificil, se 0 espago permitisse, ilustrar sua influéncia na literatura e na arte, descrever
a guerra com a convencao, a insinceridade e o mecenato, e a luta pela livre expressao,
pela realidade, pela alma do artista. O Liberalismo é um elemento que penetra em
toda estrutura de vida do mundo moderno. Em segundo lugar, é uma forga histérica
efetiva. Se seu trabalho n2o estd em nenhum lugar completo, esta em quase todos em
andamento. O Estado moderno, como o vemos na Europa fora da Russia, nas colonias
britanicas, na América do Norte e do Sul, como comeg¢amos a vé-lo no império russo
e em todo o vasto continente da Asia, é a velha sociedade autoritiria modificada em
maior ou menor grau pela absor¢ao dos principios Liberais. Em terceiro lugar, se nos
concentrarmos nos principios em si mesmos, reconhecemos o Liberalismo em todos
esses departamentos como um movimento que faz jus ao préprio nome — um
movimento de liberagao, uma elimina¢ao de obstrugdes, uma abertura de canais para
o fluxo de livre e espontinea atividade vital. Em quarto lugar, vimos que em um
grande nimero de casos o que €, sob um aspecto um movimento pela liberdade, é por
outro um movimento em direcdo a igualdade, e a associagdo habitual desses
principios foi, até o momento, confirmada. Por outro lado, e por altimo, temos visto
numerosos casos em que a defini¢ao mais exata de liberdade e o significado preciso
de igualdade permanecem obscuros, e discuti-los serd nossa tarefa. Além disso,
admitimos que tomamos o liberalismo principalmente em seu aspecto mais inicial e
negativo. Vimo-lo como uma forga que atua dentro de uma sociedade antiga e a
modifica pelo afrouxamento dos lagos que sua estrutura impunha a atividade
humana. Ainda temos de perguntar que esquema social construtivo, se houver algum,
poderia ser formado com base nos principios Liberais; e é aqui, se for o caso, que o
significado mais completo dos principios de Liberdade e Igualdade deve aparecer, e
os métodos para aplica-los devem ser apresentados. O problema da soberania popular
aponta para a mesma necessidade. Portanto estabelecemos os objetivos do restante
de nossa tarefa de forma clara. Temos que chegar aos fundamentos do Liberalismo e
considerar que tipo de estrutura pode ser erguida sobre a base que eles oferecem.
Abordaremos a questdo tragando o movimento histérico do pensamento Liberal
através de certas fases bem definidas. Veremos como os problemas apontados foram
atacados por sucessivos pensadores, e como solugbes parciais deram ocasido a

investigacdes mais profundas. Tendo como guia o real movimento das ideias,
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chegaremos ao centro e ao coragio do Liberalismo, e tentaremos formular uma
concepgao do que é essencial no credo Liberal como uma teoria construtiva da
sociedade. Aplicaremos, entdo, essa concepgao as questdes maiores, politicas e
econdmicas, de nossos dias; e isso nos permitira finalmente estimar a posi¢ao atual
do Liberalismo como uma for¢a viva no mundo moderno, e a perspectiva de

transformar seus ideais em realidades.

III. O MOVIMENTO DA TEORIA

Grandes mudangas n3o sao causadas por ideias apenas; mas sem ideias elas n3o
podem ser consumadas. Para quebrar a camada de gelo do costume e romper as
correntes da autoridade, as paixdes dos homens devem ser despertadas; mas a paixao
por si mesma é cega e seu mundo é cadtico. Para serem efetivos os homens devem agir
conjuntamente, e para agir conjuntamente eles devem ter um entendimento e um
objetivo comum. Quando se trata de uma questao sobre qualquer mudancga de longo
alcance, eles nio devem meramente conceber seu fim imediato com clareza. Eles
devem converter outros, comunicar simpatia e conquistar os nao convencidos. Acima
de tudo, eles devem mostrar que o seu objetivo é possivel, que é compativel com as
instituigdes existentes ou pelo menos com alguma forma viavel de vida social. Na
verdade, eles s3o, pelas exigéncias de sua posi¢ao, levados a elaborar ideias e, no fim,
a alguma forma de filosofia social; e as filosofias que sao a for¢a motriz por tras deles
sao aquelas que surgem desta forma, a partir das demandas praticas do sentimento
humano. As filosofias que permanecem inefetivas e académicas sao aquelas que s3o
formadas por reflexdo abstrata sem relagdo com as almas sedentas do género

humano.

Na Inglaterra, é verdade, onde homens tendem a ser timidos e indbeis na regido
da teoria, o movimento liberal tem frequentemente procurado dispensar os
principios gerais. Nos seus primordios e nas suas formas mais moderadas, perseguiu
seus fins sob o disfarce do constitucionalismo. Contra as reivindicagdes da
monarquia Stuart, houve um caso histérico como também um argumento filoséfico,
e os primeiros lideres do parlamento basearam-se mais em precedentes do que em
principios. Este método foi incorporado na tradicao Whig e segue sendo, até o nosso
tempo, um dos elementos que compdem a constitui¢ao funcional da mente Liberal.
E, por assim dizer, o elemento conservador no Liberalismo, valioso na resisténcia a

invasao, valioso em assegurar continuidade de desenvolvimento e insuficiente para
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propoésitos de reconstrugdo. Manter a antiga ordem sob circunstancias alteradas pode
ser, na verdade, iniciar uma revolugao. Foi assim no século XVII. Pym e seus
seguidores poderiam encontrar justificagdo para suas alega¢des na nossa histéria
constitucional, mas, para fazé-lo, eles tiveram de retroceder para antes dos Stuart e
dos Tudors; e aplicar os principios dos séculos XIV e XV em 1640 era, com efeito,
instituir uma revolu¢ao. No nosso tempo, manter o direito dos Comuns contra os
Lordes é, a primeira vista, aderir ao antigo direito constitucional, mas fazer isso sob
as novas circunstancias que tornam os Comuns representantes da na¢ao como um
todo é, na realidade, estabelecer a democracia pela primeira vez em bases firmes, e

isto €, novamente, realizar uma revolugao.

Agora, aqueles que intentam uma revolugao devem saber para onde estao
levando o mundo. Eles tém necessidade de uma teoria social — e na verdade, os
ap6stolos mais meticulosos do movimento sempre tém tal teoria; e embora, como
notamos, a teoria emerja das necessidades praticas sentidas por eles, e é, portanto,
apta a investir ideias de valor meramente temporario com o carater de verdades
eternas, nao deve ser por isso descartada como tendo importancia secundaria. Uma
vez formada, ela reage sobre as mentes de seus aderentes, e da direcao e unidade para
seus esforcos. Ela se torna, por sua vez, uma real forca histdrica, e o grau de sua
coeréncia e adequagdo é matéria, nio meramente de interesse académico, mas de
momento pratico. Além disso, o curso de um movimento é mais claramente
entendido apreciando os sucessivos pontos de vista que seus pensadores e politicos
assumiram do que seguindo as curvas tortuosas dos eventos politicos e o emaranhado
das controvérsias partidarias. O ponto de vista naturalmente afeta todo o método de
lidar com problemas, sejam especulativos ou praticos, e para o historiador serve como
centro em torno do qual ideias e politicas que sao talvez diferentes, e mesmo
conflitantes umas com a outras, podem ser agrupadas, mostrando suas afinidades
subjacentes. Deixe-nos entao procurar determinar os principais pontos de vista que
o movimento Liberal assumiu, e distinguir os principais tipos de teoria na qual a

paix3o pela liberdade procurou se expressar.
O primeiro destes tipos eu chamarei de Teoria da Ordem Natural.

O mais antigo Liberalismo teve de lidar com o governo autoritario na igreja e no
estado. Teve que reivindicar os elementos da liberdade pessoal, civil e econémica; e ao
fazé-lo, tomou posi¢ao sobre os direitos do homem e, na propor¢ao em que foi

forcado a ser construtivo, na suposta harmonia da ordem natural. O governo
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reivindicou autoridade sobrenatural e ordenanga divina. A teoria Liberal respondeu,
com efeito, que os direitos do homem repousam na lei da natureza, e os do governo
na instituicao humana. A mais velha “institui¢ao” nesta visdo era o individuo, e a
sociedade primordial, o agrupamento natural de seres humanos sob a influéncia da
afeicdo familiar em prol de ajuda mutua. A sociedade politica foi um arranjo mais
artificial, uma convengao feita com o propésito especifico de assegurar uma ordem
melhor e manter a seguranga comum. Foi, talvez, como Locke sustentou, fundada em
um contrato entre o rei e o povo, um contrato que seria encerrado se qualquer parte
violasse os seus termos. Ou, como na visao de Rousseau, era essencialmente um
contrato das pessoas umas com as outras, um arranjo por meio do qual, de muitas
vontades individuais conflitantes, uma vontade comum ou geral poderia ser formada.
Um governo pode ser instituido como o 6rgao dessa vontade, mas seria, pela natureza
do caso, subordinado ao povo do qual a autoridade é derivada. O povo era soberano.

O governo era seu delegado.

Quaisquer que sejam as diferencas de perspectiva que compartilhem essas
teorias, aqueles que, de Locke a Rousseau e Paine, trabalharam com essa ordem de
ideias, concordaram em conceber a sociedade politica como uma restrigao a qual os
homens se submetem voluntariamente por propdsitos especificos. Instituigoes
politicas foram a origem da sujei¢ao e da desigualdade. Antes e por detras delas estava
o conjunto de individuos livres e iguais. Mas o individuo isolado era impotente. Ele
tinha direitos que eram limitados apenas pelos direitos correspondentes de outros,
mas nao podia impd-los, a nao ser que o acaso lhe desse vantagem. Portanto, ele
achou melhor entrar em um acordo com outros para assegurar o respeito mutuo dos
direitos; e para este propdsito ele instituiu um governo para manter seus direitos
dentro da comunidade e defendé-la contra o ataque externo. Segue-se que a fungao
do governo era limitada e definivel. Era manter os direitos naturais do homem tao
precisamente quanto as condi¢des da sociedade permitissem, e nao fazer nada além
disso. Qualquer outra agao empregando o poder compulsério do Estado era uma
violagao do entendimento sobre o qual o governo se apoiava. Ao aderir ao pacto, o
individuo abriu mao dos seus direitos o tanto quanto foi necessario pela condigao de
se submeter a um governo comum [common rule] — tanto quanto foi necessdrio, e
nada mais [so much and no more]. Ele desistiu de seus direitos naturais e recebeu em
troca direitos civis, algo menos completo, talvez, mas mais eficaz, ji que se apoiava
na garantia do poder coletivo. Se vocé quiser descobrir, ent2o, quais direitos civis o

homem deve ter em sociedade, vocé deve investigar quais s3o os direitos naturais do
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homem?®, e o quanto eles sio inevitavelmente modificados para acomodar as
reivindicagoes conflitantes dos homens uns com os outros. Qualquer interferéncia
que va além desta necessaria acomodagao é opressdo. Direitos civis deveriam estar o
mais de acordo possivel com os direitos naturais, ou, como Paine diz, um direito civil

é um direito natural modificado.

Esta concepgao das relagdes entre Estado e individuo sobreviveu por muito mais
tempo do que a teoria na qual se apoiava. E a base de todo o ensinamento da escola de
Manchester. Seu espirito foi absorvido, como veremos, por muitos dos Utilitaristas.
Operou, apesar de que em forga decrescente, por todo o século XIX; e é fortemente
defendida por Liberais contemporaneos como M. Faguet, o qual francamente revoga
suas fundagdes especulativas e as reduz a utilidade social. Sua forga esta, com efeito,
nao em seus principios légicos, mas na compacidade e consisténcia que da a uma
visdo das fungdes do Estado, que responde a certas necessidades da sociedade
moderna. Enquanto estas necessidades foram preeminentes, a teoria foi de valor
vivido [living value]. Na medida em que elas foram satisfeitas e outras necessidades

emergiram, surgiu a exigéncia de um mais completo e sélido principio.

Mas houve outro lado da teoria da natureza que nés nao devemos ignorar. Se
nesta teoria o governo é o estraga-prazeres [marplot] e a autoridade a fonte de
opressao e estagnagao, onde estao as molas do progresso e da civilizagao? Claramente,
na a¢ao dos individuos. Quanto mais o individuo recebe livre espaco para o uso de
suas faculdades, mais rapidamente a sociedade como um todo ird avancar. Ha aqui
elementos de uma importante verdade, mas qual é a implicagiao? Se o individuo é
livre, quaisquer dois individuos, cada um perseguindo seus proprios fins, podem se
encontrar em conflito. Foi, de fato, a possibilidade de tal conflito que foi reconhecida
por nossa teoria como a origem e funda¢ao da sociedade. Para que sua liberdade fosse
efetiva, os homens tiveram de concordar em alguma medida com restri¢des mutuas.
Mas no curso do século XVIII, e particularmente na esfera econdmica, surgiu uma
visdo de que o conflito de vontades é baseado em equivoco e ignoradncia, e que seus
danos [mischiefs] sao acentuados pela repressio governamental. No fundo hi uma
harmonia natural de interesses. Mantenha a ordem externa, suprima a violéncia,

assegure aos homens a posse de sua propriedade, e imponha o cumprimento dos

20 Cf. o predmbulo da Declaragao Dos Direitos do Homem pela Assembléia Nacional Francesa em 1789. A assembléia
estabelece “os direitos naturais inaliendveis e sagrados do homem”, de modo que, entre outra coisas, “os atos do
poder legislativo e aqueles do poder executivo, sendo capazes de ser a qualquer momento comparados com o fim de
qualquer instituicao politica, podem ser mais respeitados adequadamente”.
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contratos, e o resto funcionard por conta prépria. Cada homem se guiara pelo auto-
interesse, mas o interesse o conduzira pelas linhas da maior produtividade. Se todas
barreiras artificiais forem removidas, ele encontrard a ocupagao que melhor se
adeque as suas capacidades, e esta serd a ocupagao na qual ele serd mais produtivo, e,
portanto, mais valioso socialmente. Ele terd que vender seus produtos a um
comprador disposto, portanto ele deve dedicar-se a produgao de coisas que outros
precisam, coisas, portanto, de valor social. Ele fard, de acordo com sua preferéncia,
aquilo que lhe rendera o prego mais alto, e isto sera, no tempo e lugar especifico e em
relagio as suas capacidades especificas, aquilo que de mais se necessita. Ele ira,
novamente, encontrar o empregador que melhor lhe pagard, e este serd o empregador
para o qual ele pode fazer o melhor servigo. O auto-interesse, se esclarecido e livre,
ird, em resumo, leva-lo a se portar de maneira coincidente com o interesse publico.
H3, neste sentido, uma harmonia natural entre individuo e sociedade. De fato, esta
harmonia pode requerer uma certa quantidade de educagao e esclarecimento para se
fazer efetiva. O que ndo se requer é a “interferéncia” governamental, que sempre
atrapalha as causas que tornam o seu funcionamento suave e eficaz. O governo deve
se manter imparcial, e deixar que o jogo seja jogado pelos individuos. A teoria dos
direitos naturais do individuo é, portanto, suplementada pela teoria da harmonia
mutua dos individuos e necessidades sociais, e, uma vez completa, forma uma
concepgao da sociedade humana que é prima facie viavel, que, de fato, contém
elementos importantes de verdade, e que foi sensivel as necessidades de uma grande
classe e as muitas exigéncias da sociedade como um todo, durante um periodo

consideravel.

Em ambos os lados, no entanto, a teoria exibe, quando criticada, fraquezas
fundamentais que contém tanto uma significancia histérica quanto especulativa.
Vamos primeiro considerar a concep¢ao dos direitos naturais. O que eram estes
direitos, e em que eles se apoiavam? No primeiro ponto, os homens procuraram ser
explicitos. A titulo de ilustra¢do, nés nao podemos fazer melhor do que citar as

principais clausulas da declara¢ao de 1789*.

Artigo I - Os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos.

Distingdes sociais somente podem ser fundadas na utilidade comum.

21 A comparac¢ao da Declaragao da Assembléia em 1789 com aquela da convengao de 1793 é muito interessante, tanto
pelos pontos de concordancia e diferenga, mas exigiria um longo exame. Eu observo um ou dois pontos de passagem.
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Artigo II - O fim de toda associagao politica é a conservagao dos direitos naturais
e imprescritiveis do homem?*. Estes direitos s3o liberdade, propriedade, seguranca

(la stireté), e a resisténcia a opressao.
Artigo III - O principio de toda soberania reside essencialmente na nagao...

Artigo IV - Liberdade consiste no poder de fazer qualquer coisa que niao
prejudique outros; portanto, o exercicio dos direitos naturais de cada homem nao tem
por limites sen3o os que asseguram aos outros membros da sociedade o gozo dos

mesmos direitos. Estes limites somente podem ser determinados por lei.

Artigo V - A lei é a expressao da vontade geral. Todo cidadao tem o direito de

participar (concourir), pessoalmente ou por representagao, em sua formagao.

O restante deste artigo insiste na imparcialidade da lei e na igual admissao de
todos cidaddos aos cargos publicos. A declaracao de 1793 é mais enfatica sobre a
igualdade, e mais retérica. O artigo III fala, “Todos os homens sao iguais por natureza

e diante da lei.”

E facil submeter estes artigos a uma critica mesquinha que ignora por completo

seu espirito. Eu chamaria aten¢ao apenas para um ou dois pontos de principio.

a) Quais sdo os direitos realmente reivindicados? “Seguranca” e “resisténcia a
opressao” nao sao em principio distintos, e, além disso, podem ser considerados como
contidos na defini¢3o de liberdade. O significado basico é “A seguranca da liberdade
em relagao a sua pessoa e propriedade é direito de todo homem”. Assim expresso, serd
visto que este direito postula a existéncia de uma sociedade ordenada, e estabelece
que é o dever de tal sociedade assegurar a liberdade de seus membros. O direito do
individuo, entao, ndo é algo independente da sociedade, mas um dos principios que

uma boa ordem social deve reconhecer.

b) Observe que igualdade é limitada pela “utilidade comum”, e que a esfera da
liberdade é em tltima instancia definida pela “lei”. Em ambos os casos nds somos
remetidos do individuo para as necessidades ou para a decisao da sociedade como um

todo. H4, além disso, duas definicdes de liberdade. (1) E o poder de fazer o que nio

22 Contraste 1793, Art. I: “O fim da sociedade é a felicidade comum. O governo é instituido para garantir ao homem o
gozo dos seus direitos naturais e imprescritiveis”.
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prejudique os outros. (2) E um direito limitado pela consideracio de que outros devem
gozar dos mesmos direitos. E importante ter em mente que estas duas definicdes sao
muito discrepantes. Se meu direito de nocautear um homem é apenas limitado pelo
direito dele de fazer o mesmo, a lei n2o tem porque interferir quando nds levantamos
nossos punhos [take to our fists]. Se, por outro lado, eu nao tenho direito de fazer mal
a outro, a lei deveria interferir. Pouquissima reflex3o é suficiente para mostrar que
este é um principio mais sélido, e que o respeito pela igual liberdade do outro nao é
uma defini¢ao adequada de liberdade. Meu direito de manter meu vizinho acordado
ao tocar piano a noite toda nao é satisfatoriamente contrabalang¢ado pelo direito dele
de manter um cachorro uivando durante todo o tempo em que o piano é tocado. O
direito de um “patrao explorador”* de pagar salarios de fome nao é satisfatoriamente
limitado pelo direito correspondente de que seu empregado gozaria, caso ele estivesse
em uma posi¢ao de impor os mesmos termos a outra pessoa. De maneira geral, o
direito de prejudicar ou tirar vantagem do outro no é suficientemente limitado pelo
direito que esse outro poderia exercer, caso tivesse o poder de retaliar na mesma
moeda. Nao ha direito de prejudicar o outro; e se nds perguntarmos o que é dano, nos
somos novamente jogados de volta a algum principio geral que anulara a pretensao

individual de se fazer o que quiser.

¢) A doutrina da soberania popular se apoia em dois principios. (1) Diz-se que
reside na nagao. Alei é a expressao da vontade geral. Aqui a “nag3o” é concebida como
um todo coletivo, como uma unidade. (2) Todo cidadao tem o direito de participar na
elaboracao da lei. Aqui a questdo é de direito individual. Qual é a base real de
representagao democratica — a unidade da vida nacional, ou o direito inerente do

individuo de ser consultado sobre o que lhe diz respeito?

Além disso, e esta é uma questao muito séria, qual é a autoridade final — a
vontade da nagdo, ou os direitos do individuo? Suponha que a na¢ao deliberadamente
decida por leis que neguem os direitos do individuo, tais leis devem ser obedecidas
em nome da soberania popular, ou desobedecidas em nome dos direitos naturais? E

um problema real, e nessas linhas é, infelizmente, bastante insolavel.

Estas dificuldades estavam entre as consideragdes que levaram a formagao do
segundo tipo de teoria liberal, e o que resta ser dito sobre a harmonia da ordem

natural pode ser tomado em conjun¢io com esta segunda teoria, para a qual nds

% No original “sweater”, termo referente ao patrdo nas “sweatshops”. Estes eram lugares insalubres, onde eram
realizadas manufaturas em péssimas condigoes (N.T.).
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podemos agora passar, e que é conhecida como O Principio da Maior Felicidade [The

Greatest Happiness Principle].

Bentham, que passou a maior parte de sua vida elaborando o Principio da Maior
Felicidade como uma base de reconstrugao social, estava plenamente atento [fully
alive] as dificuldades que nds encontramos na teoria dos direitos naturais. Os
supostos direitos do homem eram para ele um tanto de falicias anirquicas. Eles ndo
eram fundados em nenhum principio claramente atribuivel, e nio admitiam
demonstracdo. “Eu digo que eu tenho um direito”, “Eu digo que vocé n3o tem tal
direito”. Entre os contendentes, quem ou o que decidira? Qual era a suposta lei da
natureza? Quando foi escrita, e pela autoridade de quem? Em que base nods
sustentamos que homens sdo livres e iguais? Em qual principio e dentro de quais
limites nés podemos manter o direito a propriedade? Houve momentos em que, por
admiss3o universal, esses direitos tiveram de ceder. O que o direito a propriedade vale
em tempos de guerra ou diante de qualquer necessidade geral avassaladora? A prépria
Declaragao reconhece a necessidade do apelo a utilidade comum ou a lei para definir
os limites do direito individual. Bentham tornou todos os direitos dependentes da
utilidade comum, e com isso ele tornou possivel o exame de todas as reivindicagoes
conflitantes a luz do principio geral. Ele as mediu por um padrao comum. Tem o
homem o direito de expressar sua opinido livremente? Para determinar a questao nas
linhas de Bentham, nés devemos perguntar se é, em geral, atil para a sociedade que a
livre expressao de opinido deva ser permitida, e isto, ele diria, é uma questao que pode
ser decidida por raciocinio geral e pela experiéncia dos resultados. Claro, nés temos
que considerar os pontos positivos e negativos. Se a livre expressdo de opinido é
permitida, a falsa opinido encontrara voz e enganard muitos. A questao seria, o ganho
derivado da livre discussao compensa a perda envolvida na disseminagao do erro? E
Bentham estaria livre para julgar segundo os resultados. Deveria o Estado manter os
direitos de propriedade privada? Sim, se a admissdo destes direitos é ttil para a
comunidade como um todo. N3o, se ndo sdo uteis. Alguns direitos de propriedade,
novamente, podem ser vantajosos, outros desvantajosos. A comunidade é livre para
fazer a selecao. Se achar que certas formas de propriedade estao funcionando para o
exclusivo beneficio dos individuos e para o prejuizo do bem comum, tem boas razoes
para suprimir tais formas de propriedade, enquanto pode, com igual justi¢a, manter
outras formas de propriedade que sio consideradas sélidas quando julgadas pelo
efeito no bem-estar comum. Ela n3o é limitada por nenhum direito “imprescritivel”

do individuo. Pode fazer com o individuo o que quiser desde que tenha o bem do todo
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em vista. No que diz respeito a questao do direito, o principio Benthamita pode ser
considerado como decididamente socialista e até mesmo autoritario. Contempla,
pelo menos como uma possibilidade, a completa subordinagiao do individuo as

reivindicagdes sociais.

H4, contudo, um outro lado do principio Benthamita, que s6 poderemos
entender se tomarmos os fundamentos da teoria como uma doutrina positiva. Qual é
esta utilidade social que nés temos falado? No que ela consiste? O que é til para a
sociedade e o que é prejudicial? A resposta tem o mérito de grande clareza e
simplicidade. Uma agdo é boa quando tende a promover maior felicidade possivel
para o maior nimero possivel daqueles afetados por ela. Uma agao, assim como,
claro, uma instituicio ou sistema social. E ttil o que estd em conformidade com o
principio. E prejudicial o que estd em conflito com ele. E certo o que est4 de acordo
com ele, é errado o que estd em conflito com ele. O Principio da Maior Felicidade é o
principio Gnico e supremo de conduta. Observe que ele impde a nés duas
consideragdes. Uma é a maior felicidade. Agora, a felicidade é definida como
consistindo positivamente na presenga de prazer, negativamente na auséncia de dor.
Um prazer maior é entao preferivel a um menor, um prazer desacompanhado de dor
a um envolvendo dor. Concebendo dor como uma quantidade negativa de prazer, nés
podemos dizer que o principio requer que nés sempre levemos em conta quantidade
e prazer, e nada além disso. Mas, secundariamente, o nimero de individuos afetados
importa. Um ato pode causar prazer em um e dor em dois. Entao estd errado, a ndo
ser, de fato, que o prazer fosse muito grande e a dor em cada caso pequena. Noés
devemos balancear as consequéncias, levando todos os individuos afetados em conta,
e “todos devem contar por um e ninguém por mais de um”. Este comentario é uma
parte integral da formula original. Entre a felicidade do seu pai, do seu filho, ou de si
mesmo, e a felicidade de um estranho, um homem deve ser imparcial. Ele deve

unicamente considerar a quantidade de prazer assegurada ou de dor infligida.

Agora, nesta concepg¢ao de quantidades mensuraveis de prazer e dor ha, como
muitos criticos tém insistido, algo irreal e académico. Nds teremos de retornar a esse
ponto, mas vamos primeiro nos esforgar para entender a consequéncia dos
ensinamentos de Bentham sobre os problemas de seu préprio tempo e sobre o
desenvolvimento subsequente do pensamento liberal. Para esse objetivo nds vamos
nos ater ao que ha de real na sua doutrina, mesmo que nem sempre seja definido com

precisao académica. Os pontos salientes que notamos, entio, sao (1) a subordinagdo
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de toda consideracao de direito a consideragdes de felicidade, (2) a importancia do
namero, e (3) como o outro lado da mesma doutrina, a insisténcia na igualdade ou
imparcialidade entre homens. A utilidade comum que Bentham considera é a
felicidade experienciada por um nimero de individuos, todos os quais s3o calculados
para este propdsito como de igual valor. Este é o individualismo radical do credo
Benthamita, para se opor aquela tendéncia socialista que nos chocou em nossa

primeira avalia¢ao.

Neste individualismo, igualdade é fundamental. Todos contam por um,
ninguém por mais de um, pois todos podem sentir dor e prazer. Liberdade, por outro
lado, n3o é fundamental, é um meio para um fim. Soberania popular nio é
fundamental, pois todo governo é um meio para um fim. Apesar disso, a escola de
Bentham, no fim das contas, defendia a liberdade e a democracia. Consideremos a

sua atitude.

Quanto ao governo popular, Bentham e James Mill raciocinaram desta maneira.
Os homens, se deixados por si mesmos, quer dizer, se nio forem treinados por uma
disciplina educacional nem regulados [checked] pela responsabilidade, nao
considerarao o bem do maior nimero. Eles considerarao o seu proprio bem. Um rei,
se nao tiver o seu poder regulado [unchecked], ird governar em seu préprio interesse.
Uma classe, se ndo tiver seu poder regulado, governard em seu proprio interesse. O
tnico modo de assegurar a justa consideragao da felicidade de todos é permitir a todos
uma igual parcela de poder. E verdade que, se houver um conflito, a maioria ird
prevalecer, mas cada um deles serd movido pela consideracio de sua prépria
felicidade, e a maioria como um todo, portanto, pela felicidade do maior nimero. Nao
ha nenhum direito inerente ao individuo de participar do governo. Ha uma
reivindicag¢ao de ser levado em conta na distribuigao dos meios para a felicidade, e de
participar no trabalho do governo como um meio para esse fim. Segue-se disso, entre
outras coisas, que se um homem ou uma classe pudesse se mostrar muito melhor e
mais sabio que outros, o seu governo, de fato, conduziria mais a felicidade do maior
nimero do que um sistema popular, entio a atividade de governar deveria ser

confiada a este homem ou a esta classe e ninguém deveria interferir nisso.

Todo o argumento, no entanto, pressupde uma visao rudimentar do problema
do governo. Em teoria, certamente é possivel que haja uma questao, destacada de
outras questdes, em que esteja em jogo um interesse bem definido e mensuravel de

cada um dos sete milhdes ou mais de eleitores. Por exemplo, a grande maioria do povo
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inglés bebe chia. Comparativamente poucos bebem vinho. Deve uma determinada
quantia ser cobrada como imposto sobre o chd ou sobre o vinho? Aqui, a maioria dos
bebedores de cha tem um interesse mensuravel, do mesmo tipo e aproximadamente
no mesmo grau para cada; e o voto da maioria, se pudesse ser considerada apenas
nesta questao e com base no interesse proprio apenas, pode ser concebido, sem
contrassenso, como representando a soma dos interesses individuais. Até mesmo
aqui, contudo, observe que, apesar do maior nimero ser considerado, a maior
felicidade n3o se sai tao bem. Pois, para arrecadar a mesma quantia, o imposto sobre
o vinho terd, como menos se bebe, de ser muito maior que o imposto sobre o cha, de
modo que um pequeno ganho para os bebedores de cha pode infligir uma pesada
perda para os poucos bebedores de vinho, e segundo o principio benthamita nao é
claro que isto seria justo. Naverdade, é possivel para uma maioria agir tiranicamente,
insistindo num pequeno beneficio a si mesma as custas, talvez, do real sofrimento de
uma minoria. Agora o principio utilitarista de forma alguma justifica tal tirania, mas
parece ponderar o peso da perda de um homem contra o ganho de outro, e tal método
de ponderagio nio se recomenda, no fundo, ao nosso senso de justi¢ca. Podemos
estabelecer que se ha uma ordem social racional, ela deve ser uma que nunca repousa
na condi¢do essencial indispensivel da felicidade de um homem pela miséria
inevitavel de outro, nem da felicidade de quarenta milhdes de homens pela miséria de
um. Pode ser temporariamente conveniente, mas é eternamente injusto que um

homem morra pelo povo.

N6s podemos ir adiante. O caso do imposto discutido é, enquanto aplicado a
politica do estado moderno, irreal. Questdes politicas nao podem ser assim isoladas.
Mesmo se nds votassemos por referendo em um imposto especial, a questao que os
eleitores teriam que considerar nunca seria somente a receita e a incidéncia desse
imposto. Todas as consequéncias sociais e econdmicas indiretas do imposto teriam
de ser consideradas, e no exemplo as pessoas escolhidas seriam influenciadas, e
corretamente influenciadas, pela sua opinido, por exemplo, dos efeitos comparativos
de beber cha e beber vinho. Nenhum elemento da vida social estd separado do resto,
tanto quanto nenhuma parte do corpo animal esta separada do resto. Neste sentido,
a vida da sociedade é corretamente considerada organica, e toda politica publica
considerada deve ser concebida em sua rela¢ao com a vida da sociedade como um
todo. Mas no momento em que nds aplicamos esta visio a politica, o modo
benthamita de defender a democracia parece ser insuficiente. Os interesses de cada

homem estio sem dtvidas no fim atados ao bem estar de toda a comunidade, mas a
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relagdo é infinitamente sutil e indireta. Além disso, leva tempo para se ajustar, e o mal
que é feito no presente pode apenas dar frutos quando a geragao que o fez ja morreu.
Portanto, o beneficio direto e calculavel da maioria pode nao coincidir de forma
alguma com o bem tltimo da sociedade como um todo; e supor que a maioria deve,
por motivos de auto-interesse, governar no interesse da comunidade como um todo
é na realidade atribuir a massa dos homens a visio completa dos problemas que
sobrecarregam os maiores esforcos da ciéncia e do estadista. Por tltimo, supor que
homens s3o governados inteiramente por um senso de seus interesses é uma falacia
em varios sentidos [many-sided fallacy]. Os homens nao s3o nem tao inteligentes e
nem tao egoistas. Eles s3o influenciados pela emogao e pelo impulso, e, tanto para o
bem como para o mal, apoiardo de maneira entusiasmada politicas ptblicas com as
quais, enquanto individuos, eles nao tém nada a ganhar. Para entender o valor real do
governo democratico, nds teremos que investigar muito mais a fundo as relagdes do

individuo com a sociedade.

Volto-me finalmente a questdo da liberdade. Segundo os principios
Benthamitas nao poderia haver aqui questao de direito individual irrevogavel. Havia
inclusive, como vimos, possibilidades de um socialismo completo [thorough-going]
ou de um paternalismo autoritario no principio Benthamita. Mas duas grandes
consideragdes nos levaram na dire¢ao oposta. Uma surge das circunstancias do dia.
Bentham, originalmente um homem de temperamento conservador, foi levado ao
radicalismo relativamente tarde na vida pela indiferenca ou hostilidade das classes
governantes aos seus esquemas de reforma. O governo, como ele o via, era da
natureza de uma corpora¢ao fechada com um interesse pessoal hostil ao bem ptblico,
e seu trabalho é penetrado pela desconfianga do poder como tal. Era dificil naquele
tempo acreditar em um corpo oficial honesto, colocando o bem comum acima de todo
interesse pessoal ou corporativo, e reformadores naturalmente viram nas iniciativas
individuais as fontes do progresso. Em segundo, e este era um argumento mais
filoséfico, supunha-se que o individuo tivesse uma melhor compreensao dos préprios
interesses, e como o bem comum era a soma dos interesses individuais, segue-se que
desde que todo homem seja livre para procurar seu préprio bem, o bem do maior
nimero seria mais eficazmente realizado pela liberdade geral de escolha. Nao foi
negado que havia dificuldades em conciliar o auto-interesse com o bem geral. Mas
homens como James Mill, que especialmente trabalhou neste lado do problema,
sustentaram que eles poderiam superar isso pela educagiao moral. Treinados desde

crianga a associar o bem dos outros com o préprio, um homem viria, ele pensou, a se
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importar com a felicidade dos outros como com a prépria felicidade. Pois, no longo
prazo, as duas coisas eram coincidentes. Particularmente em um sistema econdmico
livre, como notado acima, cada individuo, percorrendo o caminho da busca pelo
maior lucro pessoal, cumpriria a fun¢ao de maior lucro para a sociedade. Se isso for
compreendido, nds teremos a verdadeira harmonia social baseada na operagao
espontdnea do interesse pessoal iluminado pela inteligéncia e refinado pela disciplina
dos instintos rebeldes. Portanto, apesar de seu ponto de partida ser diferente, os
Benthamitas chegaram a resultados praticos nao notavelmente divergentes daqueles
da doutrina da liberdade natural; e, no todo, as duas influéncias trabalharam juntas
na formacao daquela escola que no periodo da reforma exerceu tao notavel influéncia

no Liberalismo Inglés, cujo trabalho agora examinaremos.

IV. “LAISSEZ-FAIRE”

A escola de Cobden est filiada de maneira geral tanto a doutrina da liberdade
natural quanto a disciplina de Bentham. Divide com os Benthamitas a atitude
perfeitamente pratica cara a mente inglesa. Tem muito menos a dizer dos direitos
naturais do que os tedricos franceses. Por outro lado, é impregnada com a convicgao
de que a agdo livre do individuo é a mola propulsora de todo progresso*. Seu ponto
de partida é econdmico. O comércio ainda estd em grilhdes. As piores das restrigoes
internas arcaicas foram, de fato, abolidas. Mas ainda assim Cobden trabalha
ativamente para finalmente emancipar Manchester dos direitos senhoriais que n3o
possuem lugar no século XIX. O principal trabalho, contudo, é a liberagao do
comércio internacional. As Leis dos Cereais [Corn Laws]®, como mesmo o0s
reformadores tarifarios de nosso tempo admitem, foram concebidas para atender aos
interesses das classes governantes. Elas efetivamente impuseram um imposto na
comida das massas para o beneficio dos donos das terras, e como resultado das
revolugdes agriria e industrial, que estao em progresso desde 1760, as massas foram
trazidas para o ponto mais baixo da miséria econémica. Dé a cada homem o direito

de comprar no mercado mais barato e vender no mercado mais caro, urgem os

24 “Se me fosse pedido para resumir em uma sentenca a diferenga e conexao (entre as duas escolas) eu diria que os

homens de Manchester eram os discipulos de Adam Smith e Bentham, enquanto os radicais filosé6ficos seguiam
Bentham e Adam Smith” (F. W. Hirst, The Manchester School, Intro., p. xi). Lord Morley, na conclusao do capitulo de
sua Vida de Cobden, aponta que foi a visdo de “politica como um todo” em conexdo com o movimento econdmico da
sociedade que distinguiu a escola de Cobden da dos Benthamitas.

25 As Leis do Milho aumentaram os lucros e o poder politico associados a propriedade da terra. Aumentaram os pregos
dos alimentos e os custos de vida para o povo britanico e prejudicaram o crescimento de outros setores economicos
britanicos, como a manufatura, reduzindo a renda disponivel. Foram estabelecidas em 1815. (N.T.)
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Cobdenitas, e o comércio automaticamente se expandird. A carreira empresarial
estaria aberta para os talentos. O bom trabalhador comandaria o valor total do
dinheiro de seu trabalho, e seu dinheiro compraria para ele comida e roupas pelos
menores precos do mercado mundial. S6 assim ele ganharia o valor total de seu
dinheiro, sem pagar impostos a ninguém. Impostos devem haver para manter o
governo, mas se nds olhdssemos para os gastos do governo, descobririamos que ele
depende sobretudo de armamentos. Por que necessitamos de armamentos? Primeiro,
por causa dos antagonismos sociais estimulados e mantidos por um sistema
protecionista. As relagdes comerciais livres entre as nagdes gerariam conhecimento
mutuo e uniriam os povos separados por incontaveis lagos de interesses comerciais.
Livre-comércio significa paz, e uma vez ensinado pelo exemplo da prosperidade da
Gra-Bretanha, outras nagdes seguiriam este exemplo, e o livre-comércio seria
universal. A outra raiz da ameaca nacional foi o principio de intervencdo. Noés
assumimos a responsabilidade de definir os direitos de outras nagbes. Como nds
podemos julgar por outras nagdes? A for¢a nao era o remédio. Deixe cada povo ser
livre para realizar a sua prépria salvagio. As coisas nao eram tao perfeitas conosco a
ponto de precisarmos colocar ordem na casa de outras pessoas. Para que haja
completa liberdade pessoal, deve haver liberdade nacional. Deve haver também
liberdade colonial. As colonias nao poderiam mais ser governadas no interesse da
metrdpole [mother country], nem devem exigir guarni¢des permanentes mantidas
por ela. Eram terras distantes: se lhes dermos liberdade elas terao um grande futuro
proprio, serao capazes de se proteger e de se desenvolver com liberdade para a
verdadeira nacionalidade. Liberdade pessoal, liberdade colonial, liberdade
internacional, eram partes de um todo. Nao interven¢do, paz, restricio de
armamentos, conten¢ao de gastos, redugao de impostos, eram séries conectadas de
consequéncias praticas. O dinheiro retirado dos intteis gastos militares nao precisa
ser todo remetido ao contribuinte. Uma frac¢ao disso dedicada a educagio - livre,
secular e universal — faria tao bem quanto faz mal o gasto com armas e navios.
Aumentar o nivel de inteligéncia e prover a substancial igualdade de oportunidade de
inicio, sem a qual a massa de homens nao poderia fazer uso da liberdade concedida
pela remocgao das restricoes legislativas. Havia aqui elementos de uma visao mais

construtiva pela qual Cobden e seus amigos nao receberam sempre suficiente crédito.

Em geral, no entanto, o ensinamento da escola de Manchester tendia tanto nos
assuntos externos como hos internos a uma visio restrita do funcionamento do

governo. O governo tinha que manter a ordem, proteger os homens da violéncia e da
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fraude, manté-los seguros em pessoa e propriedade contra inimigos estrangeiros e
domésticos, dar-lhes reparacao contra dano, para que entdo possam confiar em
colher onde semearam, podendo desfrutar dos frutos de sua indastria, podendo
entrar desimpedidos em acordos que quiserem com outros para seu beneficio mutuo.
Vejamos quais criticas contra essa visao foram levantadas pelos contemporineos de
Cobden e pela alta voz dos préprios fatos. O antigo regime econémico estava em
decadéncia por todo o século dezoito. A separacao do trabalhador da terra estava
completa na época em que a Liga Contra as Leis dos Cereais [Anti-Corn Law League]*
foi formada. A massa do campesinato inglés era de trabalhadores sem-terra
trabalhando por um saldrio semanal de dez ou doze xelins, e frequentemente por
muito menos. A ascensao da inddstria maquinofatureira desde 1760 destruiu o antigo
sistema doméstico e reduziu o trabalhador urbano a posi¢ao de operario subordinado
a um empregador, o qual achou o caminho para a riqueza ficil no monopdlio da
manufatura desfrutada por este pais por duas geragdes apds a guerra napolednica. O
sistema fabril logo levou a situagao a um ponto critico pelo emprego sistematico de
mulheres e criancas sob condi¢bes que escandalizaram a consciéncia ptblica quando
se tornaram conhecidas. Desde cedo admitiu-se que, no caso das criangas, o principio
do livre contrato nao poderia ser aplicado. Isso foi alegado pelo préprio Cobden.
Admitindo, para fins de argumento, que o adulto poderia fazer uma barganha melhor
para si mesmo do que qualquer um poderia fazer por ele ou por ela, ninguém poderia
argumentar que aquela pobre crianga apreendida pelos tutores da Lei dos Pobres
[Poor Law]* e entregue a um fabricante, tinha algo a dizer ou poderia ter qualquer
julgamento a respeito do trabalho que lhe foi designado. Ela tinha que ser protegida,
e a experiéncia mostrou que tinha que ser protegida por lei. O livre contrato nao
resolvia a questdo da crianga desamparada. Ela foi deixada para ser explorada pelo
empregador em seu préprio interesse, e qualquer consideragio que possa ser
mostrada por sua satide e bem estar pelos individuos era um assunto de benevoléncia

individual, n2o um direito assegurado pela operagido necessiria do sistema de

liberdade.

% A Anti-Corn Law League foi um movimento politico de sucesso na Gra-Bretanha que visava a aboli¢ao das
impopulares Corn Laws, que protegiam os interesses dos proprietarios de terras ao cobrar impostos sobre o trigo
importado, aumentando assim o preco do pdo numa época em que os donos das fabricas estavam tentando cortar os
saldrios (N.T).

" Trata-se de uma lei de 1834 que garantiu que os pobres fossem alojados em asilos, vestidos e alimentados. As
criancas que entravam no asilo recebiam alguma escolaridade. Em troca desse cuidado, todos os indigentes do asilo
teriam que trabalhar varias horas por dia (N.T.).
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Mas estes argumentos admitiam grande extens3o. Se a crianga estava
desamparada, estava a pessoa adulta, homem ou mulher, em uma melhor posi¢ao?
Aqui estava o dono de um moinho empregando quinhentas maos. Aqui estava um
operario que nao possuia nenhum meio alternativo de subsisténcia procurando
emprego. Suponha que eles negociem os termos. Se a negociagio falhasse, o
empregador perdia um homem e tinha quatrocentos e noventa e nove para manter
seu moinho funcionando. Na pior das hipdteses, até que outro operario aparecesse,
ele teria um pouco de dificuldade para operar uma tinica maquina durante um ou dois
dias. Durante os mesmos dias, o operario pode nao ter nada para comer e pode ver
seus filhos passando fome. Onde estava a liberdade efetiva de tal acordo? Os préprios
operarios rapidamente descobriram que nao havia nenhuma, e desde muito cedo, na
ascensio da inddstria maquinofatureira, procuraram restabelecer o equilibrio
através de uma associagdo. Agora, a associa¢do era naturalmente detestada pelos
empregadores, e era vista com forte suspeigao pelos crentes na liberdade porque
impunha restricdes sobre os individuos. No entanto, os sindicatos deram o primeiro
passo para sua emancipa¢ao por meio da a¢ao de Place e dos Radicais em 1824, mais
talvez porque estes homens conceberam sindicatos como a resposta do trabalho asleis
opressivas que a verdadeira liberdade de concorréncia tornaria supérflua, do que
porque eles tivessem qualquer esperanga de progresso social permanente por meio do
proprio sindicalismo. Na verdade, a atitude critica tinha suas razdes. O sindicalismo
pode ser protetor em espirito e opressivo em a¢gao. Mesmo assim, era essencial para a
manutengao do nivel industrial pelas classes de artesaos, porque somente o sindicato,
na auséncia de drastica protecao legislativa, poderia fazer algo para reparar a
desigualdade entre empregado e patrao. De modo geral, deu muito mais liberdade ao
trabalhador do que retirou, e nisto nds aprendemos uma importante ligio que tem
uma aplicagdo bem mais ampla. No que concerne ao contrato, a verdadeira liberdade
postula a igualdade substancial entre as partes. Na medida em que uma parte esti em
uma posi¢ao de vantagem, ela é capaz de ditar seus termos. Na medida em que outra
parte estd em uma posicao fragil, ela tem de aceitar os termos desfavoraveis. Dai a
verdade do dito de Walker de que os danos econdémicos tendem a se perpetuar.
Quanto mais uma classe é rebaixada, mais dificil de ascender novamente sem
assisténcia. Para fins de legislacao, o Estado tem sido excessivamente lento em aceitar
esta visao. Comegou, como vimos, com a crianga, onde o caso era avassalador
[overwhelming]. Passou a incluir a “pessoa jovem” e a mulher — n3o sem criticas

daqueles que defendem os direitos da mulher, que viram nessa extensao da tutela



329 Princi plos

uma ampliagao da domina¢ao masculina. Seja como for, a opinido publica foi trazida
a esse ponto pela crenca de que estava intervindo de uma maneira excepcional para
proteger uma determinada classe que nao era forte o suficiente para negociar por si
mesma. Tragou uma linha no homem adulto; e é apenas no nosso préprio tempo, e
como resultado de uma controvérsia travada por muitos anos no préprio mundo
sindical, que a legisla¢ao assumiu declaradamente a tarefa de controlar as condigdes
da industria, as horas, e finalmente, a remuneracao real dos trabalhadores por meio
da instituicdo de Conselhos de Saldrios*® nas “indastrias precarizadas”, sem
limitacao de idade ou sexo. [A legislagio] foi levada a esse ponto pelo manifesto
ensinamento da experiéncia que liberdade sem igualdade é um nome de som nobre e

resultado esqualido.

Em vez do sistema de acordos irrestritos entre individuos que a escola de
Cobden idealizava, o sistema industrial que de fato existe, e estd em pleno processo
de desenvolvimento, depende das condigbes prescritas pelo Estado, e dentro dos
limites de tais condi¢bes estd amplamente governado por acordos coletivos entre
associacoes de patrdes e de empregados. A lei prevé a seguranca do trabalhador e
condigOes sanitarias de emprego. Ela prescreve a duragdo do dia de trabalho para
mulheres e criangas em fabricas e oficinas, e para os homens nas minas e nas
ferrovias®. No futuro, provavelmente lidara livremente com as horas dos homens. Ela
permite que conselhos de salarios estabelegam um saldrio minimo legal em indastrias
reguladas pela legislagio, que sem duavida crescerdo em ntmero. Torna os
empregadores responsaveis por acidentes sofridos por operarios no curso de seu
emprego, e proibe qualquer um de contratar fora desta obriga¢do. Dentro destes
limites, ela permite liberdade de contrato. Mas neste momento, nas profissdes mais
desenvolvidas, o trabalho é assumido por associag¢des voluntarias. Associagoes de
homens encontram-se com associagbes de patrdes, e saldrios, horas, e todos os
detalhes da barganha industrial s3o resolvidos por acordo coletivo através da agéncia

de um conselho conjunto com um presidente ou arbitro imparcial, em caso de

28 Um conselho salarial é um 6rgao estatutario estabelecido pelo governo para resolver as disputas relacionadas aos
empregadores ou aos empregados. E um 6érgao tripartite, com representantes da direccdo e dos trabalhadores,
presidido por uma pessoa independente nomeada pelo Governo (N.T.).

% No original “sweated industries”. No final do século 19 e inicio do século 20, muitas das “sweated industries”
dependiam de trabalhadores domésticos - homens, mulheres e criangas que faziam algum produto em casa (em vez
de em uma fabrica) e os vendiam ao varejista, muitas vezes por meio de um intermediario (N.T).

% Indiretamente, por muito tempo limitou as horas dos homens nas fabricas devido a interdependéncia do homem
adulto com a mulher e criangas operarios.
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necessidade para uma localidade inteira e até mesmo para um comércio inteiro.

Fomos para muito longe da livre competi¢ao entre individuos isolados.

Considera-se, as vezes, que esse desenvolvimento envolveu a decadéncia e a
morte do velho liberalismo. E verdade que, no inicio, a legisla¢io fabril desfrutou, em
grande medida, do apoio conservador. Estava, nesse estigio, de acordo com as
melhores tradi¢oes do governo paternalista, e alinhava-se as convicgoes religiosas de
homens dos quais Lord Shaftesbury foi um tipico exemplo. E verdade, também, que
ela foi amargamente contestada por Cobden e Bright. Por outro lado, radicais como
J. Cam Hobhouse tiveram um papel importante na nas legislacdes iniciais, e os
governos Whig aprovaram os muito importantes Atos de 1833 e 1847%". O racha de
opinides, de fato, atravessou as divisdes ordindrias do partido. O que é mais
importante é que, a2 medida que a experiéncia amadureceu, as implicagdes da nova
legislag¢ao tornaram-se mais claras, e os homens passaram a ver que pelo controle da
inddstria eles nao estavam destruindo a liberdade, mas confirmando-a. Uma nova e
mais concreta concep¢ao de liberdade surgiu e muitas velhas pressuposic¢oes foram

desafiadas.

Vamos olhar por um momento para estas pressuposi¢des. Nos vimos que a
teoria do laissez-faire assumiu que o Estado iria supervisionar sem, no entanto, se
envolver [hold the ring]. Isso quer dizer que iria suprimir a violéncia e a fraude,
manter a propriedade segura, e ajudar os homens a cumprir contratos. Nestas
condigdes, foi sustentado, os homens deveriam ser absolutamente livres para
competir uns com os outros, para que suas melhores energias fossem convocadas,
para que cada um sentisse a si mesmo responsavel pela orientagao de sua propria vida,
e exercesse sua virilidade ao maximo. Mas por que, pode-se perguntar, apenas nestas
condigOes e nao em outras? Por que deveria o Estado garantir prote¢do a pessoa e a
propriedade? Houve um tempo em que o homem forte e armado guardava seus bens,
e, alids, os do seu vizinho também, se ele pudesse pega-los. Por que deveria o Estado
intervir para fazer por um homem o que seu ancestral fazia por ele mesmo? Por que
um homem que foi espancado em uma briga deveria ir a uma autoridade puablica para
pedir repara¢do? Seria muito mais viril lutar sua propria batalha! Nao seria uma
espécie de pauperizag¢do tornar os homens seguros em pessoa e propriedade sem

nenhum esfor¢o préprio, pela agao de uma maquina estatal operando sobre suas

*I Tratam-se, respectivamente, da lei que regulamentava o trabalho infantil e criava um sistema de fiscalizacao mais
minucioso, e da lei que restringia as horas de trabalho de mulhers e jovens nas fabricas texteis (N.T).
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cabe¢as? Um individualismo verdadeiramente consistente nao aboliria tal artificio?
“Mas”, o defensor do laissez-faire pode responder, “o uso da forga é criminoso, e o
Estado deve suprimir o crime.” Assim os homens sustentaram no século dezenove.
Mas houve um tempo em que eles nao tinham essa visao, mas deixavam para os
individuos e seus parentes vingar suas lesdes pela sua prépria forga. Nao foi esse um
tempo de liberdade individual mais irrestrita? Ainda assim, o século dezenove o
considera, com justi¢a, como uma era de barbarismo. Qual é, nés podemos perguntar
por nossa vez, a esséncia do crime? Nao podemos dizer que qualquer dano intencional
a outro pode ser legitimamente punivel por uma autoridade publica, e nao podemos
dizer que impor doze horas diarias de trabalho a uma crianca era infligir um maior
dano do que o roubo de uma bolsa, pelo qual, um século atras, um homem poderia ser
enforcado? Em qual principio, ent3o, a linha é tracada, de modo a especificar certos
danos que o Estado pode proibir e marcar outros que ele deve deixar intocados? Bem,
pode-se dizer, volenti non fit injuria. Nenhum mal é feito a um homem por uma
barganha da qual ele participa voluntariamente. Pode ser, apesar de haver casos
duvidosos. Mas, no campo em questdo, a alegacao é que uma parte ndo entra
voluntariamente na barganha. A barganha é uma barganha forcada. O homem mais
fraco consente como alguém que estd deslizando de um precipicio consente em dar
toda sua fortuna para uma pessoa que s lhe jogarad uma corda sob esses termos. Isto
nao é consentimento verdadeiro. Consentimento verdadeiro é o consentimento livre,
e absoluta liberdade de consentir implica igualdade das partes na barganha. Assim
como o governo primeiro assegurou os elementos da liberdade para todos quando
preveniu o homem fisicamente mais forte de matar, bater, espoliar seus vizinhos,
garante também uma medida maior de liberdade para todos a cada restri¢ao que
impoe em vista de prevenir um homem de fazer uso de qualquer uma de suas

vantagens para desfavorecer os outros.

Aqui surge uma distingao entre liberdade social e nao-social. Liberdade nao-
social é o direito de um homem usar seus poderes sem levar em consideragao os
desejos ou interesses de nenhum outro que nido ele mesmo. Tal liberdade é
teoricamente possivel para um individuo. E antitética a todo controle ptiblico. E
teoricamente impossivel para uma pluralidade de individuos vivendo em um contrato
mutuo. Socialmente, é uma contradi¢ao, a nao ser que os desejos de todos os homens
fossem automaticamente sintonizados aos fins sociais. A liberdade social, entao, para
qualquer época aquém do milénio repousa na restricio. E uma liberdade que pode ser

desfrutada por todos os membros da comunidade, e é a liberdade a se escolher entre



332 Princi plos

aquelas linhas de atividade que nio envolvem dano a outros. A medida que a
experiéncia dos efeitos sociais da agao amadurece, e a medida que a consciéncia social
é despertada, a concepgao de injiria é ampliada e a compreensao das suas causas é
aprofundada. A area de restri¢ao é, portanto, aumentada. Mas, na medida em que o
dano infligido é em si incapacitante para o sofredor, pois diminui sua saiide, confina
suavida, limita seus poderes, a prevengao de tal dano o liberta. A restri¢gao do agressor
é a liberdade do sofredor, e apenas pela restricao das a¢des pelas quais os homens
ferem uns aos outros, eles como uma comunidade inteira ganham liberdade em todos

os cursos de conduta que podem ser seguidos, sem desarmonia social.

E, portanto, de uma sagacidade muito rasa acusar o liberalismo contemporaneo
de inconsisténcia por se opor a prote¢ao econémica enquanto apoia uma legislagao de
protecao ao trabalho bragal. As duas coisas n3o tém nada em comum, além de serem
restri¢des destinadas a operar no interesse de alguém. A primeira é uma restri¢ao
que, na visao liberal, operaria em favor de certas inddstrias e interesses em
detrimento dos outros e, em geral, a favor dos que ja s3o mais afortunados e contra as
classes mais pobres. O outro é uma restri¢gao concebida primariamente no interesse
das classes mais pobres com o objetivo de garantir para elas uma mais efetiva
liberdade e uma maior aproximagao da igualdade de condi¢Ges nas relagdes laborais.
O argumento tem algum valor apenas para aqueles que concebem a liberdade em
oposi¢ao a restri¢do por si. Para aqueles que entendem que toda liberdade social
repousa sob a restri¢ao, que a restrigao de um homem em um aspecto é a condigao da
liberdade de outros homens nesse mesmo aspecto, a acusa¢ao nao tem qualquer
significado. A liberdade que é boa nio é a liberdade de alguém adquirida as custas de
outros, mas a liberdade que pode ser desfrutada por todos os que habitam juntos, e
essa liberdade depende e é medida pela integridade que pela lei, pelo costume, ou

pelos seus proprios sentimentos, eles sio impedidos de agressao mutua.

O individualismo, tal como é normalmente compreendido, toma como dado
nao apenas o policial e o tribunal de justi¢a. Também toma como dado os direitos de
propriedade. Mas o que se quer dizer por direitos de propriedade? Em um uso comum
a frase significa apenas aquele sistema ao qual o longo uso nos acostumou. Este é um
sistema sob 0 qual um homem é livre para adquirir por qualquer método de produgao
ou troca, dentro dos limites da lei, tudo o que puder de terras, bens consumiveis ou
capital; se desfazer disso por sua propria vontade para seus proprios propdsitos,

destrui-lo se quiser, dar-lhe ou vendé-lo como lhe convier, e na morte lega-lo a quem
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quer que ele queira. O Estado, admite-se, pode tomar parte da propriedade de um
homem por tributag¢do. Pois o Estado é uma necessidade, e os homens devem pagar
um preco pela seguranga; mas em toda tributagdo, o Estado, nesta visdo, estd
tomando, um homem, algo que é “dele”, e ao fazé-lo é justificado apenas por
necessidade. Nao tem nenhum “direito” de privar o individuo de tudo o que é seu para
promover objetivos proprios que nao sejam necessarios a ordem comum. Fazer isso é
infringir direitos individuais e fazer um homem contribuir pela forga a objetivos que
ele pode ver com indiferenca ou mesmo que ele nao goste. A tributag¢do “socialista” é
uma violagao da liberdade individual, a liberdade de se manter e fazer o que quiser

com o que é seu. Tal parece ser a visao comum.

Mas uma teoria consistente da liberdade nao poderia ficar totalmente satisfeita
com o sistema atual sob o qual a propriedade é mantida. O primeiro ponto de ataque,
ja salientado pelos discipulos de Cobden, foi a barreira a livre-troca na questao da
terra. Nao foi e ainda nio é facil para o sem-terra adquirir terra, e em nome do
contrato livre, Cobden e seus discipulos pressionaram por uma transferéncia barata
e sem entraves. Mas uma investiga¢ao mais critica era possivel. A terra é limitada em
quantidade, certos tipos de terra s3o muito limitados. Onde ha limita¢ao de oferta, o
monopolio é sempre possivel, e contra o monopdélio os principios da livre concorréncia
declaram guerra. Para o proprio Cobden, o livre comércio de terras era o sustentaculo
do livre comércio de mercadorias. Mas o ataque ao monopdlio de terras poderia ser
levado muito mais adiante, e pode conduzir o individualista que esteve convicto de
seus principios a marchar uma certa distincia em linhas paralelas as dos inimigos
Socialistas. Isso, de fato, ocorreu na escola de Henry George. Esta escola sustenta a
competi¢ao, mas somente com base em uma verdadeira liberdade e igualdade para
todos os individuos. Para garantir essa base, purgaria o sistema social de todos os
elementos de monopdlio, do qual a propriedade privada da terra é, a seu ver, o mais
importante. Esse objetivo, afirma, sé pode ser garantido por meio da absorg¢ao pelo
Estado de todos os elementos de valor monopolista. Agora, o valor do monopdlio se
acumula sempre que algo de valor para os homens do qual a oferta é limitada cai em
maos privadas. Neste caso, a concorréncia falha. Nao ha controle sobre o proprietario,
exceto as limitagoes da demanda. Ele pode exigir um pre¢o que nio tem relagao
necessaria com o curso de qualquer esfor¢o préprio. Além dos salarios e lucros
normais, ele pode extrair das necessidades alheias um excedente, ao qual o nome de

renda econdmica é dado. Ele pode também reter sua propriedade e se recusar a
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permitir outros de fazer uso dela até o momento que seu valor total tenha acumulado,

aumentando assim a renda que recebera ao custo de muitas perdas para a sociedade.

Os monopdlios em nosso pais se dividem em trés classes. Existe, em primeiro
lugar, o monopdlio da terra. Os aluguéis urbanos, por exemplo, representam nao
apenas o custo de construgao, nem o custo de construgao mais o local, como seria se
locais do tipo exigido fossem ilimitados em quantidade. Eles representam o custo de
um local onde a oferta fica aquém da demanda, ou seja, onde existe um elemento de
monopdlio. E o valor do local — o elemento no custo real de uma casa ou fibrica que
depende de sua posigao — varia diretamente com o grau desse monopdlio. Este valor,
o defensor da nacionaliza¢io de terras argumenta, nio é criado pelo proprietario. E
criado pela sociedade. Em parte, é associado ao crescimento geral do pais ao qual deve
ser atribuido o aumento da populag2o e a ascensio da vida na cidade. Em parte,
depende do crescimento da localidade em particular e, em parte, do gasto direto do
dinheiro dos contribuintes em saneamento e outras melhorias que tornam o local um
lugar onde as pessoas podem viver e a indastria pode prosperar. Direta e
indiretamente, a comunidade cria o valor do local. O senhorio recebe e, ao recebé-lo,
pode cobrar de quem quiser viver ou tocar um negécio no local o aluguel no valor
integral. O defensor da nacionalizagdo de terras, olhando para os direitos de
propriedade puramente do ponto de vista do individuo, nega a justica desse acordo e
nao vé outra solu¢ao sendo esta — que o valor do monopélio seja repassado para a
comunidade que o cria. Assim, ele favorece a tributacio do terreno em seu valor
integral. Outro elemento do monopélio surge das inddstrias em que a concorréncia é
inaplicavel — o fornecimento de gas e agua, por exemplo, um servigo de bonde e, em
algumas condi¢des, um servigo ferroviario. Aqui a competicio pode ser um
desperdicio, se nao totalmente impossivel; e aqui, novamente, na linha de um
individualismo estritamente consistente, se for permitido que a inddstria caia em
maos privadas, os proprietarios serao capazes de garantir algo mais do que os lucros
normais da competitiva indastria. Eles vao lucrar com o monopdlio as custas do
consumidor geral, e o remédio é o controle ptblico ou propriedade publica. O altimo
é o remédio mais completo e eficaz, e é também o remédio do socialismo municipal.
Por Gltimo, podem existir formas de monopélio criadas pelo Estado, como a venda de
bebidas alcodlicas restringidas pelo sistema de licenciamento. De acordo com ideias
competitivas, o valor assim criado n3o deve passar para maos privadas, e se por razoes
sociais o monopdlio for mantido, a tributagao das instalagdes licenciadas deve ser

organizada de modo que o valor do monopdlio retorne a comunidade.
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Até este ponto, um individualismo completamente consistente pode funcionar
em harmonia com o socialismo, e é esta alianga parcial que tem, de fato, estabelecido
as linhas da posterior finanga Liberal. “O grande orgamento” de 1909 estava apoiado
sob a uniao de forcas da opinido socialista e individualista. Pode-se acrescentar que
ha uma quarta forma de monopdlio que estaria aberta a0 mesmo ataque duplo, mas é
uma das que menos se ouviu na Gra-Bretanha do que nos Estados Unidos. Em um
sistema competitivo, é possivel que os rivais cheguem a um acordo. O mais poderoso
pode coagir o mais fraco, ou um namero de iguais pode concordar em trabalhar
juntos. Assim, a competi¢cio pode derrotar a si mesma, e a inddstria pode ser
organizada em trustes ou outras combina¢Oes para a vantagem privada contra o
interesse publico. Tais combinagdes, previstas por Karl Marx como meios designados
para dissolver o sistema competitivo, foram mantidas sob controle neste pais pelo
livre-comércio. Sob protecao, eles constituem o problema mais urgente do dia.
Mesmo aqui, as ferrovias, para tomar um exemplo, estao se movendo rapidamente
para um sistema de combinagao, cujas economias s3o 6bvias, enquanto seu resultado

imediato é o monopdlio, e seu fim garantido é a nacionalizagao.

Assim, o individualismo, quando se debate com os fatos, é conduzido a uma
distancia ndo pequena ao longo das linhas Socialistas. Mais uma vez, descobrimos
que para manter a liberdade individual e a igualdade temos que aumentar a esfera de
controle social. Mas para levar adiante os reais principios do Liberalismo, para
alcancgar a liberdade social e viver a igualdade de direitos, teremos que ir ainda mais
fundo. Nao devemos assumir nenhum dos direitos de propriedade como axiomaticos.
Devemos olhar para o seu funcionamento real e considerar como ele afeta a vida da
sociedade. Teremos de perguntar se, caso pudéssemos abolir todo o monopélio sobre
artigos de oferta limitada, ainda teriamos de lidar com todas as causas que
contribuem para a injustiga social e a desordem industrial, se teriamos resgatado o
trabalhador precario, proporcionado a todo homem seguranca adequada de um justo
retorno pelo trabalho honesto de um dia, e prevenido o uso de vantagem econdmica
para obter ganhos para um homem em detrimento do outro. Devemos perguntar se
teriamos a base de uma delimitagao justa entre os direitos da comunidade e os do
individuo, e com isso uma devida aprecia¢ao dos fins apropriados do Estado e a base
equitativa de tributa¢do. Essas investiga¢des levam-nos aos primeiros principios, e
para abordar essa parte de nossa discussao, é desejavel levar adiante nosso esbogo do

desenvolvimento histérico do liberalismo no pensamento e na agao.
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V.GLADSTONE E MILL

A partir do meio do século dezenove dois grandes nomes se destacam da histéria
do Liberalismo Britanico — o de Gladstone no mundo da a¢ao e o de Mill no mundo do
pensamento. Com muitas diferencas, eles concordam em um aspecto. Eles possuiam
a virtude suprema de manter suas mentes frescas e abertas a novas ideias, e,
consequentemente, ambos avancaram em dire¢ao a uma interpreta¢io mais
profunda da vida social enquanto envelheciam. Em 1840, Gladstone era classificado
como um conservador, mas ele se separou de suas antigas tradicoes, sob a lideranga
de Peel, em relagao a questao do Livre-Comércio, e, por muitos anos, o que viria a se
tornar o mais notavel de seus servigos publicos foi a concretiza¢ao da politica de
emancipagao financeira Cobdenita. Em busca dessa politica, ele entrou em colisao
com a Cimara dos Lordes, e foi sua intervengao ativa em 1859-60 que salvou os
Comuns de uma desisténcia humilhante, e garantiu sua supremacia financeira sem
pares até 1909. Na década seguinte, defendeu a extensiao do sufrigio, e foi o seu
Governo que, em 1844, carregou a extensao do principio representativo ao ponto em
que ele se manteve vinte e sete anos depois. Na economia, Gladstone se manteve fiel
aos principios Cobdenitas, os quais ele adquiriu em sua meia-idade. Ele ndo se
dispunha simpaticamente ao “Novo Sindicalismo” e as ideias semi-socialistas que
surgiram no final dos anos 80, as quais, de fato, constituiam uma poderosa
contracorrente em relagao ao servigo politico que ele tinha em maos imediatamente.
No entanto, em relag3o a terra irlandesa, ele entrou em uma nova saida que descartou
aliberdade de contrato em um caso central em que as duas partes estavam em termos
claramente desiguais. Nao sendo um pensador abstrato, ele tinha uma paixao pela
justica em concretude que foi capaz de leva-lo longe. Ele reconhecia a tirania ao vé-la,
e diante dela ele travou uma guerra incessante e multifacetada. Mas sua obra mais
original foi feita na esfera das rela¢des imperiais. O maligno assentamento de Majuba
foi um ato de justica que chegou tarde demais para desfazer permanentemente um
erro. Ainda maior foi a coragem do estadista, que pdde se langar naquele momento
sobre a forga inerente da liberdade nacional e da justa negociagao internacional. No
caso da Irlanda, Gladstone se apoiou novamente nos mesmos principios, mas outra
forca foi necessaria para dar conta do recado, uma forca que nenhum homem pode
comandar, a forca do tempo. Em negociagdes internacionais, Gladstone geralmente

era um pioneiro. Seu principio n2o era precisamente o de Cobden. Ele era um n2o-
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intervencionista. Agiu em nome da Grécia, e teria feito o mesmo em nome dos
Arménios, para salvar a honra nacional e prevenir um erro monstruoso. O principio
Gladstoniano pode ser definido como a antitese ao de Maquiavel, e aquele de
Bismarck, e a pratica de cada Ministério das Relagdes Exteriores. Como a pratica da
continuidade ao principio de que as razdes do Estado justificam tudo, Gladstone da
continuidade ao principio de que as razdes do Estado nio justificam nada que ja n3o
seja justificado pela consciéncia humana. O estadista é para ele um homem com o
dever de manter nao somente os interesses materiais, mas a honra de seu pais. Ele é
um cidadao do mundo na medida em que representa sua nagao, que é um membro da
comunidade do mundo. Ele deve reconhecer direitos e deveres, como qualquer
representante de qualquer outra organizagao humana deve reconhecer direitos e
deveres. Nao ha uma linha tragada a partir da qual a obrigagao humana termina. Nao
ha um abismo a partir do qual a voz do sofrimento humano nio pode ser ouvida, a
partir do qual massacres e torturas deixam de ser execraveis. Simplesmente como um
patriota, novamente, um homem deve reconhecer que uma nag¢io pode se tornar
grandiosa nao meramente pintando o mapa de vermelho, ou estendendo seu
comércio além de qualquer precedente, mas também como uma campea da justiga,
como quem socorre os oprimidos, como o lar estabelecido da liberdade. Da dentincia
da Guerra do Opio, da exposicio das prisdes Napolitanas, até sua ltima apari¢ao no
dia seguinte ao massacre de Constantinopla, esta foi a mensagem que Gladstone
buscou transmitir. Ele estava a frente de seu tempo. Ele n3o conseguia sempre manter
seu principio em seu proprio gabinete, e em seu descanso o mundo parecia recair
definitivamente para formas mais antigas. Seu proprio partido se entregou em
grande medida a visdes opostas. Por outro lado, criticas cuidadosas e sem
preconceitos irdo reconhecer que seu principal oponente na velhice, Lorde Salisbury,
havia absorvido algo de seu espirito, e sob sua influéncia fez muito para salvar o pais
dos excessos do Imperialismo, enquanto seu seguidor, Sir Henry Campbell-
Bannerman, usou o breve termo de seu poder para reverter a politica de dominagao
racial na Africa do Sul e para provar o valor da velha confian¢a Gladstoniana na forca
da liberdade politica. Pode-se adicionar que, se desde entao o cinismo apareceu para
garantir o campo das politicas internacionais, foi o cinismo do terror ao invés do
cinismo da ambig¢do. O Pavor substituiu a Visao como a for¢a motriz em nossas
relagOes externas, e agora existem sinais de que o Pavor, por sua vez, gastou sua forga

e esta finalmente abrindo espago para o Sentido.
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Em outros aspectos, Gladstone foi uma for¢a moral ao invés de intelectual. Ele
elevou todo o nivel da vida pablica. Ao apelar habitualmente ao que era o melhor nos
homens, ele aprofundou o senso de responsabilidade publica e pavimentou o
caminho, mesmo que inconscientemente, para o exercicio completo da consciéncia
social. Mill também foi uma forga moral, e a influéncia mais persistente de seus livros
é mais um efeito de carater do que de intelecto. Mas, no lugar do poder de condugao
e da capacidade pratica de Gladstone, Mill possuia as qualidades de um eterno
aprendiz, e em uma Unica pessoa ele abrange o intervalo entre o velho e o novo
Liberalismo. Criado no leite puro da palavra Benthamita, ele nunca abandonou
definitivamente os primeiros principios de seu pai. Mas ele estava perpetuamente
colocando eles em contato com experiéncias frescas e com novos pensamentos,
considerando como eles trabalhavam, e como eles deveriam ser modificados para
manter o que era coerente e valioso em seu contettdo. Logo, Mill é a pessoa mais facil
do mundo de ser condenada por inconsisténcia, incompletude, e pela falta de um
sistema acabado. Logo, também, sua obra sobreviverd a morte de muitos sistemas

consistentes, completos, e perfeitamente acabados.

Como um utilitarista, Mill ndo pode apelar para qualquer direito do individuo
que possa ser posto em oposi¢ao ao bem-estar ptblico. O seu método é de mostrar
que o permanente bem-estar do publico estd vinculado aos direitos do individuo.
Claramente, haverd ocasides em que a conveniéncia imediata do publico serd
satisfeita ao ignorar direitos pessoais. Mas, se a regra da conveniéncia fosse seguida,
nao haveria nem direito e nem lei alguma. N3o haveria regras fixas na vida social, e
nada em que os homens poderiam confiar ao guiar suas condutas. Para o utilitarista,
entao, a questao do direito se resolve a si mesma na questao: Qual reivindicag¢do é, em
geral e por principio, aconselhavel que a sociedade reconhec¢a? Quais sao, em qualquer
relagiao dada, as condigbes permanentes da satde social? Em relagio a liberdade, a
resposta de Mill gira em torno de forgas morais ou espirituais que determinam a vida
da sociedade. Primeiro, particularmente sobre a liberdade de pensamento e de
discussio, a sociedade precisa de uma luz. A verdade tem um valor social, e nés nunca
devemos supor que estamos em posse da verdade completa e final. Mas a verdade s6
deve ser procurada como uma experiéncia no mundo do pensamento, e também no
da agdo. No processo da experimentagao ha infindaveis oportunidades de erro, e a
busca livre pela verdade, portanto, envolve fric¢ao e desperdicio. A promulgagao do
erro causard dano, um dano que poderia ser evitado se o erro fosse suprimido. Mas a

supressdo por meio de quaisquer outros meios além da persuasio racional é um
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desses remédios que cura a doenga ao matar o paciente. Ela paralisa a busca livre pela
verdade. Nao s6 isso, mas hd um elemento de valor positivo no erro honesto que o
coloca acima da verdade mecanicamente aceita. Enquanto ele é honesto, ele surge da
operagao espontanea da mente baseada em uma experiéncia parcial e incompleta. Ele
é, por assim dizer, uma interpretagao da experiéncia, apesar de defeituosa, enquanto
acrenga imposta por autoridade nao é nenhuma interpretagao da experiéncia. Elando
envolve esforco pessoal. Sua aceitagdo cega sela a resignagao da vontade e do intelecto

a0 apagamento e ao embrutecimento.

O argumento, em tal aspecto, nao se ancora na falibilidade humana. Ele apela
em toda sua for¢a aqueles que estao mais confiantes de que possuem a verdade final
e completa. Eles sao requeridos a reconhecer que o modo em que a verdade deve ser
comunicada a outros nao é por meios materiais, mas por meios espirituais, e se eles
mantiverem ameagas fisicas como dissuasao, ou uma vantagem mundana como um
meio de persuasio, eles estao destruindo n2o somente os frutos, mas a propria raiz
da verdade a medida que ela cresce dentro da mente humana. No entanto, o
argumento recebe forga adicional quando consideramos a histéria real da crenga
humana. O homem sincero que conhece alguma coisa dos movimentos do
pensamento ird reconhecer que até mesmo a fé que lhe é mais vital é algo que cresceu
através das geragdes, e ele pode inferir, se for razoavel, que, como ela foi cultivada no
passado, entdo, se possui uma semente vital dentro de si, ela crescerd no futuro. Ela
pode ser permanente no contorno, mas mudard no conteido. Mas, se a propria
verdade é um circulo de ideias em expansdo, que cresce através da critica e da
modificagdo, ndo precisamos dizer mais nada sobre a rude e imperfeita apreensao da
verdade que constitui a opinido dominante da sociedade em um dado momento. E
preciso de pouco esforgo de desapego para apreciar o perigo de qualquer limitagao da
investigagao pela vontade coletiva, seja seu 6rgao a lei ou a forga repressiva da opiniao

publica.

A fundagao da liberdade neste aspecto, portanto, é a concep¢ao do pensamento
como um crescimento dependente de leis espirituais, florescendo no movimento de
ideias guiadas pela experiéncia, reflexdo e sentimento, corrompido pela intrusdo de
consideragdes materiais, morto pela guilhotina da finalidade. A mesma concepgao é
ampliada para cobrir toda a ideia de personalidade. Bem-estar social nio pode ser
incompativel com bem-estar individual. Mas o bem-estar individual tem sua

fundagao na vida responsivel da criatura racional. A masculinidade e, Mill
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adicionaria enfaticamente, a feminilidade também, se baseiam no desenvolvimento
espontianeo de faculdades. Encontrar abertura para as capacidades de sentimento, de
emo¢ao, de pensamento, de agao, é se encontrar. O resultado ndo é uma anarquia. O
eu assim encontrado tem como pivo de sua vida o poder de controle. Introduzir
alguma unidade na vida, alguma harmonia no pensamento, agao, e sentimento, é sua
realizagdo central, e realizar sua relagio com os outros e guiar sua prépria vida,
portanto, é a sua mais nobre norma. Mas o essencial do controle é que ele deveria ser
autocontrole. A compulsio pode ser necessdria para os propésitos de ordem externa,
mas ela no adiciona nada a vida interior, que é o verdadeiro ser do homem. Ela até a
ameaga com perda de autoridade e infringe a esfera de sua responsabilidade. Ela é um
meio e n3o um fim, e como um meio ela prontamente se transforma em um perigo
para os fins que sao especialmente vitais. Sob orientagao prépria, os individuos irdo
divergir amplamente, e algumas de suas excentricidades serdo futeis, outras
extravagantes, e outras até mesmo dolorosas e abominaveis de serem testemunhadas.
Mas, apesar de tudo, é bom que eles se diferenciam. A individualidade é um elemento
do bem-estar, e isso nao somente porque ela é uma consequéncia necessaria do
autogoverno, mas porque, apesar de todas as permissoes para o desperdicio, a vida
comum é mais completa e mais rica pela multiplicidade de tipos que ela inclui, e que
expandirdo a area da experiéncia coletiva. O maior erro engendrado pela repressao
das mulheres n3o é as perdas das proprias mulheres, as quais constituem metade da
comunidade, mas o empobrecimento da comunidade como um todo, a perda de todos
os elementos no estoque comum ao qual o movimento irrestrito das mentes das

mulheres contribuiria.

Principios similares subjazem o tratamento dado por Mill ao governo
representativo. Se o cidadao adulto, homem ou mulher, tem o direito ao voto, isto nao
é tanto como um meio de refor¢ar suas reivindica¢des, mas sim como um meio de
reforgar sua responsabilidade pessoal para as a¢oes da comunidade. O problema do
cariter é a questao determinante na questao do governo. Se os homens fossem
adulados com felicidade, um despotismo benevolente seria um sistema ideal. Se eles
tiverem de tomar uma parte no processo de realizar sua propria salvagao, eles devem
ser conclamados a sua partilha na tarefa de dire¢ao da vida comum. Avan¢ando com
esse principio, Mill inverteu a obje¢do comum a extensio do sufrigio baseada na
ignorincia e na irresponsabilidade dos votantes. Para aprender qualquer coisa os
homens devem praticar. Eles devem ser investidos com mais responsabilidade caso

eles pretendam adquirir tal senso de responsabilidade. Haviam perigos no processo,
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mas havia perigos maiores e menos elementos de esperanga enquanto a massa esteve
fora do circulo de direitos e deveres civis. O maior perigo que Mill viu na democracia
foi a tirania da maioria. Ele enfatizou, talvez mais do que qualquer outro tedrico
Liberal antes dele, a diferenca entre o desejo da maioria e o bem da comunidade. Ele
reconheceu que os distintos direitos os quais o Liberal costumava reivindicar
poderiam se revelar na pratica de dificil reconciliagao uns com os outros, que, se a
liberdade pessoal fosse fundamental, ela somente poderia ser posta em risco por uma
assim chamada liberdade politica que entregasse a maioria poderes ilimitados de
coer¢ao. Ele esteve, portanto, por muitos anos ansiosamente preocupado com as
formas de garantir uma escuta justa e uma representagao justa para as minorias, e,
como um pioneiro do movimento para Representagao Proporcional, ele buscou fazer
do Parlamento o reflexo n3o s6 de uma parte da populagio, mesmo que

preponderante numericamente, mas do todo.

No aspecto econdomico da vida social, Mill reconheceu em principio a
necessidade de regular os contratos onde os lados nao estavam em termos iguais, mas
sua insisténcia na responsabilidade pessoal o fez cuidadoso em estender tal principio
a pessoas adultas, e seu vinculo especial a causa do sufragio feminino o levou a resistir
a maré do sentimento que estava, de fato, assegurando os primeiros elementos para
o sufragio a mulher trabalhadora. Ele dedicou o inicio de sua carreira a elevagao do
padrao de conforto como os melhores meios de melhorar a posi¢ao do assalariado, e
nessa elevagao ele considerou a limita¢ao da familia como uma condigao essencial. Na
medida em que avangou na vida, entretanto, ele se tornou mais e mais insatisfeito
com toda a estrutura de um sistema que deixava a massa da populag¢ao na posigao de
assalariados, enquanto a minoria vivia de renda, lucros, e do interesse em capital
investido. Ele veio a buscar uma organizagao cooperativa da sociedade na qual um
homem iria aprender a “dar o sangue pelo seu pais”, assim como ele agora estava
preparado para lutar por isso, e na qual o excedente produzido na inddstria seria
distribuido entre os produtores. Na meia idade, a cooperagao voluntaria lhe parecia o
melhor meio para este fim, mas no fim da vida ele reconheceu que sua mudanca de
visdo foi suficiente para posicionid-lo ao lado dos Socialistas, e a breve exposi¢ao do
ideal Socialista dada em sua Autobiografia permanece talvez a melhor defini¢ao do

Socialismo Liberal que nds possuimos.
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VI. 0 CORACAO DO LIBERALISMO

O ensinamento de Mill nos traz para perto do coragdo do Liberalismo.
Aprendemos com ele, em primeiro lugar, que a liberdade nao é uma mera fé6rmula da
lei, ou da restrigao da lei. Pode haver uma tirania do costume, uma tirania da opiniao
e mesmo uma tirania das circunstincias, tao reais quanto qualquer tirania do
governo, e mais difundidas. Tampouco a liberdade se assenta na autoafirmagao do
individuo. Ha escopo em abundincia para Liberalismo e antiliberalismo na conduta
pessoal. A liberdade tampouco é oposta a disciplina, a organizagao, a convicgio
vigorosa sobre o que é verdadeiro e justo. Igualmente, ela nao deve ser identificada
com a tolerancia a opinides antagénicas. O Liberal nao enfrenta com tolerdncia
opinides que ele pensa serem falsas, como se elas ndo importassem. Ele as enfrenta
com justica, e exige que sejam ouvidas de forma justa, como se elas fossem tao
importantes quanto a sua propria opinido. Ele estd sempre disposto a colocar suas
proprias convicgdes a prova, nao porque ele duvide delas, mas porque acredita nelas.
Pois, tanto para aquilo que ele considera verdadeiro, quanto para o que considera
falso, ele acredita que um teste final se aplica. Deixe que o erro tenha liberdade, e uma
de duas coisas acontecerd. Ou, de um lado, ao se desenvolver, na medida em que suas
implicagbes e consequéncias se tornarem claras, alguns elementos de verdade
aparecerdo nele. Eles irdo se distinguir do resto; eles irdo enriquecer o estoque das
ideias humanas; esses elementos irao acrescentar algo a verdade que o préprio sujeito
equivocadamente havia tomado por final; eles servirdo para explicar a raiz do erro;
pois o erro em si, em geral, é uma verdade mal concebida, que sé é conclusiva e
satisfatoriamente refutada quando explicada. Ou, alternativamente, nenhum
elemento de verdade ird aparecer. Neste caso, quanto mais completamente o erro for
compreendido, quanto mais pacientemente se seguir os meandros de suas
implicagOes e consequéncias, mais plenamente ele serd refutado. Um cincer nao pode
ser extirpado com uma faca. A sua raiz sempre permanece, e apenas a evolu¢ao das
antitoxinas de autodefesa pode efetivar a cura final. A légica da verdade fornece um
exato paralelo. Quanto mais a verdade é desenvolvida em todas as suas implicagoes,
maior é a oportunidade de detectar qualquer elemento de erro que ela possa conter;
e, inversamente, se nenhum erro aparece, mais completamente ela se estabelece
como a verdade inteira, e nada mais que ela. O Liberalismo aplica a sabedoria de
Gamaliel, nio no espirito da indiferenga, mas na plena convic¢ao na poténcia da

verdade. Se esta coisa for sobre o homem, isto é, se ela nio estiver enraizada na
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verdade de fato, ela no serd nada. Se ela for sobre Deus, fiquemos atentos para nao

nos encontrarmos brigando contra Ele*.

Divergéncias de opinido, de cariter e de conduta n3o sao assuntos
desimportantes. Elas podem constituir assuntos serissimos, e nao se pede a ninguém
que negligencie sua gravidade em nome do Liberalismo. H4, por exemplo, certas
desqualificagbes inerentes na declaragdo de certas opinides. Nao é antiliberal
reconhecer essas desqualificacdes. Nao é antiliberal para um protestante, ao escolher
um tutor para seu filho, rejeitar um catélico consciencioso que afirma que todo o seu
ensinamento se centra na doutrina de sua Igreja. Seria antiliberal rejeitar o mesmo
homem para o propésito especifico de ensinar aritmética, se ele admitisse nao ter a
inten¢ao de usar sua posigao para o propdsito de fazer propaganda religiosa. Para o
primeiro propésito, a divergéncia de opinido religiosa é uma desqualifica¢ao
inerente. Ela nega o objeto proposto, que é a educagdo geral do menino nas linhas em
que o pai acredita. Para o segundo propésito, a opinido nao é uma desqualifica¢do. O
catdlico devoto aceita a tabuada, e pode transmitir seu conhecimento sem fazer
referéncia a infalibilidade do Papa. Recusar-se a emprega-lo é impor uma penalidade
extrinseca sobre suas convic¢des. Nao é antiliberal para um editor declinar os servigos
de um membro do partido oposto para o cargo de escritor lider33, ou mesmo de
revisor de politica, ou em qualquer fun¢io em que suas opinides afetariam seu
trabalho. E antiliberal rejeitd-lo como um compositor, ou escriturdrio, ou em
qualquer fungao na qual suas opinides nao afetassem seu trabalho no jornal. Nao é
antiliberal recusar uma posi¢ao de confianga a um homem cujo histérico indica ser
propenso a abusar de tal confianca. E antiliberal - e isso o “moralista” precisa ainda
aprender — punir um homem que fez um mal em uma relagio excluindo-o da
realizacao de fungOes sociais tteis, para as quais ele é perfeitamente apto, através das
quais ele poderia de uma sé vez servir a sociedade e restabelecer seu autorrespeito.
Ainda chegard um tempo, contudo, em que o Liberalismo, ji reconhecido como um

dever na religido e na politica, ocupara seu verdadeiro lugar no centro de nossas

2 No Novo Testamento, Gamaliel é um respeitado mestre da lei judaica e membro do Sinédrio (espécie de assembleia
deliberativa), que intervém no julgamento dos apostolos (At 5:29-40) para convencer os israelitas a nao matarem os
apostolos, que os acusavam de terem crucificado Jesus. Ele recomenda moderagao, argumentando que, assim como
havia ocorrido com outros seguidores de homens que foram assassinados apos terem se reivindicado lideres, o grupo
dos apostolos iria se desfazer por si mesmo caso sua atividade e propodsito fossem de fato mundanos. No entanto, caso
essa atividade e esse proposito fossem de procedéncia divina, os israelitas nao conseguiriam impedi-los, pois se
encontrariam brigando contra Deus (N.T.).

%5 No original: leader writer. No jornalismo britanico, trata-se daquele que escreve os editoriais de um jornal na
auséncia do editor, ou quando o editor nao o faz por se encarregar de fungoes administrativas (N.T.).
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concepgoes éticas, e serd visto como aplicavel n2o apenas em relagao aquele que
consideramos ser o propagador de falsas opinides, mas ao homem que noés

consideramos um pecador.

E certo que a fundagdo do Liberalismo assim compreendido nio é a visio de que
as opinides pessoais de um homem s2o socialmente indiferentes, e nem que sua moral
particular ndo importa para os outros. Na medida em que Mill apoiou seu argumento
na disting¢do entre ac¢oes que afetam a si mesmo e ag¢des que afetam os outros, ele
estava ainda dominado pelo individualismo mais antigo. Nés deveriamos reconhecer
com franqueza que nao ha nenhum lado da vida do homem que é desimportante para
a sociedade, pois tudo o que ele é, faz ou pensa pode afetar seu préprio bem-estar,
que é e deve ser uma matéria da preocupagiao comum, e pode também afetar direta
ou indiretamente o pensamento, a agao e o carater daqueles com os quais entra em
contato. O principio subjacente pode ser definido de duas formas. Em primeiro lugar,
0 homem é muito mais do que suas opinides e a¢des. Carlyle e Sterling n3o diferiam
“exceto em opinido”. Para a maioria de nds, isso é exatamente o que diferenca
significa. Carlyle tinha consciéncia de que havia algo muito mais profundo, algo que
a opinido formula apenas grosseiramente, e na maioria das vezes de forma
inadequada, isto é, 0o homem real. O homem real é algo mais do que pode jamais ser
expresso de forma adequada em termos em que seus companheiros possam
compreender; e assim como sua humanidade essencial reside mais fundo do que
todas as distingdes de estrato social, classe e cor, e mesmo de sexo, embora em um
sentido diferente, assim também ela vai muito mais abaixo dos eventos relativamente
externos que fazem com que um homem figure como um santo e outro como um
criminoso. Este sentido de unidade derradeira é o verdadeiro significado de
igualdade, na medida em que ele é a fundac¢ao da solidariedade social e o vinculo que,
se genuinamente experimentado, resiste as forcas disruptivas de todo conflito, seja
ele intelectual, religioso ou ético.

Mas, além disso, enquanto opinides pessoais e institui¢des sociais s30 como
resultados cristalizados, conquistas que foram alcancadas por certos processos
definidos de esforco coletivo ou individual, a personalidade humana é aquilo no qual
se vive e cresce, que pode ser destruido mas nao pode ser criado, que nao pode ser
quebrado e reparado, mas pode ser colocado sob condi¢des nas quais ird florescer e se
expandir, ou, se estiver enfermo, sob condi¢gdes em que ird se curar por meio de seus
proprios poderes de recuperagdo. A fundagao da liberdade é a ideia de crescimento. A

vida é aprendizado, mas, seja na teoria ou na pratica, o que um homem genuinamente
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aprende é aquilo que ele absorve, e o que ele absorve depende da energia que ele
despende em resposta ao que o cerca. Assim, para chegar de uma vez ao ponto central,
a questao da disciplina moral, é certamente possivel reduzir um homem a ordem e
preveni-lo de ser um incdmodo aos seus vizinhos por meio do controle arbitrario e da
punicdo severa. Isso pode ser para o conforto dos vizinhos, como admitido, mas,
enquanto disciplina moral, é uma contradicio em termos. E fazer menos do que nada
para o carater do homem enquanto tal. E simplesmente esmagé-lo, e, a menos que
sua vontade seja aniquilada, o efeito serd visto se em algum momento a pressao sobre
ele for por acaso removida. E também possivel, embora exija uma habilidade muito
maior, ensinar o mesmo homem a disciplinar a si mesmo, e isso é promover o
desenvolvimento da vontade, da personalidade, do autocontrole, ou do que quer que
nds queiramos chamar o poder central e harmonizador que nos torna capazes de
dirigir nossas vidas. Liberalismo é a crenca de que a sociedade pode ser fundada com
seguranga sobre este poder de autodire¢io da personalidade, de que é apenas sobre
esta fundagiao que uma comunidade verdadeira pode ser construida, e que, assim
estabelecidas, suas fundagdes sdo tao profundas e amplas que nao ha limite que
possamos colocar para o tamanho do edificio. A liberdade, assim, torna-se nao tanto
um direito do individuo, mas uma necessidade da sociedade. Ela se assenta nao na
reivindica¢ao de A de nio ser importunado por B, mas no dever de B de tratar A como
um ser racional. N3o é certo ignorar o crime e o erro, mas é imperativo tratar o
criminoso, ou o equivocado, ou o ignorante, como seres capazes do certo e do
verdadeiro, e guid-los ao invés de esgota-los. A regra daliberdade é apenas a aplicagao
do método racional. E abrir a porta ao apelo da raz3o, da imaginagio e do sentimento
social; e, a ndo ser por meio da resposta a este apelo, nao ha nenhum progresso social
garantido.

Agora, n3o estou afirmando que esses principios n3o apresentem dificuldades
para serem aplicados. Em muitos aspectos eles sugerem dificuldades tanto na teoria
quanto na pratica, com algumas das quais tentarei lidar mais tarde. Tampouco estou
afirmando que a liberdade é o solvente universal, ou que a ideia de liberdade é a tinica
fundagao na qual uma verdadeira filosofia social pode se basear. Ao contrario, a
liberdade é apenas um lado da vida social. A ajuda matua nao é menos importante do
que a tolerancia mutua, a teoria da agdo coletiva nao é menos fundamental do que a
teoria da liberdade pessoal. Mas, em uma investiga¢ao na qual todos os elementos
estao tao intimamente interligados, tal como ocorre no campo da vida social, o ponto

de partida se torna quase que indiferente. De onde quer que nds comecemos, se
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formos francos e consistentes, seremos levados a olhar para o todo de algum ponto
central, e isso, eu acho, ocorreu conosco ao trabalharmos com a concepgio de
“liberdade”. Pois, comeg¢ando com o direito do individuo e a antitese entre liberdade
pessoal e controle social, nés fomos levados a um ponto em que consideramos a
liberdade sobretudo como um assunto de interesse social, como algo que flui das
necessidades do avanco continuo das regides da verdade e da ética que constituem os
assuntos de maior preocupagao social. Ao mesmo tempo, nds passamos a procurar os
efeitos da liberdade no estabelecimento mais firme da solidariedade social, como a
tnica fundagio na qual esta solidariedade pode se assentar com seguranga. Com
efeito, n6s chegamos por um caminho préprio aquilo que é comumente descrito como
a concepgao organica da relagao entre o individuo e a sociedade — uma concepg¢ao em
torno da qual Mill trabalhou ao longo de sua carreira, e que conforma o ponto de
partida da ética e da politica na filosofia de T. H. Green.

O termo organico é usado e abusado com tamanha frequéncia que é melhor
simplesmente dizer o que ele significa. Uma coisa é chamada de organica quando ela
é composta de partes distintas umas das outras, mas que sdo destruidas, ou
vitalmente alteradas, quando removidas do todo. Assim, o corpo humano é organico
porque sua vida depende das fun¢des desempenhadas por muitos 6rgaos, ao passo
que cada um desses 6rgaos depende da vida do corpo, perecendo e se decompondo se
removido dele. Agora, a visao orginica da sociedade é igualmente simples. Ela
significa que, enquanto a vida da sociedade nao é nada senio a vida dos individuos na
medida em que agem uns sobre os outros, a vida do individuo, por sua vez, seria
inteiramente diferente se ele pudesse ser separado da sociedade. Uma grande parte
dele nao existiria em absoluto. Mesmo se ele pudesse preservar sua existéncia fisica
com a sorte e a habilidade de um Robinson Crusoé, seu ser mental e moral seria algo
bastante diverso de qualquer coisa que conhecemos, se ele existisse de fato. Por meio
da linguagem, do treinamento e da simples vida com os outros, cada um de nés
absorve em seu sistema a atmosfera social que nos circunda. Em particular, no que
toca ao assunto dos direitos e deveres, central para a teoria Liberal, a relagao entre o
individuo e a comunidade é tudo. Seus direitos e deveres sao igualmente definidos
pelo bem comum. O que é, por exemplo, meu direito? A primeira vista, é algo que eu
reivindico. Mas uma mera reivindicagao nao é nada. Eu posso reivindicar tudo e
qualquer coisa. Se minha reivindicag2o é de direito é porque ela é sa e bem fundada
no julgamento de um observador imparcial. Mas um observador imparcial nio ird

apenas considerar a mim mesmo. Ele ird igualmente pesar as reivindicag¢des opostas
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dos outros. Ele ird nos considerar em relagdo uns com os outros, isto é, como
individuos envolvidos em um relacionamento social. Além disso, se a sua decisio for
em qualquer sentido racional, ela deve repousar em um principio de algum tipo;e, de
novo, enquanto homem racional, qualquer principio que ele afirmar deve se fundar
em algum bom resultado ao qual ele serve ou incorpora, e, enquanto um homem
imparcial, ele deve levar em consideragao o bem de cada um dos afetados. Significa
dizer que ele deve fundar seu julgamento no bem comum. Um direito individual,
portanto, ndo pode ser conflitante com o bem comum, e nem poderia qualquer direito
existir de forma separada do bem comum.

O argumento pode aparentemente tornar o individuo demasiadamente
subserviente a sociedade. No entanto, isso é esquecer o outro lado da suposicao
original. A sociedade consiste inteiramente de pessoas. Ela n3o tem uma
personalidade distinta, separada e superior aquela de seus membros. A nagdo
britdnica é uma unidade com uma vida prépria. Mas a unidade é constituida por
certos lagos que vinculam todos studitos britanicos, lagos estes que sao, em ultima
instancia, afetos e ideias, sentimentos de patriotismo, de semelhancga, um orgulho
comum e mil outros sentimentos sutis que unem aqueles que falam uma lingua
comum, que tém por tras de si uma histéria comum e que compreendem uns aos
outros melhor do que qualquer outro. A nac¢do britdnica n3o é uma entidade
misteriosa acima e além das quarenta e poucas milhdes de almas que moram juntas
sob uma lei comum. Sua vida é a vida delas, seu bem-estar ou infortinio, o bem-estar
ou infortinio delas. Assim, o bem comum ao qual os direitos de cada um se
subordinam é um bem do qual cada um possui uma parte. Essa parte consiste na
realizacao de suas capacidades de sentimento e amor, de energia fisica e mental, e, a0
realizd-las, cada um cumpre sua parte na vida social, ou, na expressao de Green, ele
encontra seu proprio bem no bem comum.

Deve-se admitir que essa expressdo envolve uma suposi¢io que pode ser
considerada o postulado fundamental da visao organica da sociedade. Ela implica que
arealizacao ou pleno desenvolvimento da personalidade é praticamente possivel, ndo
para um homem sozinho, mas para todos os membros de uma comunidade. Deve
haver um caminho de desenvolvimento aberto, ao longo do qual cada um pode se
mover em harmonia com os outros. Harmonia em sentido pleno envolveria n3o
apenas a auséncia de conflito, mas também suporte real. Deve haver para cada um,
portanto, possibilidades de desenvolvimento de forma a nao apenas permitir, mas a

ativamente promover o desenvolvimento dos outros. Ora, os antigos economistas
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conceberam uma harmonia natural, tal que os interesses de cada um, se
adequadamente compreendidos e ndo constrangidos por interferéncia exterior, leva-
los-ia a cursos de agdo lucrativos para os outros e para a sociedade como um todo.
Vimos que essa suposi¢iao era demasiadamente otimista. A concepgiao que agora
formulamos nio supde tanto. Ela postula, nao que haja uma harmonia realmente
existente, que nio requer nada para sua efetiva operagao a nao ser prudéncia e frieza
dejulgamento, mas apenas que hd uma harmonia ética possivel, a qual os individuos,
em parte com disciplina, em parte através do aprimoramento das condicdes de vida,
podem alcangar, e em cuja realizagao reside o ideal social. Tentar demonstrar de
forma sistematica este postulado nos levaria ao campo de principios filoséficos
primeiros. Trata-se do ponto em que a filosofia da politica entra em contato com a
filosofia moral. Basta dizer aqui que, assim como o esfor¢o de estabelecer um sistema
coerente no mundo do pensamento é a caracteristica do impulso racional que reside
na raiz da ciéncia e da filosofia, o impulso de estabelecer a harmonia no mundo do
sentimento e da a¢do — uma harmonia que deve incluir todos aqueles que pensam e
sentem — é da esséncia do impulso racional no mundo da pratica. O movimento em
dire¢ao a harmonia é o impulso persistente do ser racional, mesmo se esse objetivo
estiver sempre além do alcance do esforco realizado.

Esses principios podem parecer muito abstratos, distantes da vida pratica e sem
valor para um ensinamento concreto. No entanto, esse afastamento é da natureza dos
principios primeiros quando considerados sem os elos de conexdo que os ligam aos
detalhes da experiéncia. Para desvendarmos alguns desses elos, tomemos novamente
nossos antigos principios liberais e vejamos como eles aparecem a luz da concepgao
organica, ou, como podemos chama-la agora, a concep¢ao harmoénica. De saida,
podemos prontamente notar que a antiga ideia de igualdade ocupa seu lugar. Pois o
bem comum inclui todos os individuos. Ele se funda na personalidade e postula um
livre escopo para o desenvolvimento da personalidade de cada membro da
comunidade. Essa é a fundac¢ao nao apenas da igualdade de direitos perante a lei, mas
também do que é chamado de igualdade de oportunidades. Isso nao implica
necessariamente uma igualdade real de tratamento para todas as pessoas, mais do
que implica uma igualdade original de poderes*. Implica, eu acho, que qualquer
desigualdade real de tratamento, de renda, estrato, cargo e consideragao existente em
um bom sistema social, se assentaria, nio no interesse do individuo favorecido

enquanto tal, mas no bem comum. Se a existéncia de milionarios, por um lado, e de

* Uma incompreensdo absurda promovida principalmente pelos oponentes da igualdade por motivos controversos.
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pobres, por outro, é justa, deve ser porque este contraste é o resultado de um sistema
econdmico que, como um todo, funciona para o bem comum, o bem dos pobres
estando incluido assim como o dos milionarios; significa dizer que, quando pesamos
adequadamente o bem e o mal de todas as partes envolvidas, nao encontramos outra
alternativa acessivel que fosse melhor para o bem geral. Eu n3o estou por ora nem
atacando nem defendendo nenhum sistema econémico. Apenas pontuo que essa é a
posicao que, de acordo com a visao organica ou harmoénica da sociedade, deve ser
comprovada por qualquer defesa racional da grave desigualdade na distribuicao da
riqueza. Em relagdo a igualdade, de fato, parece que, curiosamente, o principio
harmoénico pode encampar inteiramente, e mesmo expandir, um dos “Direitos do
Homem”, tal como formulado em 1789 — “As disting¢Oes sociais s6 podem se fundar na
utilidade comum”. Se é realmente justo que A seja superior a B em riqueza, poder ou
posicdo, é apenas porque, quando o bem de todos os envolvidos é considerado, dentre
os quais B se inclui, verifica-se que hd um ganho liquido no arranjo, se comparado
com qualquer alternativa que possamos imaginar.

Se passarmos da igualdade para a liberdade, as linhas gerais do argumento ja
foram indicadas, e a discussao sobre as dificuldades nos detalhes deve ser deixada
para o préximo capitulo. E preciso apenas repetir aqui que, no principio harménico,
a importincia fundamental da liberdade se assenta na natureza do “bem” em si, seja
se estivermos pensando no bem da sociedade ou no bem do individuo. O bem é algo
alcangado por meio do desenvolvimento dos fatores basilares da personalidade, um
desenvolvimento que procede através da ampliagao das ideias, do despertar da
imaginacao, do jogo do afeto e da paixdo, do fortalecimento e extensao do controle
racional. Como é o desenvolvimento desses fatores em cada ser humano que faz sua
vida valer a pena, é sua intera¢ao harmoniosa, a resposta de cada um aos demais, que
faz a sociedade um todo vivo. A liberdade assim interpretada nao pode, como visto,
dispensar a restri¢ao; a restri¢ao, contudo, n3o é um fim, mas um meio para um fim,
e um dos principais elementos desse fim é a amplia¢ao da liberdade.

No entanto, a acao coletiva da comunidade n3o necessariamente procede por
meio da coer¢ao ou restrigio. Quanto mais seguramente ela estiver fundada na
liberdade e no assentimento voluntario geral, mais ela é livre para realizar todas as
conquistas para as quais o individuo é débil ou impotente, mas a agao combinada é
forte. O progresso humano, considerado sob qualquer aspecto, é, no essencial,
progresso social, a obra da cooperagao consciente ou inconsciente. Nessa obra, a

associagao voluntaria cumpre uma ampla e crescente parte. Ora, o Estado é uma entre
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outras formas de associagao, que se distingue pelo uso do poder coercitivo, por sua
supremacia e pela reivindicac¢ao ao controle de tudo que estd dentro de seus limites
geograficos. Quais deveriam ser as fun¢oes desta forma de associagao, teremos que
considerar em maior detalhe em conexao com as outras questoes que ja levantamos.
Mas que, em geral, estamos justificados em ver o Estado como uma entre muitas
outras formas de associagao humana voltadas para a manutencao e o aprimoramento
davida, é o principio geral que devemos apontar aqui, e este é o ponto em que mais
nos afastamos do velho Liberalismo. Vimos, contudo, alguma razao para pensar que
as antigas doutrinas, quando cuidadosamente examinadas, implicavam uma
concepg¢ao mais ampla da agao estatal do que a que aparecia na superficie; e veremos
ainda de forma mais completa do que antes que a concepgao “positiva” do Estado que
agora atingimos nao apenas nao envolve nenhum conflito com o verdadeiro principio
daliberdade pessoal, como é necessdaria para sua efetiva realizagao.

H3 ainda um principio do Liberalismo histérico com o qual nossa presente
concepgao do Estado estd em pleno acordo. A concepgiao do bem comum, tal como
explicada, s6 pode ser realizada por completo através da vontade comum. H3,
evidentemente, elementos de valor no bom governo de um déspota benevolente, ou
de uma aristocracia paternal. Dentro de toda ordem pacifica hd espago para o
florescimento de muitas coisas boas. No entanto, o fruto completo do progresso social
s6 pode ser colhido por uma sociedade em que os homens e as mulheres em geral s3o
nao apenas recipientes passivos, mas contribuintes praticos. Assim, fazer com que os
direitos e as responsabilidades dos cidadaos sejam reais e vivos, e estendé-los da
forma mais ampla que as condig¢oes da sociedade permitirem, é uma parte integral da
concep¢ao organica da sociedade, assim como a justificagdo do principio
democratico. Ao mesmo tempo, é a justificacao do nacionalismo, na medida em que
este estiver fundado numa interpreta¢io verdadeira da histéria. Pois, como a
verdadeira harmonia social se baseia no sentimento e faz uso de todos os lagos
naturais de semelhanga, de vizinhanca, de afinidade de carater e crenga, e de
linguagem e modo de vida, a melhor, mais saudavel e vigorosa unidade politica é
aquela a qual os individuos sao fortemente atraidos por seus proprios sentimentos.
Qualquer quebra desta unidade, seja pelo rompimento forgado, seja pela sua inclusao
compulséria em uma sociedade maior de sentimentos e leis estranhas, tende a
mutilar — ou, a0 menos, a inibir — o desenvolvimento espontineo da vida social. A
liberdade pessoal e nacional sao brotos da mesma raiz, e sua conexao histérica nao é

acidental, mas se assenta numa identidade tltima de ideia.



351 prlnoipios

Assim, na concepgdo organica da sociedade, cada uma das mais importantes
ideias do Liberalismo histérico cumpre a sua parte. A sociedade ideal é pensada como
um todo que vive e floresce por meio do crescimento harmdnico de suas partes, sendo
que cada uma delas, desenvolvendo-se em linhas préprias e de acordo com sua
prépria natureza, tende no geral a promover o desenvolvimento das outras. Ha algum
trago elementar desta harmonia em cada forma de vida social que é capaz de se
preservar, pois, se os impulsos conflitantes predominassem, a sociedade iria se
dissolver, e, quando eles predominam, ela de fato se dissolve. No outro extremo, a
verdadeira harmonia é um ideal cuja realizagdo estd provavelmente além das
capacidades humanas, mas que serve para indicar a linha de avango. Mas admitir isso
¢ admitir que as linhas possiveis de desenvolvimento para cada individuo, ou, para
usar uma expressao mais geral, para cada constituinte da ordem social, n3o s3o
limitadas ou fixas. H4 muitas possibilidades, e o curso que leva a harmonia social é
apenas um entre outros, 2o passo que as possibilidades de desarmonia e conflito s3o
muitas. Em dltima instdncia, portanto, o progresso da sociedade, assim como o do
individuo, depende de escolhas. Ele n3o é “natural”, no mesmo sentido em que uma
lei fisica é natural, isto é, no sentido de que avanga automaticamente de um estagio
ao outro sem reviravoltas, desvios para a esquerda ou quedas para a direita. Ele é
natural apenas no sentido de que é a expressao de forgas profundamente arraigadas
da natureza humana, que se manifestam apenas através de um processo
infinitamente lento e complicado de ajustamento mutuo. Toda doutrina social
construtiva se funda numa concepgio de progresso humano. O coracao do
Liberalismo é o entendimento de que o progresso nao é uma questao de artificio
mecanico, mas de liberagao de energia espiritual viva. Um bom mecanismo é aquele
que fornece os canais nos quais essa energia pode fluir desimpedida, desobstruida
pela exuberancia prépria de sua produgao, vivificando a estrutura social, expandindo

e enobrecendo a vida da mente.

VII. O ESTADO E O INDIVIDUO

Vimos algo sobre o principio subjacente a ideia Liberal e as suas varias
aplicagoes. Agora, devemos coloca-los a prova. Essas diferentes aplicagdes sdo
compativeis entre si? Elas trabalhardo juntas para realizar aquele todo harménico do
qual é ficil falar em termos abstratos? S3o elas de fato harmonicas na teoria e na
pratica? O escopo para o desenvolvimento individual, por exemplo, estd em acordo

com a ideia de igualdade? A soberania popular é uma base factivel da liberdade
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pessoal, ou nao abre ela uma via para a tirania da maioria? O sentimento de
nacionalidade ira se assentar em unidade com o ideal da paz? O amor a liberdade é
compativel com a plena realizacio da vontade comum? Se esses ideais forem
reconcilidveis na teoria, nao podem eles colidir na pratica? Nao ha claramente
ocasides demonstraveis na histéria em que o desenvolvimento em uma dire¢ao
implica um retrocesso em outra? Se sim, como nds podemos alcangar um balango
entre perdas e ganhos? O progresso politico nao nos oferece nada senio uma escolha
entre diferentes males, ou nao devemos ter alguma confianga de que, ao resolvermos
as questdes mais urgentes do momento, estaremos no final numa posi¢ao melhor
para lidar com os obstaculos que vierem na sequéncia?

Lidarei com essas questoes na medida em que o limite de espago permitir, e
tomarei primeiro a questao da liberdade e da vontade comum, da qual todo o resto
depende. O suficiente ja foi dito sobre esse assunto para nos permitir abreviar a
discussdo. Vimos que a liberdade social depende da restri¢io. Um homem pode ser
livre para dirigir sua prépria vida apenas na medida em que os outros sao impedidos
de molesta-lo ou interferi-lo. Até aqui, ndo ha um afastamento dos principios mais
estritos do individualismo. Tivemos de fato a oportunidade de examinar a aplicagao
da doutrina da liberdade de contrato, por um lado, e a acao das combinagdes, por
outro, e vimos razao para pensar que, em ambos os casos, a liberdade nominal, isto é,
a auséncia de restri¢oes legais, pode ter o efeito de minar a liberdade real, na medida
em que permite que a parte mais forte coaja a mais fraca. Igualmente, vimos que o
efeito da combinac¢do pode ser ambiguo, restringindo a liberdade de um lado, e
ampliando-a de outro. Em todos esses casos, nosso ponto tem sido que devemos nos
guiar por consideragdes reais, e nao verbais — que devemos julgar em cada caso qual
politica produzird liberdade efetiva —, e descobrimos uma intima conexao em cada
instancia entre liberdade e igualdade. Nesses casos, contudo, estivamos lidando com
as relagdes de um homem com outro, ou entre um corpo de individuos e outro, e
podiamos enxergar a comunidade como um arbitro entre eles, cujo papel era garantir
que a justica fosse feita e prevenir o abuso do poder coercitivo. Portanto, pudemos
tratar uma grande parte do desenvolvimento moderno do controle social como
motivado pelo desejo por uma liberdade mais efetiva. O problema nao é tao claro
quando contemplamos a vontade individual em conflito com a vontade da
comunidade como um todo. Quando tal conflito ocorre, aparentemente devemos
estar preparados para duas possibilidades. Ou devemos admitir a legitimidade da

coer¢ao, declaradamente n3o nos interesses da liberdade, mas na promogao, sem
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consideragdo com a liberdade, de outros fins que a comunidade reputa bons. Ou
entio, devemos admitir limita¢des que podem inibir o desenvolvimento da vontade
geral e possivelmente se provarem um sério obstaculo ao progresso coletivo. Ha
algum meio de evitar esse conflito? Devemos deixar a questao para ser resolvida em
cada caso por meio de um balango entre vantagens e desvantagens, ou ha quaisquer
consideragdes gerais que nos ajudem a determinar as verdadeiras esferas de agao
coletiva e privada?

Observemos primeiro que, assim como Mill apontou hid muito tempo, ha
varias formas de ag3o coletiva que n3o implicam coer¢ao. O Estado pode prover certos
objetos que considera bons sem impelir ninguém a fazer uso deles. Assim, ele pode
manter hospitais, embora qualquer um que possa pagar por eles permanece livre para
empregar seus proprios médicos e enfermeiras. Ele pode e de fato mantém um amplo
sistema educacional, enquanto deixa cada um livre para manter ou frequentar uma
escola particular. Ele mantém parques e galerias de arte sem for¢ar ninguém a visita-
los. H4 um servigo municipal de bondes, que nao impede as pessoas privadas de
dirigirem &nibus motorizados nas mesmas ruas, e assim por diante. E verdade que,
para o sustento desses objetos, taxas e impostos sao compulsoriamente cobrados,
mas essa forma de compulsdo levanta uma série de questdes que teremos que
considerar em uma outra conexao, que nao nos diz respeito aqui. Por ora, temos que
lidar apenas com aquelas a¢oes do Estado que coagem todos os cidadaos, ou todos a
que dizem respeito, a agir em conformidade com elas e que n2o admitem divergéncia.
Esse tipo de coer¢ao tende a aumentar. A sua extensao é necessariamente uma
transgressao da liberdade, ou ha elementos de valor assegurados pelo controle
coletivo distintos dos elementos de valor assegurados pela escolha individual, de
forma que, dentro dos devidos limites, ambos podem se desenvolver lado a lado?

Ja recusamos resolver o problema aplicando a distin¢ao de Mill entre agoes que
concernem apenas ao individuo e agdes que concernem aos outros, primeiro porque
nao hd agdes que nio afetem direta ou indiretamente os outros, segundo porque,
mesmo se houvesse, elas nao cessariam de ser objeto da preocupagao dos outros. O
bem comum inclui o bem de todos os membros da comunidade, e a injiria que alguém
comete contra si mesmo é um assunto de preocupagio comum, mesmo separado de
qualquer efeito posterior que tenha sobre os outros. Se deixamos de coagir alguém
para seu proprio bem, nao é porque seu bem nos é indiferente, mas porque ele nao
pode ser promovido por coer¢ao. A dificuldade se funda na natureza do bem em si,

que, em seu aspecto pessoal, depende do fluxo espontineo do sentimento, contido e
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guiado n3o por restrigdes externas, mas pelo autocontrole racional. Tentar formar o
carater por meio da coer¢ao é destrui-lo no processo. A personalidade n3o é formada
de fora, mas cresce de dentro, e a fun¢ao da ordem externa no é crid-la, mas prover
a ela as condigbes mais adequadas de crescimento. Assim, a questao comum, se é
possivel tornar os homens bons por meio de um Ato do Parlamento, a resposta é que
nao é possivel compelir a moralidade, pois a moralidade é um ato ou carater de um
agente livre, mas que é possivel criar as condicoes sob as quais a moralidade pode se
desenvolver, e, dentre elas, a liberdade da compulsao dos outros nio é a menos
importante.

O argumento sugere que a compulsao é limitada nao por indiferenga — como
poderia o carater de seus membros ser um assunto de indiferenca a comunidade? -,
mas por sua propria incapacidade de atingir seus fins. O espirito ndo pode ser
forcado. Nem, inversamente, pode ele prevalecer pela forca. Ele exige expressao
social. Ele pode formar uma associagdo, uma igreja, por exemplo, para promover os
objetivos comuns e manter uma vida comum entre todos que pensam parecido. No
entanto, a associag¢ao deve ser livre, pois, em termos espirituais, tudo depende nao do
que é feito, mas da vontade com que é feito. O limite ao valor da coergao, pois, se
assenta nao na restricdo do propdsito social, mas nas condic¢des da vida pessoal.
Nenhuma for¢a pode impelir o crescimento. Quaisquer elementos de valor social que
dependem da concordincia de sentimento, da compreensdo de significado, do
assentimento da vontade, devem surgir através da liberdade. Eis a esfera e a fungdo
daliberdade na harmonia social.

Onde esta, portanto, a esfera da compulsdo, e qual é seu valor? A
resposta é que a compulsdo é de valor onde a conformidade externa é de valor, e isso
pode ocorrer em qualquer caso onde a inconformidade de alguém destréi o propésito
de outros. Ja notamos que a liberdade em si depende da restri¢ao. Assim, um corpo
religioso nao tem a liberdade propriamente dita de marchar em procissao nas ruas a
nao ser que as pessoas de uma religido diferente sejam restringidas de apedrejar a
procissao com insoléncia. Nds as restringimos da desordem, nao para lhes ensinar o
genuino espirito da religido, o qual ndo aprenderao na delegacia de policia, mas para
assegurar a outra parte o direito a crenga sem moléstia. A restri¢ao forcada tem seu
valor na agao que ela libera. No entanto, podemos nao apenas restringir alguém de
obstruir outrem — e a extensio em que o fazemos é a medida da liberdade que
preservamos -, mas também restringir alguém de obstruir a vontade geral; e fazemos

isso sempre que uma uniformidade é necessiria para o fim que a vontade geral tem
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em vista. A maioria dos patrdes em certo negdcio, podemos supor, estaria disposta a
adotar certas precaugdes para a saide ou seguranca de seus empregados, reduzir a
jornada ou aumentar a taxa de saldrios. Eles s3o incapazes de fazé-lo, contudo,
enquanto uma minoria, talvez enquanto um tnico empregador, ficar de fora. Ele os
venceria na competicao se eles voluntariamente assumissem despesas as quais o
primeiro nao possui. Neste caso, a vontade de uma minoria, possivelmente de um
homem s6, frustra aquela do restante. Ela os coage, indiretamente, mas tao
efetivamente quanto se ele fosse seu mestre. Se eles, por combina¢ao, podem coagi-
lo, nenhum principio da liberdade é violado. Trata-se de coer¢ao contra coergao,
diferindo possivelmente em forma e método, mas nao em principio ou espirito. Além
disso, se a comunidade como um todo simpatizar com um lado em detrimento do
outro, ela pode com razao colocar a lei em a¢ao. Seu objetivo nao é a educagao moral
dos individuos que se recusam. Seu objetivo é assegurar certas condigdes as quais
acredita serem necessarias para o bem-estar de seus membros, e as quais sé podem

ser asseguradas por meio de uma uniformidade forgada.

Aparentemente, portanto, a verdadeira distingdo n3o é entre agdes que
concernem ao individuo e agdes que concernem aos outros, mas entre agdes
coercitivas e nao coercitivas. A fun¢ao da coer¢ao do Estado é impugnar a coergao
individual, e, é claro, a coer¢ao exercida por qualquer associa¢ao de individuos dentro
do Estado. E por esse meio que ele mantém a liberdade de expressio, a seguranca da
pessoa e da propriedade, a genuina liberdade de contrato, os direitos de reunido e
associagao publicas, e por fim seu proprio poder de levar a acabo objetivos comuns de
forma bem sucedida contra a recalcitrancia de membros individuais. Sem davidas,
ele confere a individuos e associagoes poderes e direitos. Mas sobre esses poderes ele
deve exercer supervisao no interesse da igual justica. Assim como a compulsao falha
na esfera da liberdade, a esfera do crescimento espiritual, também a liberdade falha
na ordem externa sempre que, pela mera auséncia de restrigdo supervisoria, os
individuos s3o capazes de constranger uns aos outros direta ou indiretamente. E por
isso que nao ha nenhum conflito intrinseco e inevitavel entre liberdade e compulsao,
mas no fundo uma necessidade reciproca. O objetivo da compulsao é assegurar as
condi¢Oes externas mais favoraveis ao crescimento e a felicidade internos, na medida
em que essas condi¢oes dependem da a¢ao combinada e da observincia uniforme. A
esfera daliberdade é a esfera do crescimento em si. Nao ha oposi¢ao verdadeira entre
liberdade e controle enquanto tais, pois toda liberdade se funda num ato

correspondente de controle. A verdadeira oposi¢ao é entre o controle que inibe a vida
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pessoal e a ordem espiritual, e o controle que visa garantir as condi¢des materiais e

externas de seu desenvolvimento livre e desimpedido.

Eu ndo pretendo dizer que essa delimitagao resolve todos os problemas. A vida
“interna” buscara se expressar em atos externos. Um preceito religioso pode ordenar
ao devoto que recuse o servigo militar, o pagamento de um imposto ou a submissao
de um edificio a inspec3o. Eis assuntos externos em que a consciéncia individual e o
Estado entram em conflito direto, e onde estd a corte de justica que ird decidir entre
eles? Em qualquer caso dado, o direito, tal como julgado por seu efeito altimo sobre o
bem-estar humano, pode, é claro, estar em um lado ou em outro, ou entre ambos.
Mas ha algo para guiar as duas partes enquanto ambas acreditam estarem no direito
e nao veem nenhum motivo para renunciar a sua opiniao? Para comegar, claramente
o Estado faz bem em evitar tais conflitos por meio de alternativas substitutivas.
Outros deveres que nao o do servigo militar podem ser encontrados para um seguidor
de Tolstoy, e, enquanto ele estiver disposto a cumprir com toda a sua carga de
obrigacdes, a dificuldade sera facilmente resolvida. De novo, a mera conveniéncia da
maioria ndo pode ser pesada com justiga contra as convic¢des religiosas de poucos.
Pode ser conveniente que certa obra publica seja feita no sibado, mas a mera
conveniéncia seria um motivo insuficiente para obrigar judeus a participarem nela.
Convicgoes éticas e religiosas devem ser pesadas contra convicgdes éticas e religiosas.
N3ao é o nimero que conta em termos morais, mas a crenga que é pensada de acordo
com o melhor de cada um relativa as necessidades do bem comum. Mas a consciéncia
da comunidade tem seus direitos da mesma forma que a consciéncia do individuo. Se
estivermos convencidos que a inspe¢ao da lavanderia de um convento é exigida no
interesse, nao da mera rotina oficial, mas da justi¢a e da humanidade, nao podemos
fazer nada sendo insistir sobre ela, e quando tudo que puder ser feito tiver sido feito
para salvar a consciéncia individual, a convicgao comum do bem comum deve ter seu
lugar. Em ultima instancia, a ordem externa pertence 2 comunidade, e o direito de

protesto ao individuo.

Por outro lado, o individuo deve mais a comunidade do que é jamais
reconhecido. Sob as condi¢gdes modernas, ele estd muito inclinado a tomar como dado
o que o Estado faz por ele e a usar a seguranca pessoal e a liberdade de expressao que
ele lhe concede como um ponto vantajoso do qual ele pode, em segurancga, denunciar
suas obras e repudiar sua autoridade. O individuo assume o direito de estar dentro ou

fora do sistema social da forma como escolher. Ele se baseia na lei geral que o protege
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e se emancipa de alguma lei particular que reputa opressiva a sua consciéncia. Ele
esquece, ou nao se da ao trabalho de refletir que, se todos agissem como ele, a
maquina social pararia de funcionar. Ele certamente falha em perceber como uma
sociedade poderia subsistir na qual cada um reivindicasse o direito a desobediéncia
ilimitada a lei que julgasse equivocada. Com efeito, é possivel a uma consciéncia
excessivamente bondosa estar de acordo com um senso de responsabilidade social
insuficiente. A combinagao ¢ infeliz; e podemos dizer com justi¢a que, se o Estado
deve a maxima consideragdo a consciéncia, seu dono deve uma divida correspondente
ao Estado. Com esta consideragio mutua, e com o desenvolvimento de um senso
civico, os conflitos entre a lei e a consciéncia sao passiveis de serem confinados em
limites bastante estreitos, embora sua completa reconciliacio permanecera sempre
um problema, até que os individuos estejam no geral de acordo quanto as condigoes

fundamentais da harmonia social.

Pode-se questionar, por outro lado, se, a0 insistirmos no livre desenvolvimento
da personalidade, nao subestimamos o dever da sociedade para com seus membros.
Todos nés admitimos uma responsabilidade coletiva pelas criangas. Nao ha adultos
que precisam igualmente de cuidado? O que dizer do idiota, do imbecil, do débil-
mental® e do bébado? O que a autodeterminagao racional significa para essas classes?
Elas ndo podem ferir ninguém a no ser a si mesmas, exceto através do contagio e do
mau exemplo. Mas n3o temos nés nenhum dever perante elas, tendo em vista seu
proprio bem e deixando qualquer outra consideragio de lado? Nao temos o direito de
trazer o débil-mental sob nossos cuidados e de evitar que o bébado beba, puramente
para seu proprio bem, independentemente de qualquer consideragao ulterior? E, se
assim for, ndo devemos estender a esfera de coergiao permissivel como um todo e
admitir que um homem pode, para seu proprio bem, e sem objetivo ulterior, ser

forcado a fazer o que julgamos certo e evitar o que pensamos ser errado?

A resposta é que o argumento é fraco justamente onde ele pretende generalizar.
Somos compelidos a colocar o insano sob restrigao por razoes sociais independentes
do seu proprio beneficio. No entanto, seu proprio beneficio seria uma razio
inteiramente suficiente se nenhuma outra existisse. Para eles, por seu infortinio, a
liberdade, da forma como compreendemos esta palavra, ndo tem aplicagao, pois eles

sdo incapazes da escolha racional e, portanto, do tipo de crescimento para o qual a

5 Desde a segunda metade do século XIX, os termos idiot, imbecile e feeble-minded eram usados pela psiquiatria vigente
para designar diferentes graus de deficiéncia mental (em ordem decrescente). Optamos por traduzi-los de forma
literal, apesar de sua conotagao ofensiva, pela fidelidade ao original (N.T.).
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liberdade é valiosa. A mesma coisa é verdade sobre os débeis-mentais, e, se eles nao
sdo ainda tratados sob 0 mesmo principio, é meramente porque o reconhecimento do
seu tipo enquanto tal é relativamente moderno. Mas a mesma coisa é também em seu
grau verdadeira sobre o bébado, na medida em que ele é vitima de um impulso que
deixou crescer para além de seu proprio controle; e a questao sobre se ele deveria ou
nao ser considerado como um objeto adequado 2 tutela deve ser decidida em cada
caso, perguntando-se se a capacidade de autocontrole que ele possui seria
prejudicada ou melhorada por um periodo de restrigao tutelar. Nao ha nada em tudo
isso que toque o essencial da liberdade, que é o valor do poder de autogoverno onde
ele de fato existe. Tudo o que é provado é que, onde ele nao existe, é certo salvar os
individuos do sofrimento e, se o caso admite, coloca-los sob condi¢des nas quais o
equilibrio normal do impulso serd mais provavelmente restaurado. Pode-se
acrescentar que, no caso do bébado - e eu penso que o argumento se aplica a todos os
casos onde o impulso predominante é capaz de dominar a vontade —, é um dever
ainda mais 6bvio e elementar remover as fontes de tentagao e tratar como antissocial
no mais alto nivel toda tentativa de lucrar as custas da fraqueza, da miséria e do mau
feitio humanos. O caso nio é diferente daquele de um contrato iniquo. O tentador
busca friamente seu lucro, e o sofredor é cercado por um demoénio interno. Ha uma
forma de coerg¢ao aqui que o genuino espirito da liberdade nao falhard em reconhecer
como sua inimiga, e uma forma de injiria que n2o é menos real por que sua arma é

um impulso que for¢a o outro ao consentimento que ele acarreta.

Eu concluo que nao hd nada na doutrina da liberdade que impega o movimento
da vontade geral na esfera em que ela é realmente eficiente, e nada numa concepgao
justa dos objetos e métodos da vontade geral que encurte a liberdade na realizacao das
funcgdes sociais e pessoais nas quais seu reside seu valor. Liberdade e compulsao tém
fun¢bes complementares, e 0 Estado que se autogoverna é ao mesmo tempo o produto

e a condicdo do individuo que se autogoverna.

Assim, n2o hd dificuldade em entender por que a extensio do controle do
Estado de um lado esta de acordo com a resisténcia determinada a transgressoes de
outro. E uma questio nio de aumentar ou diminuir as restri¢des, mas de reorganiza-
las. O periodo que testemunhou uma rapida extensao da legislagiao industrial viu

como determinada uma resisténcia a tudo o que se assemelha ao estabelecimento do
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ensino religioso doutrindrio pela autoridade estatal®, e a distingao é perfeitamente
justa. No fundo, é a mesma concep¢ao de liberdade e a mesma concepgao da vontade
comum que dao ensejo a regulacao da inddstria e a separagio da veneragao religiosa

e do ensino doutrinirio do mecanismo do controle do Estado.

Por enquanto, consideramos o que o Estado for¢a o individuo a fazer. Se
passarmos a questio do que o Estado deve fazer pelo individuo, uma questao
diferente, mas paralela, surge, e devemos notar um movimento correspondente na
opinido. Se o Estado faz pelo individuo aquilo que ele deveria fazer por si mesmo, qual
serd seu efeito sobre seu carater, iniciativa e empreendimento? Trata-se agora nao de
uma questdo de liberdade, mas de responsabilidade, e uma que causou muitas
investigacOes passionais, e a respeito da qual a opiniao sofreu uma mudanca notavel.
Assim, em relag3o a pobreza, a velha visao era de que a primeira coisa necessaria era
aautoajuda. Era o dever de cada um prover para si mesmo e para sua familia. Se, com
efeito, ele falhasse por completo, nem ele e nem ela poderiam ser abandonados a
fome, e havia a parafernalia da Lei dos Pobres para lidar com o seu caso. Mas o
objetivo de todo amigo sincero dos pobres deve ser de afasta-lo da maquina da Lei dos
Pobres. A experiéncia dos quarenta anos antes de 1834 nos ensinou o que resultou do
livre recurso aos fundos ptblicos por meio da subvencao a salarios inadequados. Ele
significava simplesmente que o padrdo de remuneragao era rebaixado na proporgao
em que os individuos pudessem depender da ajuda puablica para compensar a
deficiéncia, enquanto que, 20 mesmo tempo, os incentivos ao trabalho independente
eram enfraquecidos quando os pobres se encontravam em pé de igualdade com o
trabalhador esforcado. No geral, se era feita a tentativa de substituir o esforgo pessoal
pela ajuda dos outros, o resultado seria apenas minar a iniciativa individual e, no
final, reduzir a taxa de remuneragdo industrial. Pensava-se, por exemplo — e este
mesmo ponto foi levantado contra as propostas de Pensdes de Velhice” —, que, se
qualquer um dos objetos que um homem teria, se possivel, de prover fosse retirado
do escopo de sua propria atividade, ele em consequéncia estaria satisfeito com uma
reducdo proporcional nos salarios; se o patrao fosse compensa-lo pelo acidente de
trabalho, ele nio faria provisdes para acidentes por conta propria; se seus filhos

fossem alimentados pelos contribuintes, ele ndo procuraria ganhar dinheiro com o

% A objegao mais frequentemente levantada contra o préprio “antidenominacionismo” é que, na realidade, ele é uma
forma de ensino doutrinario em busca de subsidio estatal.

%" No original: Old Age Pensions. Trata-se da primeira forma de aposentadoria social britanica, introduzida em 1909 e
financiada pelo Estado através de tributacao central. Ela consistia na quantia de cinco xelins por semana destinada a
residentes com renda anual inferior a £21 (N.T.).
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qual pudesse alimenta-los. Assim, por um lado, argumentou-se que a taxa de salarios
tenderia a se adaptar as necessidades do trabalhador, que seu saldrio cairia na
propor¢ao em que suas necessidades fossem satisfeitas por outras fontes, que, por
conseguinte, o alivio aparente seria em grande medida ilusdrio, ao passo que, em
tltima instincia, tendo em vista a redugio do estimulo a emulagio individual, a
produtividade do trabalho cairia, os incentivos a indastria diminuiriam e a
comunidade como um todo se tornaria mais pobre. Por outro lado, concebia-se que,
nao obstante quao deploraveis fossem as condigbes das classes trabalhadoras, o jeito
certo de eleva-las era confiar no empreendimento individual e possivelmente, de
acordo com alguns pensadores, na combina¢do voluntaria. Por esses meios, a
eficiéncia do trabalho e sua remuneracao regular poderiam ser aumentadas. Ao
suprimir de forma austera todos os suportes, deveriamos ensinar as classes
trabalhadoras a se manterem por si mesmas, e se houvesse sofrimento no processo
disciplinar, havia ainda esperanca no futuro. Elas chegariam aos poucos a uma
posi¢ao de independéncia econdmica na qual seriam capazes de enfrentar os riscos da
vida, ndo dependendo do Estado, mas com a for¢a de seus proprios cérebros e de seus

proprios bragos.

Essas opinides ndo mais comandam o mesmo grau de assentimento. Por todos
os lados encontramos o Estado fazendo provisao ativa para as classes mais pobres, e
de nenhum modo apenas para os destituidos. Vemo-lo educando as criangas,
oferecendo inspe¢ao médica, autorizando a alimentag¢ao dos necessitados as custas
dos contribuintes, ajudando-os a obter emprego através de livres Trocas de
Trabalho®*, buscando organizar o mercado de trabalho tendo em vista a mitigagao do
desemprego, e provendo pensdes de aposentadoria para todos cujas rendas estdo
abaixo de treze xelins por semana, sem cobrar nenhuma contribuicao. Agora, em tudo
isso, podemos muito bem perguntar: estaria o Estado avangando cegamente sobre os
trilhos de uma caridade ampla e generosa, embora descuidada? Ele é e pode
permanecer indiferente ao seu efeito sobre a iniciativa individual e a responsabilidade
pessoal ou parental? Ou devemos supor que as mentes mais sabias tém consciéncia do
que estao fazendo, que analisaram o assunto por todos os lados, e que s3o guiadas por
uma concepgao razoavel do dever do Estado e das responsabilidades do individuo?

Estamos de fato — pois esta é realmente a questao — buscando caridade ou justiga?

%8 No original: Labour Exchanges. O Ato das Trocas de Trabalho (1909) permitiu a criagao de agéncias de emprego
estatais voltadas para ajudar os desempregados a acharem novas ocupacoes (N.T.).
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Dissemos acima que era a func¢ao do Estado assegurar as condigbes nas quais a
mente e o carater podem se desenvolver. De forma similar, podemos agora dizer que
a funcao do Estado é garantir as condic¢des a partir das quais os cidadaos sejam
capazes de adquirir com seus proprios esforcos tudo o que é necessario para uma
completa eficiéncia civica. O Estado n3o deve alimentd-los, abriga-los ou vesti-los.
Ele deve tomar conta de que as condi¢des econdmicas sejam tais que o homem
comum, que nio possui deficiéncias na mente, no corpo ou na vontade, possa
alimentar, abrigar e vestir a si e a sua familia através do trabalho atil. O “direito ao
trabalho” e a um “salario decente” sao tao validos quanto os direitos pessoais ou de
propriedade. Significa dizer que eles s3o condigao integral de uma boa ordem social.
Uma sociedade em que um tnico homem honesto de capacidade normal é
definitivamente incapaz de achar os meios de se manter pelo trabalho ttil estd nesta
medida sofrendo de ma-organizagdo. Ha em algum lugar um defeito no sistema
social, um problema na maquina econémica. Ora, o trabalhador individual nao pode
consertar a maquina sozinho. Ele é a tltima pessoa a ter qualquer voz no controle do
mercado. Nao é sua culpa se hd superprodu¢ao no seu ramo industrial, ou se um
processo novo e mais barato foi introduzido, que torna sua habilidade particular,
resultado talvez de anos de dedicacao, obsoleta. Ele ndo dirige ou regula a inddstria.
Ele nio é responsavel por seus altos e baixos, mas tem que pagar por eles. E por isso
que nao é por caridade que ele pede, mas por justiga. Agora, talvez seja infinitamente
dificil atender a sua demanda. Fazé-lo pode envolver uma profunda reconstrugio
econdmica. As questdes industriais envolvidas podem ser tao pouco compreendidas
que podemos facilmente piorar as coisas na tentativa de melhora-las. Tudo isso
mostra a dificuldade de descobrir meios de atender a esta demanda particular por
justica, mas de forma alguma abala sua posi¢ao como uma reivindicagao de justica.
Um direito é um direito n3o obstante, embora os meios de assegurd-lo sejam
imperfeitamente conhecidos; e o trabalhador que estd desempregado ou sub-
remunerado em fun¢io de ma-organizagio econémica permanecerd sendo uma
desaprovagao nao a caridade, mas a justica da sociedade, a0 menos enquanto ele for

Visto na terra.

Se essa visao sobre o dever do Estado e o direito do trabalhador esta se tornando
predominante, isso se deve em parte a uma elevagao no senso de responsabilidade
comum, e em parte ao ensinamento da experiéncia. Nos primeiros dias da era do
livre-comércio, era aceitavel esperar que a autoajuda seria uma solu¢io adequada, e

que, com comida barata e o comércio em expansio, o trabalhador médio seria capaz,



362 Princi plos

por meio do exercicio da prudéncia e da providéncia, nao apenas de se manter em
bons tempos, mas de prover para a doencga, o desemprego e a aposentadoria. O curso
real dos eventos frustrou em grande medida essas esperancas. E verdade que o padrio
de vida na Inglaterra avangou progressivamente ao longo do século dezenove. E
verdade, em particular, que, desde o periodo desastroso que precedeu a revogacao
das Leis dos Cereais e a aprovagao do Ato das Dez Horas*, o progresso social tem sido
real e visivel. O sindicalismo e a cooperagao cresceram, os salarios no geral subiram,
o custo de vida diminuiu, habitagio e saneamento melhoraram, a taxa de mortalidade
caiu de vinte e dois para menos de quinze por milhar. No entanto, mesmo com toda
essa melhora, a expectativa de uma independéncia econdmica completa e vitalicia,
mesmo quando complementada e protegida pela barganha coletiva do sindicato,
parece demasiadamente remota. O aumento dos salirios nao parece ser de nenhuma
forma proporcional ao crescimento geral da riqueza. O padrdo de vida como um todo
se elevou; a provisao mesma de educagdo trouxe consigo novas necessidades e
praticamente forcou a introduc¢ao de um padrao de vida mais elevado como condigao
para satisfazé-las. Como um todo, as classes trabalhadoras da Inglaterra, embora
menos providentes que as de alguns paises do Continente, nao podem ser acusadas
de negligéncia indevida com relagio ao futuro. O acimulo de poupangas em
Sociedades Amigaveis*, Sindicatos, Cooperativas e Bancos de Poupanga mostra um
aumento que mais do que acompanhou a eleva¢ao no nivel dos saldrios; ainda assim,
nao parece provavel que o trabalhador manual médio conseguird atingir a meta da
plena independéncia, cobrindo todos os riscos da vida para si e sua familia, a Gnica
que pode tornar o sistema competitivo realmente adequado as demandas de uma
consciéncia civilizada. As pesquisas cuidadosas do Sr. Booth#, em Londes, e do Sr.
Rowntree®, em York, e de outros, nos distritos do interior, revelaram que uma
porcentagem consideravel das classes trabalhadores sdo na verdade incapazes de
receber uma soma de dinheiro representando o custo total das meras necessidades

fisicas de uma familia média; e, embora o grosso das classes trabalhadoras esteja sem

%9 No original: Ten Hours’ Act. Ato aprovado pelo parlamento britanico em 1847 que restringiu a jornada de trabalho
de mulheres e adolescentes na industria téxtil para dez horas diarias, por cinco dias na semana, e oito horas no sabado
(N.T.).

40 No original: Friendly Societies. Tratam-se de associagdes voluntarias de ajuda mutua, voltadas para a provisao de
assisténcia social e de servigos financeiros para individuos necessitados (N.T.).

41 Charles Booth, Inquiry into the Life and Labour of the People in London (Londres, 1889-1903). Trata-se de uma
importante e extensa pesquisa empirica, realizada entre 1886 e 1903, sobre as condi¢des de vida e de trabalho da
classe trabalhadora londrina (N.T.).

42 Benjamin Seebohm Rowntree, Poverty, A Study of Town Life (Londres, 1901). Trata-se de um amplo e influente estudo
empirico sobre as condi¢oes de vida da populacao e classe trabalhadora da cidade de York, na Inglaterra (N.T.).
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davidas numa posi¢ao melhor do que essa, essas pesquisas mostram que mesmo
aqueles que vao bem gravitam em dire¢do a essa linha de pobreza primaria em
estagOes de estresse, na época em que as criangas ainda estao na escola, por exemplo,
ou a partir do momento em que o principal provedor da casa comega a falhar, no
declinio da meiaidade. Se a0 menos dez por cento da populagio vive realmente acima
da linha da pobreza em qualquer momento*, duas ou trés vezes esse nimero, é
razoavel supor, deve se aproximar dessa linha em um ou outro periodo de suas vidas.
No entanto, quando passamos da concepg¢ao de uma mera preservagao fisica de uma
familia média para a de um salario que proveria realmente os requisitos minimos de
uma vida civilizada e atendesse a todas as suas contingéncias sem ter que depender
de nenhum suporte externo, teriamos que fazer acréscimos as cifras do Sr. Rowntree
que ainda n3o foram computados, mas sobre os quais é provavelmente razoavel dizer
que somente os artesaos mais habilidosos s3o capazes de ganhar uma remuneragao
que atenda aos requisitos deste caso. Mas, se assim for, esta claro que o sistema de
competicao industrial falha em cumprir a demanda ética incorporada na concepgao
do “salario decente”. Esse sistema nao oferece nenhuma esperanca de uma melhoria
que traga os meios de uma existéncia saudavel e independente, tal como deveria ser o
direito de nascenca de todo cidadao de um pais livre, ao alcance da massa do povo do
Reino Unido. E essa crenca que, penetrando lentamente na mente do ptblico,
direcionou-a a novos pensamentos de regeneracao social. A soma e a substincia das
mudancas que mencionei podem ser expressas no principio de que o individuo n3o
pode se manter sozinho, mas que entre ele e 0 Estado hd uma obrigac¢ao reciproca. Ele
tem perante o Estado o dever de trabalhar com diligéncia para si mesmo e sua familia.
Ele n3o deve explorar o trabalho de suas criangas, mas se submeter as exigéncias
publicas para sua educagio, satde, limpeza e bem-estar geral. Por outro lado, a
sociedade lhe deve os meios de manter um padrao de vida civilizado, e este dever n3o
é adequadamente cumprido ao deixa-lo assegurar o salario que puder na competigao

do mercado.

Essa visao da obrigagado social coloca elevada énfase no ptblico, mas de forma
alguma ignora a responsabilidade individual. Constitui um simples principio de ética
aplicada, que a responsabilidade deve ser proporcional ao poder. Ora, dada a

oportunidade de um trabalho adequadamente remunerado, um homem tem o poder

4 Eu nao inclui aqueles vivendo em “pobreza secundaria”, tal como definido pelo Sr. Rowntree, pelo fato de a
responsabilidade neste caso ser em parte pessoal. Deve-se lembrar, contudo, que a grande pobreza aumenta a
dificuldade de uma administracao eficiente
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de ganhar sua vida. E seu direito e seu dever fazer o melhor uso dessa oportunidade,
e, se ele falha, pode com justiga sofrer o castigo de ser tratado como indigente, ou
mesmo, em um caso extremo, como um criminoso. No entanto, a oportunidade em
si ndo pode ser obtida por ele com a mesma liberdade. E apenas dentro de limites
muito estreitos que ela entra em sua esfera de controle. As oportunidades de trabalho
e de remuneragao s2o determinadas por uma massa complexa de forgas sociais que
nenhum individuo, e certamente nenhum trabalhador, pode influenciar. Elas podem
ser controladas, se é que o podem, pela agio organizada da comunidade, e, portanto,

em uma justa atribui¢ao de responsabilidade, é a comunidade que deve lidar com elas.

Mas isso, sera dito, nao é Liberalismo, mas Socialismo. Ao buscarmos os
direitos econémicos do individuo, fomos levados a contemplar uma organizagao
socialista da inddstria. No entanto, uma palavra como Socialismo tem muitos
significados, e é possivel que haja um Socialismo Liberal, assim como um Socialismo
que é antiliberal. Sem nos prendermos a uma palavra, portanto, busquemos
desenvolver a visao Liberal do Estado na esfera da economia. Tentemos determinar
em termos gerais o que estd envolvido na realizagao daquelas condi¢des primarias do
bem-estar industrial que foram estabelecidas, e como elas se harmonizam com os

direitos de propriedade e as demandas pelo livre empreendimento industrial.

VIIL. LIBERALISMO ECONOMICO

Existem duas formas de Socialismo com as quais o liberalismo nada tem a ver.
A estes chamarei de mecanico e de oficial. O Socialismo Mecanico é fundado em uma
falsa interpretacdo da historia. Ele atribui os fenémenos da vida social e do
desenvolvimento apenas a operagao do fator econdmico, ao passo que o ponto de
partida de uma sociologia sélida é conceber a sociedade como um todo em que cada
uma das partes interage. O fator econdmico, para citar um ponto, é pelo menos tanto
o efeito quanto a causa da invengado cientifica. Nao haveria sistema mundial de
telegrafia se n3o houvesse necessidade de intercomunica¢cio mundial. Mas nio
haveria nenhum telégrafo elétrico, se nao fosse pelo interesse cientifico que
determinou os experimentos de Gauss e Weber. O Socialismo Mecanico, além disso,
é fundado em uma falsa andlise econdémica que atribui todo valor ao trabalho,
negando, confundindo ou distorcendo as distintas fung¢oes de dire¢ao de empresa, o
pagamento inevitavel pelo uso do capital, a produtividade da natureza e as forgas

sociais bastante complexas que, ao determinar os movimentos da demanda e da
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oferta, fixam as taxas segundo as quais os bens s3o trocados entre si. Politicamente,
o Socialismo mecanico supoe uma guerra de classes, apoiada em uma nitida distingao
de classes que nao existe. Longe de tender a linhas de clivagem claras e simples, a
sociedade moderna exibe um entrelagamento cada vez mais complexo de interesses,
e é impossivel para um revoluciondrio moderno atacar a “propriedade” em favor do
“trabalho” sem notar que metade do “trabalho” para o qual ele apela tem um interesse
direto ou indireto na “propriedade”. Quanto ao futuro, o Socialismo mecénico
concebe um sistema logicamente desenvolvido de controle da indistria pelo governo.
Disto tudo o que se precisa dizer é que a construgao de Utopias nao é um método
solido de ciéncia social; que essa Utopia em particular ndo oferece provisdes
suficientes para a liberdade, o movimento e o crescimento; e que, a fim de trazer seus
ideais para a regido da discussao pratica, o que o Socialista precisa é formular nio um
sistema a ser substituido como um todo para nossos arranjos atuais, mas um
principio para guiar o estadista no trabalho pratico de reformar o que esta errado e
desenvolver o que é bom no préprio tecido industrial. Um principio assim aplicado
cresce se contém boas derivagdes e, assim, em particular, o controle coletivo da
inddstria serd ampliado na propor¢ao em que se verificar que produz bons resultados
na pratica. A clareza fantasiosa da visao Utdpica é iluséria, porque seus objetos sao
ideias artificiais e ndo fatos vivos. O “sistema” do mundo dos livros deve ser
reconstruido como um principio que pode ser aplicado a ferrovia, a mina, 2 oficina e
ao escritério que conhecemos, antes mesmo que possa ser discutido com sensatez. A
evolugao do Socialismo como forga pratica na politica procedeu, de fato, por essa

reconstrugao, e essa mudanga traz consigo o fim da Utopia materialista.

O Socialismo Oficial é um credo de tipo diferente. Comegando com um
desprezo pelos ideais de liberdade com base na confusio entre liberdade e
competicao, prossegue para uma medida de desprezo pela humanidade média em
geral. Ela concebe a humanidade como uma raga indefesa e débil, que é seu dever
tratar com bondade. A verdadeira bondade, é claro, deve ser combinada com firmeza
e avida do homem médio deve ser organizada para seu proprio bem. Ele n3o precisa
saber que estd sendo organizado. A organizacao socialista funcionara em segundo
plano, e havera rodas dentro de rodas, ou melhor, fios puxando fios. Aparentemente,
haverd uma classe de eleitos, uma aristocracia de carater e intelecto que ocupara os
servigos publicos e fard o trabalho pratico de administrag¢do. Atrds deles estarao os
comités sindicais e de progresso que irdo dirigir as operagoes e por tras dos comités

novamente uma ou mais mentes mestras das quais emanarao as ideias que devem
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dirigir o mundo. O jogo do governo democratico continuard por algum tempo, mas a
ideia de uma vontade comum que deveria realmente empreender a organizagao da
vida social é tida como a mais infantil das ilusdes. As mentes mestras podem, por
enquanto, trabalhar mais facilmente por meio de formas democraticas, porque estao
aqui, e destrui-las causaria uma subleva¢do. Mas a esséncia do governo repousa no
método de captura. Os lideres ostensivos da democracia s3o criaturas ignorantes que
podem, com um pouco de administragao, ser orientadas a trilhar o caminho por onde
devem seguir, e a quem a multidao os seguird como ovelhas. A arte de governar
consiste em obrigar os homens a fazerem o que se deseja sem saber o que eles estao
fazendo, em conduzi-los sem lhes mostrar para onde, até que seja tarde demais para
eles retragarem seus passos. O socialismo assim concebido nao tem nada a ver com
democracia ou com liberdade. E um esquema de organizacio da vida pela pessoa
superior, que decidird para cada homem como ele deve trabalhar, como ele deve viver
e, de fato, com a ajuda do Eugenista, se deve mesmo viver ou se nao ha nem mesmo
razao para nascer. De qualquer forma, se ele nao deveria ter nascido — isto é, se ele
vem de uma linhagem cujas qualidades n3o sao aprovadas — o Samurai* cuidard para

que ele n3o perpetue sua raga.

Ora, o liberal médio poderia ter mais simpatia por essa visao da vida se nao
sentisse que, de sua parte, ele é apenas um homem muito comum. Ele tem certeza de
que n3o pode administrar a vida de outras pessoas por elas. Acha o suficiente
administrar a sua propria. Mas, com a licenga do Superior, ele prefere fazer isso do
seu proprio jeito do que pelo jeito de outro, cujo caminho pode ser muito mais sabio,
mas no é o seu. Ele prefere se casar com a mulher de sua prépria escolha, do que com
aquela que certamente provera filhos do tipo padrao. Ele nao quer ser padronizado.
N32o se considera como essencialmente um item em um relatério censitario. Ele nao
quer as roupas padrdo ou a comida padrao, quer as roupas que acha confortaveis e a
comida de que gosta. Com este Adao n3o regenerado nele, temo que o liberalismo que
também estd dentro dele esteja pronto para assentir. Na verdade, isso o incita a ir
ainda mais longe. Isso o leva a considerar que outros homens s3o, no geral, muito
parecidos com ele e olham para a vida de uma maneira muito parecida, e quando isso

o remete ao dever social, o encoraja a nao almejar uma posicao de superioridade que

4 A referéncia aqui provavelmente é ao livro A Modern Utopia, de H. G. Wells, publicado em 1905. Wells, na época
vinculado a Sociedade Fabiana (que é o aparente alvo de Hobhouse com o rétulo “socialismo oficial”), pensa em um
cenario utdpico onde o governo é exercido por uma classe fisica e mentalmente superior, denominada por Wells de
Samurai (N.T).
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lhe permitird governar seus semelhantes para o seu préprio bem, mas com um
espirito de camaradagem com o qual ele vai ficar ombro a ombro com eles em nome

de objetivos comuns.

Se, entdo, existe algo como um Socialismo Liberal — e se de fato existe é ainda
um assunto para investigacao — ele deve claramente preencher duas condi¢des. Em
primeiro lugar, deve ser democratico. Deve vir de baixo, ni3o de cima. Ou melhor,
deve emergir dos esforgos da sociedade como um todo para garantir uma medida
mais plena de justica e uma melhor organiza¢ao da ajuda mutua. Deve envolver os
esforcos e responder aos desejos genuinos nao de um punhado de seres superiores,
mas de grandes massas de homens. E, em segundo lugar, e por isso mesmo, deve
prestar contas ao individuo humano. Deve dar ao homem comum liberdade de agao
navida pessoal, pela qual ele realmente se importa. Deve basear-se na liberdade e n3o
deve contribuir para a supressio, mas para o desenvolvimento da personalidade. Até
onde, pode-se perguntar, esses objetos s3o compativeis? Até que ponto é possivel
organizar a inddstria no interesse do bem-estar comum sem ignorar a liberdade de
escolha individual ou secar as fontes de iniciativa e energia? Até que ponto é possivel
abolir a pobreza ou instituir a igualdade econémica sem deter o progresso industrial?
Nao podemos colocar a questao sem levantar pontos mais fundamentais. Qual é o real
significado de “igualdade” em economia? Isso significaria, por exemplo, que todos
deveriam desfrutar de recompensas iguais, ou que esforgos iguais deveriam desfrutar
de recompensas iguais, ou que realizagdes iguais deveriam desfrutar de recompensas
iguais? Qual é a provincia da justiga na economia? Onde termina a justi¢a e comega a
caridade? E qual é, por tras de tudo isso, a base da propriedade? Qual é a sua fungao e
valor social? Qual é a medida de consideragao devida ao interesse adquirido e ao
direito prescritivo? E impossivel, dentro dos limites de um volume, tratar
exaustivamente de tais questdes fundamentais. O melhor caminho serd seguir as
linhas de desenvolvimento que parecem provir dos principios do Liberalismo ji

indicados e ver até onde eles conduzem a uma solugao.

Vimos que era dever do Estado assegurar as condi¢des de subsisténcia ao
cidadio normal e saudavel. Existem duas linhas ao longo das quais o cumprimento
desse dever pode ser buscado. Uma consistiria em dar acesso aos meios de produgao,
a outra em garantir ao individuo certa participagao no estoque comum. Na verdade,
ambas as linhas foram seguidas pela legislacao liberal. Por um lado, essa legislagao se

propds, embora tao timida e ineficazmente, a reverter o processo que separou O
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campesinato inglés do solo. A pesquisa contemporanea esta deixando claro que esse
divércio nao foi o resultado inevitavel de forgas econémicas operando lentamente. Foi
provocado pela politica deliberada de cercamento dos campos comuns iniciada no
século XV, parcialmente detida de meados do século XVI ao XVIII, e concluida entre
os reinados de Jorge II e da Rainha Vitdria. Como esse processo foi promovido por
uma aristocracia, hd todos os motivos para esperar que ele possa ser revertido com
sucesso por uma democracia e que seja possivel reconstituir uma classe de
camponeses independentes como a espinha dorsal da populagio trabalhadora. O
experimento, entretanto, envolve uma forma ou outra de propriedade comunal. O
trabalhador sé pode obter a terra com a ajuda financeira do Estado, e certamente nao
¢ da opinido dos liberais que o Estado, tendo recuperado a taxa simples, deve
renunciar a ela. Pelo contrario, numa divisdo equitativa dos frutos da agricultura,
todas as vantagens derivadas das qualidades ou da posi¢ao do préprio solo, ou do
aumento dos pregos por meio de tarifas, cairia nas maos de ninguém, uma vez que
sao produto do trabalho de ninguém, ou, o que d4 no mesmo, deveriam cair nas maos
de todos, isto é, da comunidade. E por isso que a legislagio Liberal busca criar uma
classe nao de pequenos proprietarios, mas de pequenos arrendatarios. Isso daria a
essa classe acesso a terra e os recompensaria com os frutos de seu proprio trabalho —
e nada mais. O excedente seria retirado para si na forma de aluguel e, embora seja
desejavel dar ao arrendatario do Estado total seguranca contra perturbagdes, os
aluguéis devem, em determinados periodos, ser ajustiveis aos pregos e ao custo.
Assim, enquanto a politica conservadora é a de estabelecer uma propriedade
camponesa que reforcaria a for¢a de voto da propriedade, a politica Liberal é a de
estabelecer um arrendamento estatal com cuja prosperidade toda a comunidade
lucraria. A primeira solugao é individualista. A outra, até onde vai, estd mais proxima

do ideal Socialista.

Mas, embora a agricultura britdnica possa ter um grande futuro pela frente, ela
nunca recuperara sua posi¢ao dominante em nossa vida econdmica, nem é provavel
que as pequenas propriedades sejam a forma predominante de agricultura. O grosso
da industria esta, e provavelmente estard, cada vez mais nas maos de grandes
empresas com as quais o trabalhador individual nao poderia competir com quaisquer
instrumentos de produg¢ao que foram colocados em suas maos. Para a massa do povo,
portanto, ter assegurados os meios de uma subsisténcia decente deve significar a
garantia de um emprego continuo com um salario minimo, ou, como alternativa, de

assisténcia publica. Agora, como foi observado, a experiéncia mostra que o salario do



369 Princi plos

trabalhador médio, conforme fixado pela competi¢ao, nao é e provavelmente nio se
tornara suficiente para cobrir todas as fortunas e infortinios da vida, para cuidar de
doencas, acidentes, desemprego e velhice, além das necessidades normais de uma
familia média. Em caso de acidente, o Estado impde o 6nus da provisao ao
empregador. No caso da velhice, agindo, creio eu, de acordo com um principio mais
sélido, ele assumiu o fardo. E muito importante perceber exatamente o que
significou, em principio, o novo ponto de partida da Lei das Pensoes de Velhice [Old
Age Pensions Act]. A Lei dos Pobres ja garantia ao idoso e aos pobres em geral meios
contra a fome. Mas a Lei dos Pobres entrou em operagao apenas no ponto de miséria
absoluta. Falhou em ajudar aqueles que se ajudaram. De fato, para muitos, isso
representava pouco incentivo para que ajudassem a si mesmos, se nao pudessem
esperar gastar tanto que lhes permitisse viver mais confortavelmente com seus
préprios recursos do que viveriam na workhouse. O sistema de pensdes joga fora o
teste da miséria. Fornece um certo minimo, uma base para prosseguir, um alicerce
sobre o qual a boa administracao independente pode esperar construir uma
suficiéncia. Nao é um narcético, mas um estimulo a autoajuda e a ajuda amiga ou
apoio filial, e esta, até certo limite, disponivel para todos igualmente. E precisamente
uma das condigoes de independéncia de que o esfor¢o voluntario pode fazer uso, mas

requer um esfor¢o voluntario para torna-lo totalmente disponivel.

A sugestao subjacente a0 movimento pela dissolu¢ao da Lei dos Pobres é apenas
a aplicacio geral desse principio. E que, em vez de redimir os destituidos, devemos
procurar tornar geralmente disponiveis os meios de evitar a miséria, embora, ao fazé-
lo, devamos sempre exigir do individuo um esfor¢o correspondente de sua parte. Um
método de atender a essas condigoes é fornecer uma base para o esfor¢o privado para
trabalhar, como é feito no caso dos idosos. Outro método é o seguro com auxilio do
Estado, e nessa linha os legisladores liberais tém feito experiéncias na esperanga de
lidar com doencgas, invalidez e uma parte do problema do desemprego. Uma terceira
pode ser ilustrada pelo método pelo qual os Comissarios da Minoria da Lei dos
Pobres* lidariam com o caso, no momento tao frequentemente cheio de significado

tragico, da mae viiva ou abandonada de criangas pequenas. Até agora ela foi

45 Para investigar como o sistema da Lei dos Pobres deveria ser modificado, o parlamento Britanico formou uma
comissao — a Comissao Real sobre as Leis dos Pobres e Alivio do Sofrimento (Royal Commission on the Poor Laws and
Relief of Distress) — produzindo ao longo de quatro anos (1905-1909) dois exaustivos relatérios concorrentes, o
Relatério da Maioria (Majority Report) e o Relatorio da Minoria (Minority Report). Essa comissao era composta por
membros do governo local, sindicatos, guardides da Lei dos Pobres, membros da Sociedade de Organizacao de
Caridade (Charity Organization Society) e reformadores sociais, destacando-se entre estes tltimos a fabianista Beatrice
Webb, que liderou a comissao do Relatorio da Minoria (N.T.).
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considerada um objeto de caridade. Tem sido um assunto para o benevolente ajuda-
la a conservar sua casa, enquanto tem sido considerado seu dever manter-se “fora das
taxas” as custas de qualquer dispéndio de trabalho fora de casa. A concep¢ao mais
recente de direitos e deveres aparece claramente no argumento dos comissarios, de
que se levarmos a sério tudo o que dizemos sobre os deveres e responsabilidades da
maternidade, reconheceremos que a maie de filhos pequenos estd prestando um
servico melhor a comunidade e um mais digno de remunera¢ao pecuniaria quando
fica em casa cuidando dos filhos do que quando sai para faxinas e os deixa ao azar da
rua ou aos cuidados superficiais de um vizinho. Na medida em que percebemos a
forca desse argumento, invertemos nossa visio quanto a natureza da assisténcia
puablica em tal caso. Nao consideramos mais desejavel que a mae saia para seu
trabalho de faxineira, se possivel, nem a consideramos degradada por receber
dinheiro publico. Deixamos, de fato, de considerar o dinheiro ptblico uma doagio, o
tratamos como um pagamento por um servigo civico, e a condi¢do que estamos
inclinados a exigir é precisamente que ela nao deve se esforcar para aumenti-lo
ganhando salarios, ao invés disso, ela deve manter seu lar respeitavel e criar seus

filhos com saade e felicidade.

Em defesa do sistema competitivo, dois argumentos sao conhecidos desde os
tempos antigos. Um se baseia nos hdbitos das classes trabalhadoras. Diz-se que
gastam seu excedente em bebida e que, se ndo tém margem para economizar, é
porque gastaram no bar. Esse argumento estd sendo rapidamente respondido pela
atual mudanca de habitos. A onda de temperanca que ha duas gera¢des reformou os
habitos dos abastados da Inglaterra estd se espalhando rapidamente por todas as
classes em nossa propria época. A conta da bebida ainda é excessiva, a proporgao de
seu salario semanal gasto com bebida pelo trabalhador médio ainda é muito grande,
mas é uma quantidade decrescente, e 0 medo que poderia ter sido legitimamente
expresso nos velhos tempos de que aumentar os saldrios era aumentar a conta da
bebida n3o podia mais ser sentido como uma obje¢ao valida a qualquer melhoria na
condi¢io material da populagao trabalhadora em nosso préprio tempo. Nao vemos
mais a conta da bebida aumentando fortemente nos anos de prosperidade comercial
como antigamente. O segundo argumento teve um destino ainda mais decisivo. Até a
minha época, argumentou-se veementemente que qualquer melhoria na condigao
material da massa do povo resultaria em um aumento da taxa de natalidade que, ao
estender a oferta de trabalho, reduziria os salirios por um processo automatico para

o nivel antigo. Haveria mais pessoas e todas elas seriam tao miseraveis quanto antes.
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O declinio real da taxa de natalidade, quaisquer que sejam suas outras consequéncias,
afastou esse argumento do campo. A taxa de natalidade n3o aumenta com a
prosperidade, mas diminui. Nao ha medo de superpopulagao; se existe algum perigo
presente, é do outro lado. O destino desses dois argumentos deve ser considerado

como um fator muito importante nas mudangas de opinido que observamos.

No entanto, pode-se pensar que o sistema que delineei nao é melhor do que uma
vasta organizagao de caridade do Estado e que, como tal, deve ter as consequéncias
associadas a caridade em grande escala. Deve secar as fontes de energia e minar a
independéncia do individuo. Quanto ao primeiro ponto, ja me referi a alguns
argumentos convincentes a favor de uma opinido contraria. O que o Estado esta
fazendo, o que estaria fazendo se toda a série de mudangas contempladas fosse levada
até o fim, de forma alguma seria suficiente para atender as necessidades do homem
normal. Ele ainda teria que trabalhar para ganhar seu préprio sustento. Mas ele teria
uma base para seguir, uma subestrutura sobre a qual seria possivel erguer o tecido de
uma suficiéncia real. Ele teria mais segurancga, uma perspectiva mais brilhante, uma
esperan¢a mais confiante de ser capaz de manter a cabega acima da agua. A
experiéncia de vida sugere que a esperanca é um estimulo melhor do que o medo, a
confianca um ambiente mental melhor do que a inseguranca. Se o desespero as vezes
estimula os homens a esforgos excepcionais, o efeito é passageiro e, para uma
permanéncia, uma condi¢ao mais estavel é mais adequada para promover aquela
combinagao de conten¢do e energia que constitui o tecido de uma vida de satude
normal. Haveria aqueles que abusariam de suas vantagens, como ha aqueles que
abusam de todas as formas de institui¢ao social. Mas, de maneira geral, pensa-se que
a responsabilidade individual pode ser fixada com mais clareza e insistida com mais
rigor quando sua esfera legitima for devidamente definida, isto é, quando o fardo
sobre os ombros do individuo n2o for muito grande para a natureza humana média

aguentar.

Mas, pode-se argumentar, qualquer dependéncia de ajuda externa destrdi a
independéncia. E verdade que buscar apoio na filantropia privada tem esse efeito,
porque torna um homem dependente das boas gracas de outro. Mas afirma-se que
uma forma de apoio com a qual um homem pode contar como uma questao de direito
legal n3o tem necessariamente o mesmo efeito. A caridade, novamente, tende a
diminuir o valor do esforco independente porque flui na direcio dos fracassos. E uma

compensa¢ao pelo infortinio que facilmente se transforma em um incentivo ao
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descuido. O que é uma questio de direito, por outro lado, é apreciado igualmente
pelos bem-sucedidos e pelos malsucedidos. Nao é uma desvantagem a favor de um,
mas uma distancia igual deduzida da corrida a ser disputada contra o destino por
ambos. Isso nos leva a verdadeira questao. As medidas do tipo em discussao devem
ser consideradas medidas de filantropia ou medidas de justiga, como expressio de
benevoléncia coletiva ou como reconhecimento de um direito geral? A discussao
completa da questao envolve concepg¢oes complexas e, em alguns aspectos, novas de
economia e de ética social, as quais dificilmente posso fazer justiga dentro dos limites
deste capitulo. Mas tentarei indicar em linhas gerais a concepgao de justica social e

econdmica que subjaz o movimento da opinido Liberal moderna.

Podemos abordar o assunto observando que, qualquer que seja a teoria juridica,
na pratica a existéncia da Lei dos Pobres Inglesa reconhece o direito de cada pessoa as
necessidades basicas da vida. O homem ou mulher destituidos podem ir a uma
autoridade ptblica, e a autoridade publica é obrigada a dar-lhe comida e abrigo. Ele
tem, nessa medida, uma garantia sobre os recursos publicos em virtude de suas
necessidades como ser humano e por nenhuma outra razio. Essa garantia, no
entanto, s6 funciona quando ele esta destituido; e ele s6 pode exercé-lo submetendo-
se as condi¢oes que as autoridades impdem, que quando o teste da workhouse é
executado significa perda de liberdade. Era o principal “principio de 1834”* que o
quinh3o do pobre deveria ser “menos elegivel” do que o do trabalhador independente.
Talvez possamos expressar a mudanga de opinido que ocorreu em nossos dias,
dizendo que, de acordo com o principio mais novo, o dever da sociedade é antes
assegurar que o quinhio do trabalhador independente seja mais elegivel do que o do
pobre. Com esse objetivo, o 6nus da riqueza comum é ampliado e reconstituido. O seu
exercicio ndo acarreta a consequéncia penal de perda da liberdade, a menos que seja
comprovado o abuso de poder ou negligéncia por parte do individuo. A tese
subjacente é que, em um Estado t3o rico como o Reino Unido, todo cidadao deveria
ter todos os meios para ganhar com trabalho socialmente util tanto apoio material
quanto a experiéncia provar ser a base necessaria para uma existéncia saudavel e

civilizada. E se, no funcionamento atual do sistema industrial, os meios nao estao de

4 Hobhouse est4 se referindo a8 emenda a Lei do Pobres de 1834, a Poor Law Amendment Act 1834 (PLAA), também
chamada Nova Lei dos Pobres, que modificou substancialmente a antiga Lei dos Pobres. A nova lei buscou reduzir o
custo da assisténcia e restringi-la ao trabalho nas workhouses, cujas condicdes onerosas deveriam dissuadir os que
nao fossem realmente necessitados a recorrer ao auxilio. Um dos principios que passou a nortear a aplicacdo da
assisténcia é o da menor elegibilidade, ou seja, as condigdes no ambito da assisténcia deveriam ser piores do que as
previstas no contexto do trabalho assalariado. O outro principio é o teste da workhouse, isto é, a assisténcia sera
encontrada tao somente na workhouse (N.T.).
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fato suficientemente disponiveis, considera-se que ele tem um direito nao de
caridade, mas sobre os recursos nacionais para suprir a deficiéncia. Que existem
direitos de propriedade, todos nés admitimos. Nao haveria talvez um direito geral de
propriedade? Nao hd algo radicalmente errado com um sistema econémico sob o qual,
por meio das leis de sucessao e heranca, vastas desigualdades sao perpetuadas?
Devemos aceitar uma condigao em que a grande maioria nao nasce para nada exceto
0 que pode ganhar, enquanto alguns nascem com mais do que o valor social de
qualquer individuo de qualquer mérito? Serd que, em um esquema fundamentado de
ética econdémica, nao deveriamos permitir um verdadeiro direito de propriedade ao
membro da comunidade como tal, que tomaria a forma de uma certa reivindicagao
minima dos recursos publicos? Uma ideia bonita, pode-se dizer, mas ética a parte,
quais s3o os recursos dos quais os menos afortunados podem recorrer? O Estado
Britanico tem pouca ou nenhuma propriedade coletiva disponivel para qualquer fim
desse tipo. Suas receitas s3o baseadas na tributagao e, no final, tudo isso significa que
os ricos devem ser tributados em beneficio dos pobres, o que podemos dizer que n3o
éjustica nem caridade, mas pura espoliagdo. A isso eu responderia que o esgotamento
dos recursos publicos é um sintoma de profunda desorganizagido econémica. A
riqueza, eu argumentaria, tem uma base social e também pessoal. Algumas formas
de riqueza, como o aluguel de terras nas cidades e sobre as cidades, sdo
substancialmente criac¢ao da sociedade, e foi apenas por causa do abuso de poder do
governo no passado que essa riqueza caiu em maos privadas. Outras grandes fontes
de riqueza s3o encontradas em operagdes financeiras e especulativas, muitas vezes de
tendéncia nitidamente antissocial e possiveis apenas por meio da organizag¢do
defeituosa de nossa economia. Outras causas residem nos monopélios parciais que
nossas leis sobre bebidas alcodlicas construiram, por um lado, assim como na velha
pritica de permitir que o fornecimento de servigos municipais caia em maios
privadas. Por meio do principio da heranga, a propriedade assim acumulada é
transmitida; e o resultado é que, embora haja uma pequena classe nascida para a
heranga de uma parcela dos beneficios materiais da civilizacao, ha uma classe muito
maior que pode dizer “nus entramos, nus saimos”. Este sistema, como um todo,
afirma-se, requer revisao. Argumenta-se que a propriedade nesta condigao cessa de
ser essencialmente uma institui¢ao pela qual cada homem pode assegurar para si os
frutos de seu préprio trabalho, e se torna um instrumento pelo qual o proprietario
pode comandar o trabalho de outros nos termos que ele é em geral capaz de ditar. Esta

tendéncia é considerada indesejavel e passivel de remediag3o por meio de uma série
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combinada de medidas fiscais, industriais e sociais que teriam o efeito de aumentar
o estoque comum a disposi¢ao da sociedade, e assim aplica-lo de forma a garantir a
independéncia econdémica de todos os que nao perdem suas vantagens por
ociosidade, incapacidade ou crime. Existem formas primitivas de sociedade comunal
em que cada pessoa nasce com seu status apropriado, carregando sua parcela
apropriada da terra comum. Ao destruir as tltimas reliquias desse sistema, o
individualismo econdmico langou as bases de grandes avangos materiais, mas com
grande custo para a felicidade das massas. O problema basico na economia nao é
destruir a propriedade, mas restaurar a concepg¢ao social da propriedade em seu
devido lugar, em condicoes adequadas as necessidades modernas. Isso nao deve ser
feito por meio de medidas grosseiras de redistribui¢dao, como as que ouvimos na
histéria antiga. Deve ser feito distinguindo os fatores sociais dos individuais na
riqueza, trazendo os elementos da riqueza social para os cofres ptblicos e colocando-
os a disposi¢do da sociedade para administrar as necessidades primdrias de seus

membros.

A base da propriedade é social, e isso em dois sentidos. Por um lado, é a forga
organizada da sociedade que mantém os direitos dos proprietarios, protegendo-os
contra ladrdes e depredadores. Apesar de todas as criticas, muitas pessoas ainda
parecem falar dos direitos de propriedade como se fossem conferidos pela Natureza
ou pela Providéncia a certos individuos afortunados, e como se esses individuos
tivessem um direito ilimitado de comandar o Estado, como seu servo, para protegé-
los pelo uso livre da maquina da lei no desfrute imperturbavel de suas posses. Eles
esquecem que sem a forca organizada da sociedade seus direitos nao valem a
aquisi¢ao de uma semana. Nao se perguntam onde estariam sem o juiz e o policial e a
ordem estabelecida que a sociedade mantém. O préspero homem de negdcios que
pensa ter feito sua fortuna inteiramente por meio de autoajuda nio para para
considerar qual inico passo poderia ter dado no caminho para seu sucesso, senio pela
tranquilidade ordenada que tornou possivel o desenvolvimento comercial, a
seguranca rodoviaria, ferrovidria e maritima, as massas de mao-de-obra qualificada
e a soma de inteligéncia que a civilizagao colocou a sua disposi¢ao, a propria demanda
pelos bens que ele produz que o progresso geral do mundo criou, as invengdes que ele
usa como algo natural e que foram construidas pelo esforgo coletivo de geragdes de
homens de ciéncia e organizadores da industria. Se ele escavasse os alicerces de sua
fortuna, reconheceria que, como é a sociedade que mantém e garante suas posses,

também é a sociedade que é um parceiro indispensavel em sua criagao original.
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Isso nos leva ao segundo sentido em que a propriedade é social. Existe um
elemento social no valor e um elemento social na produgao. Na indistria moderna, ha
muito pouco que o individuo possa fazer com seus esforgcos. O trabalho é
minuciosamente dividido; e na propor¢ao em que é dividido, é forcado a ser
cooperativo. Os homens produzem bens para vender, e a taxa de cambio, isto é, o
prego, é fixada por relagdoes de demanda e oferta, cujas taxas sdo determinadas por
forgas sociais complexas. Nos métodos de produgdo, cada homem faz uso, com a
melhor de suas habilidades, de todos os meios de civilizagio disponiveis, da
maquinaria que os cérebros de outros homens criaram, do aparato humano que é o
presente da civilizagdo adquirida. A sociedade, portanto, oferece condicdes ou
oportunidades das quais um homem fara muito melhor uso do que outro, e o uso que
lhes é dado é o elemento individual ou pessoal na produgao que é a base da
reivindica¢ao pessoal de recompensa. Manter e estimular este esfor¢o pessoal é uma
necessidade da boa organizacio econdmica, e sem perguntar aqui se alguma
concepgao particular do Socialismo atenderia ou ndo a essa necessidade, podemos
estabelecer com confian¢a que nenhuma forma de Socialismo que a ignorasse poderia
ter sucesso duradouro. Por outro lado, um individualismo que ignora o fator social da
riqueza esgotard os recursos nacionais, privard a comunidade de sua justa
participa¢do nos frutos da indastria e, assim, resultard em uma distribui¢do
unilateral e desigual da riqueza. Justiga econdmica é prestar o que é devido nio s6 a
cada individuo, mas a cada funcao, social ou pessoal, que se dedica ao desempenho
do servigo 1til, e esse devido é medido pelo montante necessario para estimular e
manter o exercicio eficiente dessa fungao atil. Esta equagao entre fungao e sustento é
o verdadeiro significado da igualdade econémica. Agora, aplicar este principio ao
ajuste das reivindicagbes da comunidade, por um lado, e dos produtores ou herdeiros
dariqueza, por outro, envolveria uma discriminagao dos fatores de produ¢ao que n3o
é facil de fazer em todos os casos. Se tomarmos o caso dos terrenos urbanos, referido
acima, a distingao é toleravelmente clara. O valor de um local em Londres deve-se
essencialmente a Londres, n3o ao dono do terreno. Mais precisamente, uma parte é
devida a Londres, uma parte ao Império Britinico, uma parte, talvez devéssemos
dizer, a civilizagdo Ocidental. Mas, embora seja impossivel separar esses fatores
subsidiarios, o ponto principal de que todo o incremento de valor é devido a um fator
social ou outro é suficientemente claro, e isso explica por que a opinido Liberal se
apegou a concepgao de valor do local como sendo por direito de propriedade comunal

e ndo pessoal. O valor de monopdlio das instalagdes licenciadas, que é a criagao direta
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de leis aprovadas para o controle do trafico de bebidas alcodlicas, é outro caso em
questdo. A dificuldade que a sociedade encontra em lidar com esses casos é que ela
permitiu que essas fontes de riqueza saissem de suas maos, e que propriedades desse
tipo passaram livremente de um homem para outro no mercado, na crenga de que
tinha e teria a mesma base legal que qualquer outro. Portanto, nao é possivel para a
sociedade insistir em toda a sua reivindicagdo. S6 poderia retomar seus direitos
plenos a custa de grandes privagoes para os individuos e de um choque para o sistema
industrial. O que ela pode fazer é deslocar a tributagao passo a passo da riqueza devida
a empresa individual para a riqueza que depende de seu préprio progresso coletivo,
recuperando assim gradualmente a propriedade dos frutos de seu préprio trabalho

coletivo.

Muito mais dificil em principio é a questao dos elementos mais gerais do valor
social que permeiam a produg¢ao como um todo. Estamos lidando aqui com fatores
tao intrinsecamente entrelacados em sua operagao que s6 podem ser separados por
um processo indireto. Podemos entender melhor qual seria esse processo imaginando
por um momento uma organizagao totalmente centralizada do sistema industrial
empenhando-se em cumprir os principios de remuneracao delineados acima. A
autoridade central que imaginamos ser dotada de tal sabedoria e justi¢a a ponto de
encontrar para cada homem seu lugar certo e atribuir a cada homem sua devida
recompensa, se nosso argumento for sélido, acharia necessirio atribuir a cada
produtor, quer esteja trabalhando com as maos ou o cérebro, quer esteja dirigindo um
departamento da inddstria ou servindo sob sua dire¢3o, certa remuneragio que o
estimule a oferecer seus melhores esforcos e o mantenha na condi¢ao necessaria para
o exercicio vitalicio de sua fungdo. Se tivermos razao em considerar que grande parte
dariqueza produzida ano a ano é de origem social, seguir-se-ia que, apds a atribuigao
desta remuneragao, sobraria um excedente, que cairia nos cofres da comunidade e
estaria disponivel para fins publicos, para a defesa nacional, obras publicas,

educagao, caridade e para a promogao da vida civilizada.

Agora, esta é apenas uma imagem imagindria, e n3o preciso perguntar se tal
medida de sabedoria por parte de um Governo é praticamente alcancgavel, ou se tal
medida de centraliza¢ao n3o pode trazer consequéncias que impediriam o progresso
em outras dire¢oes. A imagem serve apenas para ilustrar os principios de distribuigao
equitativa pelos quais o Estado deve ser guiado no trato com a propriedade. Serve

para definir nossa concepgao de justiga econémica e, comisso, as linhas sobre as quais
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devemos ser guiados no ajuste da tributa¢ao e na reorganizagao da induastria. Posso

ilustrar sua importancia tomando alguns casos.

Uma importante fonte de riqueza privada nas condi¢des modernas é a
especulagdo. Seria ela também uma fonte de riqueza social? Ela produz alguma coisa
para a sociedade? Ela executa uma funcdo pela qual nosso administrador ideal
consideraria necessario pagar? Compro algumas a¢des da ferrovia a 110. Um ou dois
anos depois, aproveito uma oportunidade favoravel e a vendo por 125. O incremento
é ganho ou nao ganho? A resposta em um Gnico caso é clara, mas pode-se dizer que
minha sorte neste caso pode ser contrabalangada por azar em outro. Sem davida.
Mas, para ndo ir mais longe, se no final das contas eu obtiver uma fortuna ou um
faturamento com esse método, pareceria uma fortuna ou um faturamento nao obtido
pelo servigo produtivo. A isso, pode-se responder que os compradores e vendedores
de agoes estao indiretamente desempenhando a fun¢io de ajustar a demanda e a
oferta e, assim, regulando a inddstria. Na medida em que s3o homens de negdcios
especializados, treinados no conhecimento de um determinado mercado, pode ser
que sim. Na medida em que se aventuram no mercado na esperanga de lucrar com
uma virada favoravel, parecem mais apostadores. Nao pretendo determinar qual dos
dois é a classe maior. Gostaria apenas de salientar que, face aos fatos, os lucros
derivados desta fonte particular parecem ser mais da natureza de um imposto que
pessoas astutas ou afortunadas podem cobrar do produtor do que a recompensa que
obtém para uma contribui¢ao definida de sua prépria parte para a produc¢ao. Existem
dois testes empiricos possiveis para essa visao. Uma é que uma forma de organizagao
coletiva deve ser concebida para diminuir a importancia do mercado especulativo.
Nosso principio sugeriria a conveniéncia de uma tentativa nessa diregao sempre que
houver oportunidade. Outra seria a imposicio de um imposto especial sobre os
faturamentos derivados dessa fonte, e a experiéncia mostraria rapidamente se tal
imposto realmente prejudicaria o processo de produgdo e distribuigao em qualquer
estagio. Do contrario, ele se justificaria. Isso provaria que o lucro total agora
absorvido pelos particulares supera, pelo menos no montante do imposto, a

remuneragao necessaria para manter aquela fungao econémica particular.

O outro caso que discutirei é o da riqueza herdada. Este é o principal fator
determinante da estrutura social e econémica de nosso tempo. E claro em nosso
principio que ele se encontra em uma posi¢ao bem diferente daquele da riqueza que

estd sendo criada no dia a dia. Ele pode ser defendido apenas por dois motivos. Um é



378 Princi plos

o direito prescritivo e a dificuldade de perturbar os fundamentos da ordem
econdmica. Isso fornece um argumento irrespondivel contra métodos violentos e
precipitados, mas nenhum argumento contra uma politica suave e lenta de
reorganizagao econémica. O outro argumento é que a riqueza herdada tem varias
fungoes indiretas. O desejo de sustentar os filhos e de constituir familia é um estimulo
ao esfor¢o. A existéncia de uma classe ociosa oferece possibilidades de livre
desenvolvimento da originalidade e um suprimento de homens e mulheres
desinteressados ao servico do Estado. Eu sugeriria mais uma vez que o Ginico teste
real ao qual o valor desses argumentos pode ser submetido é o teste empirico. Diante
dos fatos, a riqueza herdada estd em uma posicao diferente da riqueza adquirida, e a
politica liberal estd no caminho certo ao iniciar a discriminag¢ao de rendas obtidas e
rendas n3o obtidas. A distingao é mal interpretada apenas na medida em que a renda
derivada do capital ou da terra pode representar as economias do individuo e nao sua
heranga. A verdadeira distingao é entre o herdado e o adquirido, e embora a
tributa¢do da riqueza adquirida possa operar, até onde va, para diminuir os lucros, e
até agora para enfraquecer as fontes motivadoras da indstria, é sem divida alguma
evidente por si mesmo que qualquer aumento da tributagao sobre a riqueza herdada
teria necessariamente esse efeito, ou que prejudicaria vitalmente qualquer outra
funcio social. E, novamente, uma questio sobre a qual apenas a experiéncia pode
decidir, mas se a experiéncia mostrar que podemos impor um determinado imposto
sobre a riqueza herdada sem diminuir a oferta disponivel de capital e sem perder
qualquer servigo de valor, o resultado seria ganho liquido. O Estado nunca poderia ser
0 Unico produtor, pois na produgdo o fator pessoal é vital, mas n3o ha limite
estabelecido pelas necessidades das coisas para a extensio de seu controle sobre os

recursos naturais, por um lado, e o patriménio acumulado do passado, por outro.

Se a politica liberal se comprometeu n3o s6 com a discriminag¢do de rendas
obtidas e rendas nao obtidas, mas também com um super-imposto sobre grandes
rendas de qualquer fonte, o principio basico, novamente, considero ser uma davida
respeitosa se um individuo vale tanto para a sociedade, por quaisquer meios, quanto
o que alguns individuos obtém. Poderiamos, de fato, ter de qualificar essa davida se
as grandes fortunas do mundo caissem para os grandes génios. Seria impossivel
determinar quanto devemos pagar por um Shakespeare, um Browning, um Newton
ou um Cobden. Impossivel, mas felizmente desnecessario. Pois 0 homem de génio é
forcado por seus préprios anseios a dar, e a Gnica recompensa que ele pede da

sociedade é ser deixado em paz e ter um pouco de ar fresco tranquilamente.
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Tampouco tem o direito, n3o obstante os seus servigos, de pedir mais do que a
modesta suficiéncia que lhe permite obter as necessidades primarias da vida do
pensamento e da criagao, uma vez que a sua energia criativa é a resposta a um
estimulo interior que o incita sem que vise os desejos de qualquer outra pessoa. O caso
dos grandes organizadores da indistria é bastante diferente, mas eles, novamente,
na medida em que seu trabalho é socialmente sdlido, sio movidos mais pela
necessidade interna do que pelo genuino amor ao ganho. Eles obtém grandes lucros
porque suas obras alcangam uma escala em que, se o equilibrio estiver do lado certo,
com certeza serd um grande equilibrio, e eles, sem divida, tendem a se interessar pelo
dinheiro como sinal de seu sucesso, e também como base para o aumento do poder
social. Mas acredito que a influéncia direta da ansia de ganho sobre esse tipo de mente
foi imensamente exagerada; e como prova, gostaria de me referir, em primeiro lugar,
a disposi¢ao de muitos homens desta classe para aceitar e, em casos individuais,
ativamente promover medidas tendentes a diminuir seu ganho material, e, em
segundo lugar, a massa de alta capacidade empresarial que estd no comando da
administragao publica por salirios que, como o seu destinatirio deve estar
perfeitamente consciente, nao tém qualquer relagao com os rendimentos que estaria

sujeita a auferir na competi¢cao comercial.

De modo geral, entdo, podemos supor que o principio do super-imposto se
baseia na concep¢ao de que, quando obtemos uma renda de cerca de £ 5.000 por ano,
nos aproximamos do limite do valor industrial do individuo*. Nés provavelmente n3o
desencorajaremos nenhum servigo de valor social genuino por meio de uma sobretaxa
que aumenta rapidamente sobre os rendimentos acima desse montante. E mais
provavel que findemos com o ardor antissocial pela riqueza imensuravel, pelo poder

social e pela vaidade da exibigao.

Essas ilustragdes podem ser suficientes para dar alguma concretude a
concepgao de justica econdmica como a manutengao da fungao social. Eles servem
também para mostrar que os verdadeiros recursos do Estado sio maiores e mais
variados do que geralmente se supde. A verdadeira fung¢ao da tributagao é assegurar

a sociedade o elemento da riqueza que é de origem social ou, mais amplamente, tudo

47 Isso é verdade que enquanto for possivel para uma certa ordem de capacidade ganhar £ 50.000 por ano, a
comunidade nao obterd seus servicos por £ 5.000. Mas se as coisas fossem tao alteradas pela tributacdo e pela
reorganizagao econdmica que 5.000 libras se tornassem, na pratica, o limite mais alto atingivel, e permanecesse
atingivel mesmo para os mais capazes apenas por esfor¢o, nao ha razao para duvidar de que esse esforco seria possivel.
Nao é o valor absoluto da remuneragao, mas o incremento da remuneracdo proporcional a producao da capacidade
industrial ou comercial, que serve como estimulo necessario a energia.
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0 que nao deve sua origem aos esfor¢os de individuos vivos. Quando a tributagao,
baseada nesses principios, é utilizada para garantir condi¢des saudaveis de existéncia
para a massa do povo, fica claro que nao se trata de roubar Pedro para pagar Paulo.
Pedro nao é roubado. Na auséncia do imposto, é ele quem estaria roubando o Estado.
Um imposto que permite ao Estado assegurar uma determinada parte do valor social
nao é algo deduzido daquilo que o contribuinte tem o direito ilimitado de chamar de

seu, mas antes a restitui¢ao de algo que sempre foi devido a sociedade.

Mas por que o produto do imposto deveria ir para os pobres em particular?
Admitindo que Pedro n3o seja roubado, por que Paulo deveria ser pago? Por que a
receita ndo deveria ser gasta em algo de interesse comum para Pedro e Paulo, visto
que Pedro é igualmente membro da comunidade? Sem davida, o tnico método justo
de lidar com os fundos comuns é gastd-los em objetos que servem ao bem comum, e
ha muitas direg¢oes nas quais o gasto piblico de fato beneficia todas as classes. Isso, é
importante notar, é verdade até mesmo para alguns ramos importantes de despesas
que, em seu objetivo direto, dizem respeito as classes mais pobres. Considere, por
exemplo, o valor do saneamento publico, ndo apenas para as regides mais pobres, que
primeiro sofreriam se fossem dele privadas, mas também para os mais ricos que, por
mais isolados que possam estar, nio podem escapar da infec¢ao. Antigamente, juiz e
jari, assim como prisioneiros, morriam de febre da prisdo [Tifo]. Considere,
novamente, o valor econémico da educagao, nao apenas para o trabalhador, mas para
o empregador a quem ele servird. Mas quando tudo isso é permitido, deve-se admitir
que, do inicio ao fim, contemplamos uma medida consideravel de gastos publicos
paraaeliminagdo da pobreza. Ajustificativa primeira dessa despesa é que a prevengao
do sofrimento pela falta real de confortos fisicos adequados é um elemento essencial
do bem comum, objeto com o qual todos se preocupam, que todos tém o direito de
exigir e o dever de cumprir. Qualquer vida comum baseada no sofrimento evitivel,

mesmo de quem participa dela, é uma vida nao de harmonia, mas de discérdia.

Mas podemos ir mais longe. Dissemos no inicio que a fung¢ao da sociedade era
assegurar a todos os membros adultos normais os meios de ganhar com um trabalho
atil as necessidades materiais de uma vida saudavel e eficiente. Podemos ver agora
que este é um caso e, devidamente compreendido, o maior e mais abrangente caso
que se enquadra no principio geral da justica econémica. Esse principio estabelece
que toda fungdo social deve receber a recompensa suficiente para estimuld-la e

manté-la ao longo da vida do individuo. Agora, é provavelmente impossivel
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determinar de outra forma que nio por experimento especifico o quanto essa
recompensa pode ser em qualquer caso. Mas se concedermos, de acordo com a ideia
com a qual temos trabalhado o tempo todo, que é exigido de todos os homens e
mulheres adultos saos que vivam como seres civilizados, como trabalhadores
industriosos, como bons pais, como ordeiros e eficientes cidad3os, é, por outro lado,
a fungdo da organizagao econémica da sociedade assegurar-lhes os meios materiais
deviver tal vida, e o dever imediato da sociedade é marcar os pontos em que tais meios
falham e consertar a deficiéncia. Assim, as condigdes de eficiéncia social marcam o
minimo da remunera¢ao industrial, e se nao sao garantidas sem a a¢ao deliberada do
Estado, devem ser garantidas por meio da a¢ao deliberada do Estado. Se é negdcio da
boa organizagido econdmica assegurar a equagdo entre fungao e manutengao, a
primeira e maior aplicagio desse principio é as necessidades primadrias. Elas fixam o
padrao minimo de remunerac¢do além do qual exigimos experimentos detalhados
para nos dizer a que taxa o aumento do valor do servico prestado exige um aumento

correspondente da recompensa.

Pode-se objetar que tal padrao é inatingivel. Pode-se argumentar que hd aqueles
que ndo valem, e nunca valerao, um salario total de eficiéncia. O que quer que seja
feito para garantir a eles essa remuneragdo, envolvera apenas prejuizo liquido.
Consequentemente, isso viola nosso padrao de justica econdémica. Envolve o
pagamento por uma fung¢io de mais do que realmente vale, e a discrepancia pode ser
tio grande a ponto de paralisar a sociedade. E claro que deve-se admitir que a
populagao contém uma certa porcentagem de fisicamente incapazes, mentalmente
deficientes e moralmente descontrolados. O tratamento dessas classes, todos devem
concordar, é e deve ser baseado em outros principios que nao os da economia. Uma
classe exige disciplina punitiva, outra precisa de cuidados para toda a vida, uma
terceira — os mentalmente e moralmente saudaveis, mas fisicamente deficientes —
deve depender, para seu infortiinio, da caridade puablica e privada. Nao se trata aqui
de pagamento por uma fung¢do, mas de atenuar o sofrimento humano. Obviamente,
é desejavel, tanto do ponto de vista econémico quanto de um ponto de vista mais
amplo, que a assisténcia seja concebida de modo a tornar seu objeto o mais
independente possivel e autossustentavel. Mas, em geral, tudo o que é feito por essas
classes da populagao é, e deve ser, uma cobranga sobre o excedente. A verdadeira
questao que pode ser levantada por um critico é se a propor¢ao consideravel da classe
trabalhadora cujos ganhos realmente ficam aquém, como devemos argumentar, do

minimo, poderia de fato ganhar esse minimo. Seu valor real, ele pode insistir, é
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medido pelo salirio que eles de fato comandam no mercado competitivo, e se seu
salario ficar aquém do padrao, a sociedade pode compensar a deficiéncia se ela quiser
e puder, mas nao deve fechar seus olhos para o fato de que, ao fazé-lo, esta realizando
nao um ato de justica econdmica, mas de caridade. A isso, a resposta é que o prego
que o trabalho bruto sem propriedade pode impor na negociagio com os
empregadores que possuem propriedade niao é de forma alguma medida do
acréscimo que esse trabalho pode realmente trazer a riqueza. A barganha é desigual e
a baixa remuneragao é em si uma causa de baixa eficiéncia que, por sua vez, tende a
reagir desfavoravelmente a remuneragio. Por outro lado, uma melhoria geral nas
condicoes de vida reage favoravelmente sobre a produtividade do trabalho. Os
salarios reais aumentaram consideravelmente na dltima metade do século, mas as
declaragoes do imposto de renda indicam que a riqueza dos empresarios e
profissionais aumentou ainda mais rapidamente. Até o minimo de eficiéncia, ha
todas as razdes para pensar que um aumento geral dos salirios aumentaria
positivamente o excedente disponivel, quer esse excedente va para os individuos
como lucros ou para o Estado como receita nacional. A melhoria material das
condigoes da classe trabalhadora mais do que compensa, considerada puramente

como um investimento econdmico em nome da sociedade.

Esta conclusio é reforgada se considerarmos estritamente quais elementos de
custo o “salario decente” deveria, em principio, cobrir. Estamos aptos a supor, sem
nenhuma critica, que o salario ganho pelo trabalho de um homem adulto deve ser
suficiente para a manuten¢ao de uma familia média, assumindo todos os riscos.
Deve, pensamos, cobrir ndo apenas a comida e roupas da esposa e filhos, mas os riscos
de doenga, acidente e desemprego. Deve prover educagao e assisténcia para a velhice.
Se falhar, podemos pensar que o assalariado nao é autossustentavel. Agora, é
certamente aberto a davida se a adi¢ao real a riqueza feita por um trabalhador n3o
qualificado despojado de todas as propriedades herdadas seria igual ao custo
representado pela soma desses itens. Mas aqui nosso principio adicional entra em
jogo. Ele nao deve ser privado de todas as propriedades herdadas. Como cidadao, ele
deve ter uma certa participacao na heranca social. Essa parte deve ser o seu sustento
nos momentos de infortinio, de doenga e de desemprego, seja por desorganizagao
econdmica, seja por invalidez e velhice. A parte de seus filhos, novamente, é a
educagao fornecida pelo Estado. Essas participagdes sao encargos sobre o superavit
social. Se os arranjos fiscais s3o o que deveriam ser, isso nao infringe a renda de

outros individuos, e 0 homem que paga a sua passagem ao longo da vida, sem mais
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ajuda do que a parte universalmente disponivel da heranca social que deve cair para

ele como um cidadao, deve ser considerado com justica como autossustentavel.

O ponto central da economia Liberal, entao, é a equagao de servico social e
recompensa. Este é o principio de que toda funcao de valor social requer uma
remuneracao que estimule e mantenha seu desempenho efetivo; que todo aquele que
desempenha tal fungdo tem direito, no estrito sentido ético do termo, a tal
remuneragao e a nada mais; que o residuo da riqueza existente deve ser colocado a
disposi¢ao da comunidade para fins sociais. Além disso, é direito, no mesmo sentido,
de toda pessoa capaz de desempenhar alguma fungao social atil ter a oportunidade de
fazé-lo, e é seu direito que a remuneragao que receber por isso seja sua propriedade,
isto é, que deve estar a sua livre disposi¢ao, permitindo-lhe direcionar suas
preocupagoes pessoais de acordo com suas proprias preferéncias. Esses s3o direitos
no sentido de que s3o condigbes do bem-estar de seus membros que um Estado bem
ordenado procurard cumprir por todos os meios. Mas nao é sugerido que o caminho
para tal realizacao seja simples, ou que poderia ser alcangado de um golpe por uma
mudanca revolucionaria na posse da propriedade ou no sistema da industria. De fato,
esta implicito que o Estado é investido com certo assenhoramento da propriedade em
geral e poder de supervisio sobre a indastria em geral, e este principio de soberania
econdmica pode ser colocado lado a lado com o da justi¢a econdmica como uma nio
menos fundamental concep¢ao do Liberalismo econémico. Pois aqui, como em
qualquer outro lugar, liberdade implica controle. Mas a maneira pela qual o Estado
deve exercer seu poder de controle deve ser aprendida pela experiéncia e, mesmo em
grande medida, por experimentos cautelosos. Procuramos determinar o principio
que deve guiar sua ag¢ao, os fins aos quais deve visar. O estudo sistematico dos meios
estd mais dentro do campo da economia; e a licao da histdria parece ser a de que o
progresso é mais continuo e seguro quando os homens se contentam em lidar com os
problemas aos poucos, do que quando procuram destruir a raiz e o ramo para erguer

um sistema completo que cativou a imaginagao.

E evidente que essas concepcdes incorporam muitas das idéias que constituem
a estrutura do ensino Socialista, embora também enfatizem elementos de direito
individual e independéncia pessoal, dos quais o socialismo as vezes parece alheio. A
disting2o que eu reivindicaria para o Liberalismo economico é que ele busca fazer
justiga aos fatores sociais e individuais na inddstria, em oposi¢ao a um Socialismo

abstrato que enfatiza um lado e um Individualismo abstrato que coloca todo o seu



384 Princi plos

peso no outro. Ao manter a concep¢ao de harmonia como nossa chave, definimos
constantemente os direitos do individuo em termos do bem comum e pensamos no
bem comum em termos do bem-estar de todos os individuos que constituem uma
sociedade. Assim, em economia, evitamos a confusdo de liberdade com competigao e
nao vemos nenhuma virtude no direito de um homem levar a melhor sobre os outros.
Ao mesmo tempo, n2o somos levados a minimizar a participa¢ao da iniciativa pessoal,
talento ou energia na produc¢do, mas somos livres para lutar por seu direito ao
reconhecimento adequado. Um Socialista que esta convencido da coeréncia logica e
daaplicabilidade pratica de seu sistema pode descartar tais esfor¢os para harmonizar
reivindicacdes divergentes como uma série de concessdes timidas e ilégicas. E
igualmente possivel que um Socialista que concebe o Socialismo como consistindo em
esséncia na organizagdo cooperativa da indastria pelos consumidores, e estd
convencido de que a solugiao completa dos problemas industriais encontra-se nessa
diregao, deveria, na propor¢ao em que considera os fatores psicolégicos na produgdo
e investiga os meios de realizar seu ideal, voltar ao ponto onde encontrara os homens
que se debatem com os problemas do dia a partir dos principios aqui sugeridos, e se
descobrird capaz de seguir em frente nas primeiras fileiras do Liberalismo
econdmico. Se assim for, a crescente cooperagio do Liberalismo politico e do
Trabalhismo [Labour], que nos altimos anos substituiu o antagonismo dos ‘anos
noventa’, ndo é um mero acidente de conveniéncia politica temporaria, mas tem

raizes profundas nas necessidades da Democracia.

IX. O FUTURO DO LIBERALISMO

O século dezenove pode ser chamado de era do Liberalismo, ainda que seu final
tenha presenciado as fortunas daquele grande movimento serem levadas ao seu mais
baixo declinio. Seja em casa ou no exterior, aqueles que representaram as ideias
Liberais sofreram derrotas esmagadoras. Mas essa foi a menos consideravel causa
para ansiedade. Se os Liberais foram derrotados, algo de muito pior parecia prestes a
acontecer ao Liberalismo. Sua fé em si mesmo estava esfriando. Parecia que ele havia
concluido o seu trabalho. Ele soava como um credo que esta se fossilizando em uma
forma extinta, um féssil que ocupava, além do mais, uma posi¢ao embaragosa entre
duas ativas e energéticas pedras angulares em movimento: de um lado o imperialismo
plutocratico, e de outro a social-democracia. “N6s sabemos tudo sobre vocé”, esses

partidos pareciam dizer ao Liberalismo; “N6s passamos por vocé e saimos do outro
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lado. Com chavoes respeitaveis, vocé continua murmurando sobre Cobden e
Gladstone, e sobre a liberdade do individuo, sobre os direitos da nacionalidade, e
governo popular. O que vocé diz n3o é necessariamente falso, mas ¢é irreal e
desinteressante”. Entdo, em coro. “Estd datado”, concluiam o Imperialista e o
burocrata Socialista. “Nao é rentavel”, concluia o social-democrata. Opostos em tudo
mais, esses dois partidos concordaram em uma coisa. Iriam dividir o futuro entre
eles. Desafortunadamente, no entanto, para seu acordo, a divisao foi logo percebida
como desigual. Seja qual for o poder de recuperagao definitivo da social-democracia,
até tal momento, na paralisia do Liberalismo, a rea¢ao Imperial teve tudo para si. As
classes governantes da Inglaterra deveriam se afirmar. Eles deveriam consolidar o
Império, acidentalmente, esmagando duas republicas obstrutivas. Eles deveriam
“ensinar a lei” aos povos “recém capturados™® no estrangeiro. Eles deveriam
restabelecer a Igreja no lar através do endosso da educagao doutrinal. Ao mesmo
tempo, eles deveriam estabelecer o interesse a bebida alcodlica — que é, afinal, o
instrumento realmente potente do governo de cima. Eles deveriam ligar as col6nias a
nds através de lagos de preferéncia fiscal, e estabelecer os grandes interesses
comerciais na base da protecao. Seu governo, como concebido pelos melhores
expoentes da nova doutrina, ndo deveria ser de forma alguma indiferente as
reivindica¢des humanitarias da consciéncia social. Eles deveriam conceder leis fabris,
e estabelecer padronizagbes salariais. Eles deveriam criar um povo eficiente e
disciplinado. Na ideia de disciplina, o elemento militar prontamente assumiu maior
proeminéncia. Mas neste quesito, a evolu¢ao da opinido passou por duas fases bem
delimitadas. O primeiro foi o periodo de otimismo e expansio. O Inglés era o
governante nato do mundo. Ele poderia oferecer uma mao amiga ao alemao e ao
americano, os quais ele reconhecia como seus iguais e que viviam dentro da lei. O
resto do mundo era povoado por nagdes moribundas cujo destino manifesto era de
serem “administradas” pelas racas ascendentes, e exploradas pelos seus sindicatos
comerciais. Essa sensag¢ao otimista nao sobreviveu a Guerra Sul-africana. Ela recebeu
seu golpe mortal em Golenso e Magersfontein, e dentro de poucos anos o medo havia
definitivamente tomado o lugar da ambigao como o motor do movimento para a
consolidagao nacional e imperial. O movimento pela Reforma Tarifaria foi
amplamente inspirado por um senso de inseguranga em nossa posi¢gao comercial. A

amizade semipaternalista com a Alemanha rapidamente deu lugar, primeiramente a

48 No original “sullen new-caught people”. Uma expressdo originalmente encontrada no poema de teor racista e
imperialista escrito por Rudyard Kipling, cujo titulo é “The White Man’s Burden” (1899) (N.T).
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um citme comercial, e entao a um explicito alarme por nossa seguranga nacional.
Todos os poderes da sociedade foram reunidos em uma luxuosa expansao naval, e na
imposicao da ideia de servigo compulsério a uma populagao relutante. A nagao
disciplinada n3o precisava mais de dominar o mundo, mas de manter seu préprio

territorio.

Agora, nds nao estamos preocupados aqui em seguir os caminhos tortuosos do
Conservadorismo moderno. Nés temos que notar somente que o que a democracia
moderna deve enfrentar nao é mera inércia da tradi¢do. Trata-se de uma distinta
politica reaciondria com uma crenga prépria definida e coerente, um ideal cuja a
melhor expressao — por exemplo, nos comentarios diarios do Morning Post* —
certamente exerce uma atra¢ao poderosa em muitas mentes generosas — o ideal de
eficiéncia, de uma nagdo disciplinada, uma for¢a central e dominadora de um
poderoso, autocontido, império militante. O que nos interessa mais particularmente
é a reagao do desenvolvimento conservador sobre as sortes da democracia. Mas para
entender essa reagao, e, de fato, para fazer qualquer estimativa coerente da posi¢ao
presente e das possibilidades do Liberalismo, precisamos olhar rapidamente para o
movimento do pensamento progressista durante a ultima geragdo. Quando
Gladstone formou seu segundo Governo em 1880, o antigo sistema partidario
permaneceu seguro na Gra-Bretanha. Foi somente um grupo de politicos do outro
lado do canal de St. George que renegou ambas as grandes aliangas. Para a mente
politica Britdnica, a simples distingao de Liberal e Conservador dominava o campo, e
a divisio ndo era ainda uma distincdo de classe. As grandes familias Whig
conservavam seu lugar, e aqueles das cimaras aristocratas dividiam os espélios. Mas
algo novo germinava. A prosperidade que culminou em 1872 estava indo embora. O
progresso industrial desacelerou; e, apesar do avango dos “Hungry Forties”* ter sido
imenso, os homens comegavam a ver o limite do que eles poderiam razoavelmente
esperar de contengdo e Livre-Comércio. A obra do senhor Henry George despertou
novos interesses nos problemas da pobreza, e o idealismo de William Morris
concedeu nova inspira¢ao a propaganda Socialista. Enquanto isso, os ensinamentos
de Green e 0 entusiasmo de Toynbee estavam libertando o Liberalismo dos grilhoes de
uma concepg¢ao individualista de liberdade e pavimentando o caminho para a

legislacao de nosso préprio tempo. Finalmente, a Sociedade Fabiana derrubou o

49 Um periédico conservador muito lido durante o contexto de escrita (N.T).
%0 Também chamados de “A fome da batata”, diz respeito a uma crise na producdo de comida causada por uma praga
nas plantacoes de batata durante a década de 1840 no Reino Unido (N.T).
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Socialismo do céu e estabeleceu contato com politicas praticas e o governo municipal.
Se a Gra-Bretanha fosse uma ilha no médio Pacifico, o movimento adiante teria sido
rapido e nao desviante de seu curso. Como nao era, as novas ideias foram refletidas
no parlamento e no gabinete de 1880-1885 e o Radicalismo de Birmingham mal se
manteve nos termos com o whiggismo* dos clubes. Uma redistribuigao das forgas
sociais que iriam amalgamar os interesses da “propriedade” de um lado e aqueles da
democracia de outro era iminente, e sobre questdes sociais a democracia refor¢ada
pela extensdo do sufragio aos trabalhadores rurais em 1884 estava no caminho da
vitoria. Nesse estagio, a questao da Irlanda chegou a um ponto critico. O Senhor
Gladstone se posicionou pelo Home Rule, e a fissura do partido se assentou em
linhas falsas. As classes superiores e médias em sua maioria se direcionaram ao
Unionismo, mas elas levaram consigo uma se¢ao dos Radicais, enquanto a forga
pessoal do Sr. Gladstone manteve no lado Liberal um nimero de homens cujas ideias
sobre as necessidades da democracia nao eram particularmente profundas. A luta
politica foi momentaneamente deslocada da questao social para a exclusiva questao
absorvente do Home Rule, e o novo partido Unionista usufruiu de vinte anos de uma
supremacia quase intacta. Novamente, se a questao do Home Rulepersistisse isolada,
ela poderia ter sido resolvida em 1892, mas enquanto isso, a questao social se tornou
insistente no final dos anos oitenta. O Socialismo, deixando de ser uma forga
meramente académica, comecou a influenciar o trabalho organizado, e inspirou
mentes mais generosas entre os artesdos com a determinagio para lidar com o
problema dos trabalhadores n3o qualificados. A partir da greve dos estivadores em
1889, o Sindicalismo se tornou uma for¢a combatente nos assuntos publicos, e a ideia
de um Partido Trabalhista comecou a tomar forma. Sobre os novos problemas, o
Liberalismo, enfraquecido como ja estava, foi ainda mais dividido, e seu fracasso em
1892 deve ser atribuido muito mais a essa causa maior do que ao dramadtico incidente
pessoal do divércio de Parnell. No cargo sem poder legislativo de 1892 a 1895, o partido
Liberal somente experienciou nova perda de crédito, e a ascensio do Imperialismo
varreu toda a corrente do interesse publico em uma nova dire¢io. O préprio
movimento Trabalhista foi paralisado, e a derrota dos Engenheiros em 1897 terminou
com a esperanca de alcangar uma grande transformagao social através do método da

greve. Mas, enquanto isso, a opinido estava sendo silenciosamente transformada. Os

*1 Whigismo pareceu a melhor traducao para Whiggery — termo que designa o comportamento do Whigs. Nao confundir
com Whiggism, termo que usualmente designa uma compreensao teleolégica da histéria (N.T.).
52 Movimento politico nacionalista irlandés que defendia a soberania irlandesa frente ao Império Britanico (N.T.).
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trabalhos do Sr. Charles Booth e seus associados haviam por fim declarado o
problema da pobreza em termos cientificos. A histéria social e econémica foi
gradualmente tomando forma como um ramo de conhecimento virtualmente novo. A
obra do Sr. e da Sra. Sidney Webb ajudou a clarear as relagdes entre os esforgos
organizados dos trabalhadores e as fun¢bes do Estado. O observador discernente
poderia tracar os “filamentos organicos de uma teoria social mais completa e mais

concreta”.

Do outro lado, nas fileiras Liberais, muitos dos homens mais influentes
passaram, sem consciéncia da transi¢ao, sob a oscilagao de influéncias totalmente
opostas. Eles se tornavam Imperialistas em seus sonhos, e somente quando as
implicagoes do Imperialismo se tornaram evidentes eles foram despertados. Foi com
a eclosio da Guerra Sul-africana que o novo desenvolvimento da politica
Conservadora obrigou pela primeira vez o Liberal médio a considerar sua posi¢ao. Foi
necessario o choque de uma violagao aberta de direito para agita-lo; e podemos datar
o renascimento da ideia de justica no partido como uma forga organizada no discurso
no verao de 1901 em que Sir Henry Campbell-Bannerman se colocou contra a maré do
sentimento militante e desafiou em uma classica expressao os métodos da guerra. A
partir do dia deste discurso, que, a época, supunha-se que arruinaria sua carreira
politica de modo irrecuperavel, o nome do lider do partido, até ent3o tratado com
indiferenca, se tornou um sinal reconhecido para os aplausos da reuniao politica, e
um homem sem nenhum génio marcado, além do carater e da percep¢ao que o carater
dava as mentes de seus seguidores, adquiriu em seu partido a posi¢ao de um
Gladstone. Essa foi a primeira e fundamental vitéria, a reinser¢ao da ideia de Direito
na mente do Liberalismo. Ent3o, enquanto o ataque Conservador se desenvolveu e
suas implicagOes se tornaram aparentes, um interesse atras do outro do Liberalismo
mais antigo foi rudemente sacudido para a vida. A Lei da Educagao de 1902 colocou os
Nao-conformistas em ag¢do. O movimento da Reforma Tarifaria colocou o Livre-
Comércio em sua defesa, e ensinou os homens a perceber o que a velha economia do
Liberalismo havia feito por eles. Os Socialistas de politica pratica, o Partido
Trabalhista, perceberam que eles nao poderiam de forma alguma dispensar a
disciplina de Cobden. A finanga do Livre-Comércio deveria ser a base da reforma
social. O Liberalismo e o Trabalhismo aprenderam a cooperar nas resisténcias as
promessas ilusdrias de remédios para o desemprego e na manutengao do direito do
livre-comércio  internacional. Enquanto isso, os proprios Trabalhistas

experienciaram o impacto total do ataque. Esse n3o veio dos politicos, mas dos juizes,
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mas nesse pais nds temos que perceber que dentro de amplos limites os juizes s3o de
fato legisladores, e legisladores com uma certa tendéncia persistente que pode ser
mantida em cheque somente por uma vigilancia constante e esforcos repetidos do
6rgao reconhecido para a elaboragao e a revogagao da lei. Ao destruir a antiga posigao
dos Sindicatos, os juizes criaram o Partido Trabalhista moderno e consolidaram sua
alian¢a com o Liberalismo. Enquanto isso, as consequéncias do Imperialismo na
Africa do Sul foram colhidas, e a desilusio conservadora abriu as comportas para a

maré crescente do renascimento Liberal.

Tal maré n3o se esgotou de forma alguma. Se ela ja n3o corre em um fluxo
eleitoral como em 1906, ela segue em uma corrente firme em dire¢ao a melhoria social
e ao governo democratico. Nesse movimento se torna agora suficientemente claro
para todos os partidos que as ideias do Liberalismo possuem uma fungdo
permanente. O Socialista reconhece com perfeita clareza, por exemplo, que o governo
popular nao é um simbolo sem sentido, mas uma realidade que deve ser mantida e
expandida pelo combate. Ele esta bem ciente de que deve lidar com a Camara dos
Lordes e com o voto Plural se ele pretende alcangar seus proprios fins. Ele ndo pode
mais considerar essas questdes como dificuldades interpostas por Liberais
desestimulados para distrair a atencao do problema Social. Ele esta ciente de que o
problema do Home Rule e da devolugio geralmente é uma parte integral da
organiza¢do da democracia. E, via de regra, ele nio meramente concorda com a
demanda das mulheres por um direito puramente politico, mas também briga com o
partido Liberal pela demora em atender a demanda. A velha ideia Liberal de paz e de
contengao é novamente reconhecida pelo Socialista, e de fato por todo o corpo de
reformistas sociais, como igualmente essencial para a realizacao bem-sucedida de
seus objetivos. Os or¢amentos populares nao trarao alivio para o sofrimento humano
se as receitas garantidas por eles forem todas gastas com o barco mais caro que é a
moda do momento, nem a mente popular pode se dedicar a melhoria das condigoes
domésticas enquanto ela estad distraida por ambigdes ou pavores. Por outro lado, o
liberal que parte da tradigao Gladstoniana compreendeu em larga medida que, se ele
pretende manter a esséncia de suas velhas ideias, deve ser através de um processo de
adaptagdo e crescimento. Ele aprendeu que, enquanto o Livre-Comércio lancou as
fundagdes da prosperidade, ele nao ergueu o prédio. Ele deve perceber que ele nao
resolveu os problemas do desemprego, do baixo saldrio, e da superpopulagdo. Ele
deve examinar mais profundamente o significado da liberdade, e levar em conta o

peso das condig¢des reais no significado de igualdade. Como um apéstolo da paz e um
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oponente do aumento das armas, ele deve reconhecer que os gastos do excedente
social com os instrumentos do progresso sao a verdadeira alternativa ao gasto com os
instrumentos da guerra. Como um homem de Temperanca, ele passa a confiar mais
no efeito indireto da melhoria social, por um lado, e na eliminagao do lucro

monopolista, por outro, do que nas chances incertas de proibi¢ao absoluta.

H3, portanto, entre as for¢as compostas que mantiveram o Governo Liberal no
poder através da crise de 1910, os elementos de uma visao tao orgdnica que pode
inspirar e direcionar um progresso social genuino. O Liberalismo passou por seu
Pantano da Desconfianga, e, na troca de ideias com o Socialismo, aprendeu e ensinou
mais de uma licao. Oalhista foi paralisado, e a derrota dos Engenheiros em 1897
terminou com a esperanca de resultado é um movimento mais amplo e profundo, em
que as mentes mais tranquilas e claras reconhecem, sob as diferencas dos nomes dos
partidos e, apesar de certas contracorrentes reais, uma genuina unidade de
propdsito. Quais sao as perspectivas desse movimento? Ele serd mantido? Ele é uma
corrente firme com a qual nés nos comparamos, ou uma onda que deve gradualmente

afundar em dire¢ao ao vale?

Colocar essa questao é perguntar se efetivamente a democracia é, tanto na
substincia quanto na forma, um modo possivel de governo. Para responder a essa
questao devemos perguntar o que democracia realmente significa, e porque ela é a
base necessaria da ideia Liberal. A questdo ja foi levantada incidentalmente, e nés
vimos razdes para dispensar tanto o argumento individualista quanto o Benthamita
em defesa do governo popular como insatisfatorios. Nos até admitimos uma davida
se alguns dos fundamentos concretos de liberdade e justiga social ndo poderiam, sob
certas condicOes, ser menos plenamente realizados sob um sufragio amplamente
estendido do que sob o dominio de uma classe superior ou um despotismo bem
ordenado. Em que, entdo, pode-se perguntar, fundamos nossa concepgio de
democracia? Em principios gerais da filosofia social, ou em condicdes especiais de
nosso proprio pais ou da civilizacdo contemporanea? E como nossa concepgao se
relaciona com nossas outras ideias da ordem social? Assumimos que a democracia
aceitard como um todo essas ideias, ou se ela as rejeitar, estamos dispostos a
concordar com sua decisio como final? E, no final, o que nds esperamos? A
democracia ird se afirmar, ela encontrard um propdsito comum e dard a ele uma

forma concreta? Ou ela seguird cambaleando, como o sujeito passivo de pavores e
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ambicdes, frenesi de entusiasmo e desanimo, barro nas maos daqueles cuja profissdo

é modela-la a sua vontade.

Primeiramente quanto ao principio geral. A democracia nao se funda somente
no direito ou no interesse privado do individuo. Essa é somente uma das faces do
escudo. Ela é fundada igualmente na fun¢do do individuo como um membro da
comunidade. Ela funda o bem comum na vontade comum, na formacao da qual ela
convida cada pessoa adulta e inteligente a tomar parte. Nao ha davidas que muitas
coisas boas podem ser alcangadas para um povo sem esfor¢o responsavel de sua
propria parte. Ele pode ser dotado de uma boa policia, com um sistema equitativo de
lei privada, com educagao, com liberdade pessoal, com uma indastria bem
organizada. Ele pode receber essas bén¢aos das maos de um legislador estrangeiro,
de uma burocracia esclarecida, ou de um monarca benevolente. Independentemente
de como sao obtidas, essas s3o todas coisas muito boas. Mas a teoria democratica é
tal que, assim obtida, carece de um elemento vitalizante. Um povo assim governado
assemelha-se a um individuo que recebeu todas as dadivas externas da sorte, bons
professores, arredores saudaveis, uma boa brisa para icar suas velas, mas deve a sua
préspera viagem a pouco ou nenhum esforgo préprio. Nés nao classificamos tal
homem tao bem quanto aquele que luta através da adversidade para uma posigao
muito menos eminente. O que possuimos tem seu valor intrinseco, mas como
chegamos a possuir também é uma questao importante. O mesmo se da com uma
sociedade. O bom governo é muito, mas a boa vontade é mais, e mesmo a expressio
imperfeita, hesitante e confusa da vontade comum pode ter em si a poténcia das

coisas mais elevadas do que a perfei¢cao da maquinaria jamais poderia obter.

Mas esse principio faz uma suposi¢ao muito grande. Ele postula a existéncia de
uma vontade comum. Ele assume que os individuos os quais ele iria empoderar
podem entrar na vida comum e contribuir para a formag¢ao de uma decisao comum
por um interesse genuino em transagdes publicas. Onde e na medida em que essa
suposicao falha, n3o ha razao para a democracia. O progresso, em tal caso, nio é
totalmente impossivel, mas deve depender do nimero daqueles que se preocupam
com as coisas que sao de valor social, que avangam o conhecimento, ou “civilizam a
vida através das descobertas da arte”, ou formam uma opinido publica limitada, mas
efetiva, em apoio a liberdade e 3 ordem. Podemos ir além. Qualquer que seja a forma
de governo, o progresso sempre depende de fato daqueles que assim pensam e vivem,

edo grau em que €sses interesses comuns envolvem suas vidas e seus pensamentos.
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Agora, a absor¢ao completa e sincera em interesses publicos é rara. Ela nao é
propriedade da massa, mas dos poucos, e o democrata estd bem ciente que é o
remanescente que salva o povo. Ele acrescenta apenas que, para que seus esforgos
sejam bem sucedidos, o povo deve estar disposto a ser salvo. As massas que passam
seus dias arduos na mina ou na fabrica lutando por pao nao possuem cabega para ser
enchida de detalhes complexos de politica internacional ou de lei industrial. Esperar
isso seria absurdo. O que n3o é exagerado seria esperar que eles respondam e
concordem com as coisas que contribuem para o bem-estar moral e material do pais,
e a posicao do democrata é que o “remanescente” estd melhor ocupado convencendo
o povo e guiando suas mentes e vontades consigo, do que em impor a ele leis as quais
estdo preocupados apenas em obedecer e usufruir. Ao mesmo tempo, o
remanescente, mesmo nunca sendo t3o seleto, tem sempre muito a aprender. Alguns
homens s2o muito melhores e mais sibios que outros, mas a experiéncia parece
mostrar que dificilmente qualquer homem é melhor ou mais sibio que outros de
modo que ele possa resistir permanentemente ao teste do poder irresponsavel sobre
eles. Pelo contrario, o melhor e mais sibio é aquele que esta pronto para ir o mais
humildemente em um espirito de investigacao, para encontrar o que ele quer e porque
ele o quer, antes de buscar legislar para ele. Admitindo o maximo que pode ser dito
sobre a necessidade de lideranca, devemos a0 mesmo tempo admitir que a perfei¢ao
da prépria lideranga estd em assegurar o apoio voluntario, convicto e de olhos abertos

da massa.

Assim, os individuos vao contribuir para a vontade social em graus muito
variados, mas a tese democratica é que a formacao de tal vontade, isto é, na verdade,
a extensao do interesse inteligente em todo o tipo de coisas publicas, é em si um bem,
e mais do que isso, é uma condi¢ao que qualifica outras coisas boas. Agora, a extensao
do interesse nao deve ser criada por formas democraticas de governo, e se ela nao
existe nem pode vir a existir, a democracia permanece uma forma vazia e pode até
mesmo ser pior do que inatil. Por outro lado, onde a capacidade existe, o
estabelecimento de um governo responsavel é a primeira condicio de seu
desenvolvimento. Ainda assim, n3o é a Gnica condi¢gao. O Estado moderno é um
organismo vasto e complexo. O eleitor individual se sente perdido entre milhdes. Ele
é imperfeitamente familiarizado com os grandes e tortuosos problemas do dia, e é
sensivel a quao pouco seu voto solitario pode afetar as decises dos outros. O que ele
precisa para lhe dar suporte e diregao é de organizacao com seus vizinhos e seus

colegas trabalhadores. Ele pode entender, por exemplo, as questdes de seu sindicato
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ou, ainda, de sua capela. Eles estdo proximos a ele. Eles os afetam, e ele sente que
pode afetd-los. Através desses interesses, novamente, ele entra em contato com
questoes mais amplas — como uma Lei de Fabrica ou uma Lei de Educagdo - e ao lidar
com essas questdes ele agora ird atuar como um sé corpo organizado, cuja forca do
voto combinado no sera de quantidade negligenciavel. A responsabilidade vem a ele,
e torna-lo consciente de sua responsabilidade é o problema de todo governo. O
desenvolvimento de interesses sociais — isto é a democracia — depende n3o somente
do sufragio adulto e da supremacia da legislatura eleita, mas de todas as organizagoes
intermediarias que ligam o individuo ao todo. Esta é uma das razoes pelas quais a
devolugao e o renascimento do governo local, no momento esmagados neste pais por

uma burocracia centralizada, sdo parte da esséncia do progresso democratico.

O sucesso da democracia depende da resposta dos votantes as oportunidades
dadas a eles. Mas, por outro lado, as oportunidades devem ser dadas em fungado de
suscitar a resposta. O exercicio do governo popular é ele mesmo uma educagao. Ao
considerar se qualquer classe, ou sexo, ou raga deve ser permitida ao sufragio, a
consideragao determinante é a resposta que essa classe ou sexo ou raga provavelmente
daria ao voto de confianca. Ela entraria efetivamente nas questoes de vida ptblica, ou
seria somente um material de voto passivo, cera nas maos de politicos menos
escrupulosos? E uma questdo justa, mas as pessoas estao muito prontas a respondé-
la no sentido menos favoravel, com base na presente indiferenga ou ignorancia que
eles encontram ou pensam encontrar entre aqueles fora do sufragio. Eles esquecem
que, sobre esse aspecto, o proprio sufrigio pode ser precisamente o estimulo
necessario para despertar o interesse, e enquanto eles estao impressionados pelo
perigo de admitir eleitores ignorantes e irresponsaveis, e talvez corruptiveis, a ter
uma voz no governo, eles tendem a ignorar o perigo compensador de deixar uma
parte da comunidade fora do circulo da responsabilidade civica. O trabalho real do
governo deve afetar, e também deve ser afetado, por sua relagao com todos que vivem
dentro de seu dominio. Para garantir uma boa adaptacdo ele deveria, nao direi
refletir, mas a0 menos levar em conta as disposicdes e as circunstincias de cada classe
da populagdo. Se alguma classe é burra, o resultado é que o Governo é, nessa medida,
desinformado. Nao é apenas que os interesses dessa classe possam sofrer, mas que,
mesmo com a melhor vontade, erros podem ser cometidos ao lidar com eles, pois ela
nao é capaz de falar por si mesma. Porta-vozes oficiosos fingirdo representar seus
pontos de vista e obterao, talvez, autoridade indevida simplesmente porque nao ha

como confronti-los com a lei. Assim, entre nds, a imprensa constantemente
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representa a opinido publica como uma coisa, enquanto a fria aritmética das
pesquisas de opinido declara de modo conclusivo que é outra. A cédula do voto por si
s6 liberta efetivamente o cidadao quieto da tirania do impositor [the shouter] e do

titeriteiro [wire-puller].

Concluo que uma impressao de inércia ou ignorancia existente nao é uma razao
suficiente para negar [withholding] um governo responsavel ou restringir a drea do
sufragio. Deve haver uma visao bem embasada de que a incapacidade politica esta tao
enraizada que a extensio dos direitos politicos tenderia somente a facilitar a
influéncia indevida das se¢bes menos escrupulosas sobre a parcela mais capaz da
populagao. Assim, onde temos uma oligarquia de fazendeiros brancos no meio de
uma populagao de cor, sempre é aberta a divida se a extensao do sufragio a populagao
de cor serd um método adequado de garantir uma justi¢a imparcial. A economia e as
condigbes sociais podem ser tais que os homens “de cor” teriam que simplesmente
votar como seu mestre ordena, e, desde que os direitos elementares sejam garantidos
para todos, pode ser que um sistema semi-despdtico como os de algumas colonias da
Coroa seja o melhor que possa ser inventado. Por outro lado, aquilo que é mais capaz
de amedrontar uma classe ou raca governante, um clamor por parte de um povo
subjugado que busca seus direitos politicos, é para o democrata precisamente a razao
mais forte que ele pode ter, na auséncia da experiéncia direta, para acreditar neles
como aptos para o exercicio da responsabilidade civica. Ele acolhe sinais de
insatisfacdo entre os sem direitos politicos como a melhor prova de despertar o
interesse em questoes publicas, e ele nio possui nenhum desses medos de uma
ruptura social final que s3o o pesadelo para as burocracias, porque a experiéncia
provou com sucesso a ele o poder restaurador da liberdade, da responsabilidade, e do
sentido de justiga. Além disso, um democrata nao pode ser um democrata apenas por
seu proprio pais. Ele nao pode deixar de reconhecer as interagdes complexas e sutis
de nacado sobre nagao que fazem cada sucesso e fracasso local da democracia afetar
outros paises. Nada foi mais encorajador ao Liberalismo da Europa Ocidental nos
anos recentes do que o sinal de despertar politico do Leste. Até ontem, parecia que,
no fim, somente como se 2o final seria impossivel resistir ao “destino” definitivo das
racas brancas de serem os mestres do resto do mundo. O resultado teria sido que, por
mais que a democracia se desenvolvesse dentro de qualquer Estado Ocidental, ela
sempre se confrontaria com um principio contrario na relagao desse Estado com as
suas dependéncias, e essa contradi¢ao, como poderia ser facilmente visto pelo

estudioso atento de nossas proprias constitui¢des politicas, é uma ameaga constante
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a liberdade doméstica. O despertar do Oriente, de Constantinopla a Pequim, é o
maior e mais esperangoso fato politico do nosso tempo, e é com a mais profunda
vergonha que os Liberais ingleses foram obrigados a assistir enquanto nosso
Ministério de Relagbes Exteriores se tornou cimplice na tentativa de cortar a
liberdade persa pela raiz, e isso no interesse da mais impiedosa das tiranias, que

esmagou as liberdades de um povo branco.

A causa da democracia estd ligada a do internacionalismo. A relagiao é
multifacetada. E o orgulho nacional, o ressentimento, ou a ambi¢io que um dia
varrem a mente publica e a desviam de todo interesse pelo progresso doméstico. No
dia seguinte, a mesma func¢ao é performada de modo nao menos adequado por um
pavor. A pratica de brincar com as emogdes populares foi reduzida a uma bela arte
que nenhum dos grandes partidos se envergonha em empregar. Os ideais militares
dominam a mente e os gastos militares consomem os recursos publicos. Por outro
lado, o progresso politico, econémico e social das outras nag¢des reage sobre o nosso
proprio progresso. O atraso de nossos rivais comerciais na legislagao industrial foi um
argumento utilizado por muito tempo contra novos avangos entre nds mesmos. Por
outro lado, quando eles vao além de nds, como agora costumam fazer, podemos
aprender com eles. Fisicamente, o mundo estd rapidamente se tornando um, e sua
unidade deve, em dltima andlise, ser refletida nas institui¢bes politicas. A velha
doutrina da soberania absoluta estd morta. Os grandes Estados do dia exibem um
sistema complexo de governo dentro do governo, de autoridade limitada por
autoridade, o estado mundial do futuro nao impossivel deve ser baseado em uma livre
autodire¢ao nacional tao completa e satisfatéria quanto aquela gozada pelo Canada
ou pela Australia dentro do Império Britanico nesse momento. A rivalidade nacional
ird se expressar menos no desejo de expandir o territrio ou de contar navios e armas,
e mais no esfor¢o de ampliar a contribui¢ao de nosso préprio pais a vida civilizada.
Assim como no renascimento da nossa vida municipal encontramos um patriotismo
civico que se interessa pela universidade local, que se orgulha da magnitude da
inddstria local, que exibe a menor taxa de mortalidade do pais, que honestamente se
envergonha de um indice ruim de criminalidade ou pauperismo, de modo que, como
ingleses, devemos nos preocupar menos com a questao se dois de nossos
encouragados podem nao ser confrontados contra um alemao, e mais com a questao
se nds nao podemos igualar a Alemanha no desenvolvimento da ciéncia, da educagao
e datécnica industrial. Talvez até mesmo, quando nos recuperamos de nosso presente

temperamento de auto-humilha¢ao nacional artificialmente induzido e radicalmente
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insincero, devemos aprender a ter algum orgulho de nossas préoprias contribuicoes
caracteristicas como uma nagao para as artes do governo, para o pensamento, a
literatura, a arte e as invengOes mecanicas que fizeram e estao refazendo a civilizagao

moderna.

Defendendo a autonomia nacional e a igualdade internacional, o Liberalismo
estd necessariamente em conflito com a ideia Imperial como ela é comumente
apresentada. Mas isso n3o quer dizer que ele seja indiferente aos interesses do
Império como um todo, ao sentimento de unidade que permeia sua populag¢ao branca,
a todas possibilidades envolvidas no simples fato de que uma quarta parte da raga
humana reconhece uma bandeira e uma autoridade suprema. Em relagao as colonias
autdnomas, o Liberal de hoje tem que enfrentar uma mudanca na situagao, ocorrida
desde o tempo de Cobden nao muito distinta daquela que nés rastreamos em outros
departamentos. O Império Colonial, tal como esta, em substancia a criagao do antigo
Liberalismo. Ele é fundado no autogoverno, e o autogoverno é a raiz a partir da qual
o sentimento de unidade surgiu. O problema de nosso tempo é de conceber o meio
para a expressao mais concreta e viva deste sentimento sem prejudicar os direitos de
autogoverno dos quais ele depende. Até entdo, o “Imperialista” tem resolvido as coisas
todas ao seu modo e espertamente tem explorado a opinido colonial, ou uma
aparéncia de opinido colonial, em favor de uma ascendéncia de classe e de uma
legislagao reaciondria na terra natal. Mas as colonias incluem as comunidades mais
democraticas do mundo. Suas afinidades naturais nao sio com os conservadores,
mas com os partidos mais Progressistas no Reino Unido. Elas favorecem o Home
Rule, elas ditam o passo na legisla¢do social. Existem, em conformidade, as condi¢des
politicas de uma alianca democratica, as quais é papel do Liberal britanico aproveitar.
Ele pode esperar fazer de seu pais o centro de um grupo de comunidades auténomas
e democraticas, uma das quais, além disso, serve como um elo natural com a outra
grande comunidade de pessoas falantes de Inglés. O mecanismo constitucional da
nova unidade comeca a tomar forma no Conselho Imperial, e sua obra comecga a se
definir como o ajuste de interesses entre as diferentes por¢oes do Império e a
organizac¢ao da defesa comum. Tal unido n3o é uma ameaga a paz do mundo ou a
causa da liberdade. Pelo contririo, como uma consequéncia natural de um
sentimento comum, é um dos passos em dire¢ao a uma unidade mais ampla que nao
envolve nenhum contragolpe contra o ideal de autogoverno. E um modelo, e isso em

uma escala consideravel, do Estado Internacional.
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O internacionalismo de um lado, o autogoverno nacional de outro, s3o as
condigoes radicais do crescimento de uma mente social que é a esséncia, em oposi¢ao
a forma, da democracia. Mas, para ela se formar, uma palavra deve, finalmente, ser
dita. Se as formas s3o inadequadas, a vontade nao pode se expressar, e, se ela nao
consegue uma expressao adequada, ela acaba sendo frustrada, reprimida e
paralisada. Em matéria de forma, a dificuldade inerente do governo democratico,
seja direto ou representativo, é que ele seja governado pela maioria, e nao pelo
consentimento universal. Suas decisdes sao aquelas da maior parte da populagao, nao
do todo. Esse defeito é uma consequéncia inevitavel das necessidades de decisao e da
impossibilidade de garantir um acordo universal. Estadistas buscaram remedia-lo
aplicando algo da natureza de um freio sobre o processo de mudanca. Eles sentiram
que, para justificar uma nova partida de qualquer magnitude, deve haver algo maior
que uma simples maioria. Deve haver ou uma larga maioria, dois tergos, ou trés
quartos do eleitorado, ou deve haver algum atrito a ser superado que servird para
testar a profundidade e a forga, assim como a extensao numérica, do sentimento por
trds da nova proposta. No Reino Unido, nds temos um freio oficial, a Cimara dos
Lordes, e varios nao oficiais, o servigo civil, a permanente e determinada oposigao da
Bancada as medidas democraticas, a Imprensa, e tudo o que chamamos de Sociedade.
Todos esses freios atuam somente de uma maneira. Nao ha freio em relagio a reagao
— uma falta que se torna mais séria na propor¢ao em que o partido Conservador
adquire uma definida e construtiva politica prépria. Nessa situagao o partido Liberal
se poe alidar com o freio oficial pelo simples método de reduzir sua forca efetiva, mas,
para ser honesto, sem ter se decidido sobre a natureza do freio que gostaria de
substituir. Sobre essa questao, algumas observagoes gerais parecem pertinentes. A
funcao de uma restri¢ao na Cimara dos Comuns é garantir a reconsideragdo. Lideres
conservadores tém razao quando apontam os elementos acidentais que vao para a
constitui¢ao das maiorias parlamentares. O programa de qualquer elei¢ao geral é
sempre composto, e um homem se encontra compelido, por exemplo, a escolher entre
um Reformista Tarifario, cujas visdes sobre educagao ele aprova, e um defensor do
Livre-Comércio, cuja politica educacional ele detesta. Em parte esse defeito pode ser
remediado pelo sistema Proporcional, para o qual, sejam eles contra a corrente ou
nao, os Liberais irao se sentir conduzidos, quanto mais eles insistirem no carater
genuinamente representativo da Camara dos Comuns. Mas mesmo um sistema
Proporcional nao esclareceria totalmente as questdes diante do eleitorado. O homem

comum entrega seu voto para a questao que ele toma como a mais importante em si
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mesma, e para a qual ele supde que é provavel surgir uma solugao imediata. Mas ele
sempre é passivel de encontrar suas expectativas derrotadas, e um Parlamento que é
na realidade eleito sob uma questao pode proceder a lidar com uma outra bastante
diferente. O remédio proposto pela Lei do Parlamento foi um atraso de dois anos, o
qual, defendeu-se, iria assegurar a discussao completa e a oportunidade consideravel
para a manifestagao de opinido, caso ela seja adversa. Essa proposta foi posta em
circulos eleitorais duas vezes, e foi ratificada por eles, se é que alguma proposta
legislativa ja foi ratificada. Ela deveria permitir a Cimara dos Comuns, como
representantes do povo, decidir livremente sobre a constitui¢ao permanente do pais.
A prépria Lei, no entanto, nao é estabelecida nas linhas de uma resolucao
permanente. J& que, para comegar, ao deixar a constitui¢cao da Cimara dos Lordes
inalterada, ela fornece um freio unilateral, operando somente em medidas
democraticas que, em qualquer caso, devem confrontar a manopla dos oficiais
permanentes, dos juizes, da Imprensa e Sociedade. Para um uso permanente, o freio
deve ser bilateral. Em segundo lugar, é de se temer que o principio do atraso seja um
controle insuficiente sobre uma maioria grande e obstinada. O que é realmente
necessario é que as pessoas tenham a oportunidade de considerar uma proposta
novamente. Isso pode ser garantido de duas maneiras: (1) permitindo que o veto
suspensorio da Segunda Cimara suspenda uma medida até a formagao de um novo
Parlamento; (2) permitindo que a Cimara dos Comuns submeta um projeto de lei na
forma em que sai finalmente da CAmara para um referendo popular direto. E, para
mim, lamentdvel que tantos Liberais tenham fechado a porta ao Referendo. E verdade
que hd muitas medidas para as quais ele seria inadequado. Por exemplo, medidas
afetando uma classe particular, ou uma localidade particular, estariam aptas a irem
para o conselho. Elas poderiam comandar uma grande e entusiasmada maioria entre
aqueles primariamente afetados por ela, mas somente para receber um assentimento
apatico em outro lugar, e eles poderiam ser derrotados por uma maioria prejudica por
propoésitos estranhos entre aqueles que nao possuem o conhecimento em primeira
mao dos problemas que eles pretendem lidar. Novamente, se um referendo fosse
funcionar, seria somente em relacio a medidas de primeira classe, e, se a
conveniéncia publica precisar ser consultada, somente em ocasides muito raras. Em
todos casos comuns de diferenca insuperavel entre as Camaras, o Governo do dia
aceitaria o adiamento da medida até o novo Parlamento. Mas ha medidas de urgéncia,
medidas de importincia fundamental, e sobretudo, medidas que atravessam as

linhas ordinarias dos partidos, e com as quais, consequentemente, nosso sistema é



399 Princi plos

impotente paralidar, e sobre essas a consulta direta da populagao seria o método mais

adequado de solugao®.

O que precisamos, portanto, é uma segunda cimara imparcial distintamente
subordinada a Camara dos Comuns, incapaz de tocar nas finangas e, portanto, de
derrubar um ministério, mas capaz de garantir a submissdo de uma medida seja ao
voto direto do povo, ou ao veredito de uma segunda elei¢ao — o governo do dia tendo
a escolha entre as alternativas. Tal cidmara poderia ser instituida por uma elei¢ao
popular direta. Mas a multiplicagao das elei¢oes nao é boa para o funcionamento das
democracias, e seria dificil reconciliar uma camara eleita diretamente 3 uma posigao
subordinada. Ela poderia, portanto, como uma alternativa, ser eleita como um
sistema proporcional pela propria Cimara dos Comuns, seus membros mantendo
seus assentos para dois Parlamentos. Para realizar a mudanga, metade da cdmara do
atual Parlamento poderia ser eleita pela atual Cimara dos Lordes, e seus
representantes que se aposentassem no final deste Parlamento deixariam a préxima
Camara dos Comuns e toda futura Cimara dos Comuns com um salao da cimara para
eleger. Essa Segunda Cimara deveria, entao, refletir em proporgdes iguais a existente
e a tltima Camara dos Comuns, e o balango entre os partidos seria garantido de modo
justo®. Esta camara teria um amplo poder de assegurar emendas razoaveis, e também
teria um bom terreno para exercer modera¢ao na defesa de seus pontos de vista. Se o
publico estivesse por trds da medida, ele saberia que, no final, a Cimara dos Comuns
estaria empenhada, seja por referendo ou por um renovado voto de confianga, em
uma eleicio geral. Os Comuns, por sua vez, teriam razdes para exibir um
temperamento conciliatério. Eles ndo desejariam ser forcados a adiar ou a apelar.
Quanto ao método que escolheriam, teriam absoluta discrigao e, se fossem para o pais
com uma série de medidas populares penduradas e aguardando seu retorno para a

ratificago, eles se sentiriam justamente numa forte posigao.

Até aqui, falamos somente sobre as formas. O futuro real da democracia, no
entanto, depende de questdes mais profundas. Ele esta ligado ao avango geral da

civilizagao. O carater organico da sociedade é, como vimos, em certo sentido, um

53 Nao preciso acrescentar que as medidas financeiras sdo totalmente inadequadas para um referendo. O controle
financeiro e executivo anda juntos, e tomar qualquer um deles fora das maos da maioria na Camara dos Comuns nao
é reformar nosso sistema, mas destrui-lo por completo. O mesmo nao acontece com o controle legislativo. Ha casos
em que um governo poderia apresentar uma medida legislativa ao povo de forma justa, sem depender ou cair por ele.
5 Provavelmente a melhor alternativa a estas propostas é a de uma pequena Segunda Camara eleita diretamente, com
previsao de sessao conjunta em caso de desacordo insuperavel, mas sem previsao de atraso. Esta proposta tem a
vantagem, aparentemente, de comandar uma medida de apoio Conservador.
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ideal. Em outro sentido, é uma realidade. Ou seja, nada de qualquer importancia afeta
a vida social de um lado sem desencadear reag¢des por todo o tecido. Assim, por
exemplo, nio podemos manter um grande progresso politico sem algum avango
correspondente em outros lados. As pessoas nao estao completamente livres em sua
capacidade politica quando estao industrialmente sujeitas a condi¢oes que lhe tomam
a vida e o coragdo. Uma nag¢do como um todo n3o pode ser livre no sentido pleno
enquanto teme outra, ou dd motivos para outra temé-la. O problema social deve ser
visto como um todo. Tocamos aqui na maior fraqueza dos movimentos reformistas
modernos. O espirito da especializa¢do invadiu a atividade politica e social, e em grau
cada vez maior os homens consagram toda sua energia a uma causa particular, ao
ponto de desprezar cinicamente todas as outras consideragoes. “Nao é tal ajuda, nem
esses os defensores” que o progresso do mundo necessita nesse momento. Em vez
disso, queremos aprender nossa li¢ao suprema com a escola de Cobden. Para eles, o
problema politico era um, multiplo em suas ramificagdes, mas inteiro em sua
esséncia. Era um problema de realizagao da liberdade. Vimos razdes para pensar que
a sua concepgao de liberdade era muito estreita e que, para apreciar seu contetido
concreto, nés devemos compreendé-la como baseada em uma restri¢ao mdtua e
valoriza-la como uma base de ajuda mutua. Para nés, portanto, a harmonia serve
melhor como uma concep¢io unificadora. Nos resta realizd-la com a mesma
persuasao logica, a mesma desenvoltura pratica, a mesma for¢a motriz que inspirou
os primeiros Radicais, que forneceu fogo as estatisticas de Cobden, e deu um poder
convincente a eloquéncia de Bright. Nés precisamos menos dos fandticos do
sectarismo e mais da mente unificadora. Nossos reformadores devem aprender a
confiar menos no valor publicitirio do sucesso imediato e a confiar mais nas
mudancas mais profundas, porém menos marcantes, da pratica ou do sentimento, a
pensar menos em ganhar votos e mais em convencer a opinido. Nds precisamos de
uma coopera¢ao mais completa entre os que tém um sentimento democratico
genuino e de mais acordo quanto a exigéncia da reforma. No presente, o progresso
estd bloqueado pela préopria competi¢io entre muitas causas pelo primeiro lugar no
avango. Aqui, novamente, a devolu¢ao nos ajudara, mas o que nos ajudaria ainda mais
seria um senso mais claro da cooperagiao entre todos que professam e que se
autodenominam democratas, baseada em uma apreciagio mais completa da
amplitude e da profundidade de seu préprio significado. Tal recomendagao parece
esfriar os espiritos mais impetuosos, mas eles podem aprender que a visao da justiga,

na completude de sua beleza, acende uma paixdo que pode nio chamuscar nos
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momentos de cintilagdo dramatica, mas que queima com o brilho duradouro de um

aquecimento central.
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