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Resumo: Neoliberalismo é um conceito vago e controverso, mas ainda assim crucial para a
compreensao de nossa época e da histéria das ideias politicas, econdmicas e sociais do @ltimo
século. No presente artigo comento os motivos pelos quais este é um termo particularmente
controverso (sua adogio foi vacilante; ele denota tanto uma corrente ideolégica quanto um
conjunto de priticas ou uma etapa histdrica; a corrente ideoldgica possui variagbes tanto
geograficas quanto histdricas; a etapa histdrica é caracterizada por uma pluralidade de aspectos
que nem sempre aparecem juntos), analiso algumas das criticas mais usuais a adogao deste termo
e sugiro uma defini¢do capaz de dar conta destas vaguezas, distinguindo com clareza o
neoliberalismo enquanto doutrina do neoliberalismo como conjunto de praticas ou etapa histérica.
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Abstract: Neoliberalism is a vague and controversial concept, but nonetheless crucial to
understanding our time and the history of political, economic and social ideas of the last century.
In this article, I comment on the reasons why this term is particularly controversial (its adoption
was hesitant; it denotes both an ideological current and a set of practices or a historical stage; the
ideological current has both geographical and historical variations; the historical stage is
characterized by a plurality of aspects that do not always appear together), I analyze some of the
most common criticisms of the adoption of this term and I suggest a definition capable of
accounting for these vagueness, clearly distinguishing neoliberalism as a doctrine from
neoliberalism as a set of practices or historical stage.
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A discussio sobre a validade do termo neoliberalismo é t3o0 antiga quanto o
proprio termo. Na Sexta-feira, 26 de agosto de 1938, no Museu Social, em Paris,
teve inicio o Coléquio Walter Lippmann. Organizado por Louis Rougier, o
coléquio foi uma ocasiao tanto para divulgar a tradugao francesa do livro 7he Good
Society (a tradugdo ficou com o titulo Za Cité Libre), de Walter Lippmann,
publicado originalmente em inglés no ano anterior, quanto para reunir um grupo
de intelectuais interessados na renovagio do liberalismo’. Deste coléquio, por
sinal, resultou o efémero Centro Internacional de Estudos para a Renovagao do
Liberalismo, o qual pode ser visto como precursor da Sociedade Mont Pelerin (mas
que teve vida breve por conta da eclosao da II Guerra Mundial, menos de um ano

depois).

Logo no primeiro dia, depois das falas de abertura de Louis Rougier e Walter
Lippmann, iniciou-se o debate sobre qual seria, afinal de contas, a melhor
denominagdo para este projeto de renovac¢ao do liberalismo. Louis Baudin, o
primeiro a tomar a palavra, comenta: “Liberalismo, para eles [Rougier e
Lippmann], n3o é aquele de ontem, mas sim o de amanha: um liberalismo sereno,
revisado, renovado. E trabalhoso mudar o significado de um termo antigo e
podemos questionar se nao seria melhor escolher outro. ... Para mim a palavra
individualismo parece preferivel a palavra liberalismo” (citado em Reinhoudt e
Audier, 2018, p. 110-1); Rougier ndo gosta da proposta, dizendo que o termo
liberalismo é mais preciso do que individualismo; Ludwig von Mises tampouco
aprova, argumentando que isto pareceria uma concessao as ideias totalitarias.
Algumas falas depois, Jacques Rueff afirma: “sou hostil ao prefixo ‘neo’ que foi
proposto. Se estamos convictos que nosso esfor¢o deve visar a restauragio do
liberalismo como base permanente dos sistemas sociais e econémicos, entao
devemos dizer isto da forma mais provocativa” (Idem, p. 114). O registro das falas
nao estd completo, mas a interven¢io de Rueff indica que a adog¢ao do termo
“neoliberalismo” ji estava em pauta, tendo ou bem aparecido em uma fala anterior
nio registrada, ou bem discutida nos corredores e cafés antes do inicio do
Coloquio. Auguste Detouef discorda, de acordo com ele, a palavra liberalismo se
tornou o equivalente de ‘manchesterismo’: “No entanto, nao somos todos
manchesterianos. ... O fim do liberalismo é, para mim, o fim do sistema que

insiste que o dogma do /laissez-faire, laissez-passeré sacrossanto, ainda que o fim

1 0 Coldquio contou com vinte e seis participantes, todos homens, de variadas nacionalidades e formagoes.
Destacam-se, dentre estes, Walter Lippmann, Raymond Aron, Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises, Michael
Polanyi, Wilhelm Hopke e Louis Rougier. Sabe-se que José Ortega y Gasset e Johan Huizinga foram convidados,
mas nao puderam (ou nao quiseram) comparecer. Uma apresentacao de cada um dos convidados, assim como a
compilacado de todos os registros do Coléquio e uma excelente introdugao sobre sua importancia no surgimento
do neoliberalismo se encontra em Reinhoudt e Audier, 2018.
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deste sistema nao seja o fim do liberalismo tal como Lippmann o concebe.” (Idem,
p- 114). O debate nao chega a bom fim na escolha do melhor termo para designar o
projeto de renovagao do liberalismo?, mas indica para o ponto de consenso entre
estes distintos autores: “o mecanismo precificador [de mercado] é o critério que
deve servir para definir o sistema liberal”, diz Michael Heilperin, e logo mais

Rougier assente: “O critério do liberalismo é o livre jogo dos pregos” (Idem, p. 115).

Por que, oitenta anos depois, ainda discutimos se neoliberalismo é um bom
termo para designar este projeto de renovagao do liberalismo? Quais as principais
caracteristicas deste projeto? Como a doutrina neoliberal, se afinal é assim mesmo
que vamos chamar tal renovagao, se relaciona com o “neoliberalismo realmente
existente”? E, nao menos importante, o que é este tal de “neoliberalismo realmente

existente”?

1. NEOLIBERALISMO: ISTO EXISTE?

Ovocabulario da politica é sempre controverso. Os conceitos utilizados nas
discussdes mais abstratas que tratam da organizagdo da vida em comum sio
polissémicos. As disputas em filosofia politica com frequéncia ocorrem nao
porque as partes discordam dos objetivos, e sim porque elas nao concordam com
0 que significa os termos que os definem. Assim, se é possivel presumir certo
consenso quanto ao fato de que todos querem a liberdade, a justica ou a
democracia, nao é razoavel esperar a mesma concordancia quanto ao que cada um
compreende quando usa tais vocabulos. Apesar disto eles seguem sendo usados.
Alids, parece impossivel prescindir de seu uso. Isto ocorre também com a
denominacao das ideologias politicas. O significado de liberalismo, socialismo ou
conservadorismo é alvo de disputas, tanto entre seus partidirios quanto entre
seus criticos. Por isso ninguém deve ficar surpreso com a contestagio do termo
neoliberalismo.

Ainda assim o caso do conceito de neoliberalismo é especial. Afinal a
disputa n3o se di apenas quanto ao significado desta “sub-ideologia”, desta

vertente que mescla elementos do liberalismo com outros do conservadorismo.

% Diversas outras sugestoes sdo feitas durante o Coléquio. Rueff chega inclusive a propor “liberalismo de
esquerda”, pois, de acordo com ele, o liberalismo tal como proposto por Lippmann “tende a dar as classes mais
carentes a maior quantia de bem-estar possivel” (Reinhoudt e Audier, 2018, p. 179). Outros nomes propostos
sao: “liberalismo positivo” e “liberalismo social”. No prefécio escrito por Louis Rougier para a publicacao dos
textos e discussoes do Col6quio em francés, no ano de 1939, ele afirma que as principais ideias do livro de Walter
Lippmann apareceram simultaneamente em outras obras, a partir de pensadores que sequer se conheciam, e que
essa “harmonia pré-estabelecida esbogava o contorno de uma doutrina chamada por uns de ‘liberalismo
construtivo’, por outros como ‘neocapitalismo’, e pelo nome que acabou prevalecendo, ‘neoliberalismo’”
(Reinhoudt e Audier, 2018, p. 93).
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Ela se di também quanto a prépria existéncia desta entidade’. Isto é, hid quem diga
que neoliberalismo é tao somente o nome dado a um delirio, uma miragem, uma
ficcao que habita os cérebros confusos de quem procura por um bode capaz de
expiar os males do mundo. Evitemos, aqui, os meandros capciosos das jung¢oes
entre a ontologia e a teoria do conhecimento e suas prorrogac¢des infindaveis da
querela dos universais. Recusemos, pois, adentrar no debate sobre o que significa
a existéncia de um conceito e permanegamos no terreno bem mais pedestre do

debate politico.

Ao nosso propoésito basta perceber que quem nega a validade do conceito de
neoliberalismo costuma justificar isto a partir de uma destas trés afirmacoes: a) o
neoliberalismo ndo existe pois ninguém se reconhece enquanto neoliberal,
portanto, hd uma auséncia de referente; b) até hi quem se reconhega como
neoliberal, mas o termo perdeu sua validade por se referir a coisas demais, e
diferentes demais, de modo que seu uso é necessariamente confuso e impreciso,
portanto, hd um excesso de abrangéncia; c) o termo neoliberalismo até tem alguma
relevincia, desde que seja corretamente circunscrito para denominar um
fenomeno bem especifico (seja ele o consenso de Washington; as politicas de
austeridade; a flexibilizacao do mercado de trabalho, uma doutrina especifica
etc.), portanto, s6 hd um uso correto do termo, e todos os demais seriam invalidos.
No segundo caso, recusa-se o uso do conceito neoliberalismo por ele se referir a
coisas demais, no primeiro, por ele se referir a coisas de menos, no terceiro, por

se referir a apenas uma coisa que ja ndo seria mais vigente. Considero que

% Taylor C. Boas e Jordan Gans-Morse (2009) observam que o termo neoliberalismo é contestado em multiplos
niveis, ou melhor, em mais niveis do que outros termos usualmente contestados, como “marxismo”, “fascismo”
ou “democracia”. Assim, apesar de haver uma imensa gama de sentidos para estes termos, eles, ao contrario do
que ocorre com neoliberalismo, ndo sao essencialmente contestados, ninguém recusa a existéncia destas
entidades. No artigo os autores fazem uma andlise interessante sobre o uso académico do termo: eles
examinaram 148 artigos publicados entre 1990 e 2004 em periddicos especializados de politicas comparativas,
desenvolvimento e estudos da América Latina e concluiram que o termo se tornou um jargao académico (“an
academic catchphrase”), ou, em termos ainda mais duros, em “uma pilha de lixo capaz de acomodar multiplos
fendmenos desagradaveis sem muita discussao sobre o real pertencimento de cada elemento” (p. 156). Nesta
analise, eles argumentam que isto ocorre basicamente por trés motivos: 1) o termo raramente é definido; 2) ele
é utilizado de forma assimétrica: muito em sentido critico pela literatura que tende a esquerda, raramente
utilizado de modo neutro e quase nunca utilizado pela literatura que tende a direita; e, por fim, 3) ele serve para
caracterizar uma variedade excessivamente ampla de fenomenos. No entanto, a reconstrucao histdrica dos
autores é bastante pobre, passando ao largo dos debates que tratam da importancia da Sociedade Mont Pelerin.
O artigo de Venugopal (2015) argumenta em tom semelhante, acrescentando ainda a queixa de que é um conceito
amplamente usado nas humanidades, mas quase nunca na economia, supostamente porque os cientistas sociais
tem aversao a sofisticacdo matematica de seus argumentos. A prépria argumentacao de Venugopal, no entanto,
é bastante deficitaria em termos filoséficos: por um lado, ignora que todo conceito social e politico é polissémico;
por outro, elabora critérios de acordo com os quais s6 seriam validos conceitos para designar eventos muito bem
circunscritos, mas totalmente incapazes de generalizagdes e de pensar em escalas mais amplas (o que, em tltima
instancia, impossibilita a prépria construcao de teorias). Cabe notar que o préprio Venugopal faz uso de diversos
conceitos (mercado; economia neoclassica etc.) que ele proprio precisaria eliminar caso levasse sua objecao
suficientemente a sério.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 29, n. 59, mai. - ago. 2022. ISSN 1983-2109.
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nenhuma destas trés razdes seja suficiente ou adequada para a recusa da validade

do conceito neoliberalismo.

a) Auséncia de referente: O conceito de neoliberalismo seria invalido ou
pouco util por ser apenas um nome adotado para designar tudo o que ha de mal
em determinadas situagdes, um espantalho que encarnaria todas as ruindades
possiveis. Neoliberalismo seria o monstro inexistente embaixo da cama, ainda
assim capaz de aterrorizar a crian¢a. Quem diz que “neoliberalismo nao existe”
estd querendo dizer que nio hd quem se reconheca como neoliberal, como
defensor de uma doutrina, de uma ideologia, ou, para ser mais preciso, de uma
vertente ideoldgica intitulada neoliberalismo*. Que ao fim e ao cabo o que os
autores comumente identificados com o assim chamado “neoliberalismo” -
Ludwig Mises; Friedrich Hayek; Milton Friedman; Gary Becker; dentre tantos
outros — sao tao somente liberais, “liberais classicos”. “Neoliberalismo” seria assim
um conceito tao desprovido de sentido quanto “marxismo cultural”, “ideologia de
género” ou “globalismo”: um mero rétulo que serve para criar um espantalho, uma

caricatura que impede o desenvolvimento da discussao.

N3o creio ser este o caso. E verdade que a denominacio neoliberalismo tem
uma adogdo vacilante, que o termo sempre aparece acompanhado de alguma
ressalva, mas ele estd 14. E é fato que ha um projeto de renovagao do liberalismo a
procura de um rétulo. Como relata Plehwe (2009, p. 10), na introdugao de 7he
Road from Mont Pelerin, o uso do termo “neoliberalismo” esta bem disseminado
na primeira metade do século XX. O termo aparece na literatura econémica no
final do século XIX quando Charles Gide (em 1898) vai propor um retorno ao
“liberalismo classico” de Adam Smith. No entanto, este primeiro uso nao vingou,
e o termo serd adotado doravante para sugerir o contrdrio: um afastamento
deliberado do liberalismo novecentista, do assim chamado /aissez-faire. Por isso
a ideia sera formulada antes do termo ser adotado. Em 1921 0 economista sueco
Eli F. Heckscher publica Gammal och ny ekonomisk liberalism [“Velho e novo
liberalismo econdémico”], um livro que contrasta duas versdes possiveis de

liberalismo e defende uma reformulagao das fun¢des do Estado com o objetivo de

*E o caso, por exemplo, de Venugopal: “Apesar de muitos darem ou receberem o titulo de neoliberal, ndo héa
ninguém que adote esse rdtulo e se chame como tal. Nao existe um corpo de conhecimento contemporaneo que
se autodenomine neoliberalismo, nenhum tedrico neoliberal autodescrito que o elabore, nem formuladores de
politicas ou praticantes que o implementem.” (2015, p. 179). Venugopal ignora a compilacao de Louis Rougier
do Coloquio Walter Lippmann, assim como o artigo de Friedman de 1951, e boa parte da literatura que ele proprio
menciona em seu artigo que faz referéncia a diversos usos “positivos” do conceito de neoliberalismo entre as
décadas de 1930 e 1950. Além disso, parece ser um nominalismo excessivamente tacanho a crenca de que um
conceito s6 é valido se houver quem reconhega sua doutrina como um caso deste conceito (neste caso, teriamos
que excluir palavras como “autoritario” de nossas discussoes).
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assegurar um mercado livre. Em 1925 o economista suigo Hans Honegger adota o
termo “neoliberalismo” para designar sua posigio de defesa enfitica da
competicilo e do empreendedorismo (no livro Volkswirtschaftliche
Gedankenstromungen [“Correntes economicas do pensamento”]). Em 1938, no
Coléquio Walter Lippmann, o termo passa a ser adotado amplamente para
designar o esforco de reconstruir o liberalismo em um mundo pés-/aissez-faire,
mais precisamente, em uma situac¢ao na qual nao é mais possivel retornar ao

liberalismo novecentista.

Desta forma, fica claro que o “neoliberalismo nao é alguma invengdo da
imaginagao febril da esquerda, mas tampouco ele perdurou como um conjunto
canonico de doutrinas fixas” (Mirowski, 2009, p. 426). Para Mirowski, alias, ele é
“0 mais importante movimento no pensamento politico e econdmico na segunda
metade do século XX” (idem). Mas a querela sobre a validade do termo tem sua
razao de ser:

Quando os membros no comego da SMP [Sociedade Mont Pelerin] buscavam por um
rétulo para designar o que era ainda uma doutrina amorfa que estavam construindo,
eles recorreram frequentemente ao termo neoliberalismonos primeiros anos de sua
existéncia. Na Franga, o termo foi usado por circulos préximos aos participantes do
Coléquio Walter Lippmann na década de 1930. Milton Friedman usou o termo no
titulo de uma pesquisa inicial sobre os esfor¢os de seus camaradas (1951). O que fez
tantos comentadores subsequentes se confundirem é o fato de que a maioria dos
membros da SMP deixou de usar o termo em algum momento do final da década de
1950. Na verdade, naquele momento eles pararam de insistir no que chamavam de
uma ruptura com as doutrinas do liberalismo classico. (Mirowski, 2009, p. 427)

b) Excesso de abrangéncia: O conceito de neoliberalismo seria invalido ou
pouco ttil por designar coisas demais. Na medida em que ele abrange um leque de
ideias e de fendmenos demasiado amplos ele perde sua capacidade de explicar
estas ideias e fendmenos, e se torna um mero entulho a atravancar o debate. N3o
haveria como utilizar o termo pois cada um entende algo distinto quando ele é

mencionado.

¢) Unico uso correto:Por fim, hd quem diga que o conceito de neoliberalismo
até tem validade e deve ser usado, desde que se indique com clareza ao que ele se
refere. Nesta situagao, o conceito serviria tao somente para indicar um referente:
ou bem as politicas propostas pelo consenso de Washington, ou bem a ideia de um
Estado minimo, ou ainda a defesa de um livre mercado pouco ou nada regulado.
Assim, o conceito de neoliberalismo serve para explicar um conjunto de politicas
que ja n3o s3o mais adotadas, a0 menos nao inteiramente, e, portanto, quem
emprega o termo para falar da situacdo vigente cometeria uma extrapolagao

espuria.
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A resposta a estas duas posi¢oes é a mesma: conceitos sao polissémicos. Em
primeiro lugar, conceitos politicos (justica, liberdade, democracia) sio sempre
controversos. Conceitos politicos que denotam ideologias (liberalismo,
socialismo, conservadorismo) sao especialmente controversos. Conceitos
politicos que denotam concomitantemente ideologias e realidades sociais
influenciadas por estas ideologias (socialismo, socialdemocracia, neoliberalismo)
sao ainda mais controversos, pois ambiguos e confusos. Quem fala socialismo
pode estar se referindo aos planos utépicos de Owen ou ao ideal social de Marx,
mas também ao regime econémico vigente na Unido Soviética, na China ou em
Cuba, ou ainda vagamente a algum aspecto inspirado em um ou outro, defendido
por algum movimento socialista. Ao falar sobre a socialdemocracia pode-se estar
falando de uma estratégia nao-revolucioniria de transicio de um regime
econdmico capitalista para um socialista; pode-se estar falando de regimes mistos
que mesclaram mercados livres com planejamento em larga escala, propriedade
privada com propriedade estatal dos meios de produgio, ou ainda os que
sustentam um amplo sistema de seguridades sociais. Quem fala em
neoliberalismo pode denotar uma doutrina tedrica que reformula o liberalismo
novecentista em um contexto de ascensio do Estado de bem-estar social
argumentando que cabe ao Estado a promog¢ao de mercados competitivos; pode
falar de uma doutrina tedrica que defende a reduc¢ao do Estado por meio de uma
critica radical ao paternalismo; e pode também se referir as politicas sociais e
estratégias de engenharia social adotadas primeiramente nos governos de
Pinochet, Thatcher ou Reagan, e disseminados mundo afora nas décadas

posteriores.

Nada se ganha abandonando o termo. Da constatagao de que ele é confuso
ou ambiguo sé segue a necessidade de esclarecé-lo, de compreender a articulagao

desta multiplicidade de sentidos. E isso o que ha de ser feito doravante.

2. DOUTRINA NEOLIBERAL E “NEOLIBERALISMO REALMENTE
EXISTENTE”

Neste exercicio de esclarecimento conceitual do termo neoliberalismo é
preciso comegar pela distin¢ao entre os usos do termo neoliberalismo para indicar
uma doutrina tedrica ou ideologia e os usos do termo neoliberalismo para indicar
um conjunto de praticas, de politicas ptblicas, de regime politico ou mesmo de

etapa ou estagio histdrico do modo de produgao capitalista®. Proponho, portanto,

5 Daniel Andrade (2019) faz um excelente elenco dos usos recentes do termo neoliberalismo nas ciéncias sociais.
Ele sugere uma distincdo entre as concepgoes essencialistas (a foucaultiana, a marxista, a bourdieusiana e a
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denominar o primeiro campo de “doutrina neoliberal”, e o segundo de
“neoliberalismo realmente existente”. “Neoliberalismo realmente existente” ¢ uma
terminologia cunhada por Neil Brenner e Nik Theodore (2002)¢, justamente para
contrastar o neoliberalismo enquanto utopia, ideologia ou doutrina dos projetos
de neoliberaliza¢ao existentes na pratica e ancorados em contextos bem
determinados. Aqui, no entanto, usarei “neoliberalismo realmente existente” de
forma menos precisa, para indicar todo o conjunto de politicas inspirados, ainda
que por vezes de forma vaga, nos escritos doutrindrios do neoliberalismo.
Simplificando: a doutrina neoliberal surge no comeco do século XX e se dissemina
por meio de um coletivo de pensamento que se retne pela primeira vez no
Coléquio Walter Lippmann e se consolida em torno da Sociedade Mont Pelerin. O
neoliberalismo realmente existente denota uma série de praticas, de politicas
publicas ou mesmo uma etapa ou estagio do modo de produgao capitalista que
surge e se dissemina a partir da crise do keynesianismo nos anos 1970, tanto a
partir do laboratério chileno sob a ditadura de Pinochet (1973), quanto a partir das
vitorias eleitorais de Margareth Thatcher no Reino Unido (1979) e de Ronald
Reagan nos Estados Unidos (1981).

O importante a se destacar, antes de passar para um exame mais detido de
cada um dos dois campos a partir do qual se estrutura a polissemia dos sentidos
de neoliberalismo, é que de forma alguma ha uma passagem direta do primeiro ao
segundo, da teoria a pratica. Assim como hd uma lacuna ou abismo entre o
“socialismo realmente existente” e a doutrina socialista, hd também uma entre o
“neoliberalismo realmente existente” e a doutrina neoliberal, de modo que o
neoliberalismo realmente existente pode ser visto como um “rebento bastardo”

(Chamayou’) ou ainda como uma “criatura frankesteiniana” (Brown®).

weberiana) e as concepg¢oes hibridas ou nao-essencialistas (a p6s-colonialista, a de hibridismo governamental e
a neorregulacionista). Seu elenco pode ser todo ele visto como fazendo parte do que chamo aqui de
“neoliberalismos realmente existentes”, sem discutir a doutrina neoliberal. Por uma questao de espaco,
privilegiei apenas as concepg¢oes foucaultiana, marxista e bourdieusiana neste artigo. Penso que o elenco
oferecido por Andrade serve como complemento ao que faco aqui.

¢ “Comecamos apresentando as fundagoes metodoldgicas para uma abordagem das geografias do que nés
chamamos ‘neoliberalismo realmente existente’. Em contraste com a ideologia neoliberal, na qual se supoe que
as forgas de mercado operam de acordo com leis imutdveis, nao importa onde estao ‘desencadeadas’, enfatizamos
a imersdo contextual dos projetos de reestruturacao neoliberal na medida em que eles sao produzidos dentro de
contextos nacionais, regionais e locais definidos pelos legados de estruturas institucionais herdadas, regimes
politicos, praticas regulatorias e lutas politicas.” (Brenner e Theodore, 2002, p. 4).

" “Certamente nossa era é neoliberal, mas um neoliberalismo bastardo, conjunto eclético e em muitos aspectos
contraditorio, cujas estranhas sinteses s0 sao esclarecidas pela histéria dos conflitos que marcaram sua
formagao” (Chamayou, 2018, p. 10).

8 “Ao contrario, o entusiasmo popular com os regimes autocraticos, nacionalistas e em alguns casos neofascistas,
abastecidos pela disseminagao de mitos e pela demagogia, afasta-se tao radicalmente dos ideais neoliberais
quanto os regimes comunistas estatais repressivos afastavam-se de Marx e de outros intelectuais socialistas,
mesmo que, em ambos os casos, a planta disforme tenha crescido no solo fertilizado por aquelas ideias. (...) Em
suma, embora este livro argumente que a constelacao de principios, politicas, praticas e formas de governar a

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 29, n. 59, mai. - ago. 2022. ISSN 1983-2109.
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3. A “PRIMEIRA” DOUTRINA NEOLIBERAL

Enquanto doutrina, o neoliberalismo é um projeto de renovag¢io do
liberalismo. Ele surge, portanto, em uma situagio de crise do liberalismo,
usualmente atrelado ao cendrio de devastagcao econdémica do periodo da Grande
Depressao (1929-1939), mas também as mazelas socioecondmicas presentes ja nas
décadas anteriores. Neste cenario alternativas politicas ganhavam forg¢a: por um
lado uma esquerda socialista, socialdemocrata ou “novo liberal”®, defendendo ou
bem a socializagao dos meios de produg¢ao, ou bem uma intervengao estatal no
campo da economia para mitigar os efeitos das crises econdmicas e garantir um
patamar minimo ou decente de vida; por outro, regimes autocratas ou fascistas
também adotando medidas de planejamento e interven¢do nos mercados para
reverter o cenario de estagnagio e alto desemprego. Pois bem, a doutrina
neoliberal surge como uma rea¢do as respostas dadas ao cenario da Grande
Depressao, respostas estas que estiao na origem do Estado de Bem-Estar Social®.
A estratégia argumentativa dos tedricos neoliberais consiste, em um primeiro
momento, em criticar tanto o excesso de intromissao e ingeréncia do Estado no
campo econémico, em especial quando ele intervém nos mecanismos de
precificacao, quanto o proprio liberalismo de estilo /aissez-faire predominante no
século anterior, oriundo da Anti-corn law league e desenvolvido no entorno da
revista The Economist (cf. Zevin, 2019). Ola Innset vai chamar esta estratégia de
combater simultaneamente em duas frentes de “argumento dual”:

Meu conceito de ‘argumento dual’ designa assim a combinag¢io da afirmagdo de que
‘planejamento econémico’ conduz ao totalitarismo, com a afirmagdo simultinea de

que 7aissez-faire’ nio seria um programa politico adequado para derrotar o
‘totalitarismo’. Quase todos os primeiros neoliberais escreveram um livro ou artigo,

razao que pode ser reunida sob o signo de neoliberalismo constituiu de modo importante o presente catastrofico,
nao foi esse o rebento desejado pelo neoliberalismo, mas sua criacao frankensteiniana.” (Brown, 2019, p. 18-9).
° 0 “novo liberalismo” é a corrente predominante do partido liberal britanico depois do racha do partido em 1886.
Trata-se de uma corrente que defendia reformas profundas no sistema econémico, as quais deveriam ocorrer de
modo gradual e pacifico, buscando reduzir a desigualdade e garantir padroes decentes de vida para todos, assim
como sanar os problemas sociais mais urgentes (pobreza, falta de assisténcia de satide, desemprego). Isto tudo
seria financiado por taxagoes sobre ganhos nao merecidos: especulacao financeira, especulacao imobilidria,
herangas. Uma versao bem elaborada desta corrente se encontra no livro de Leonard Hobhouse, Liberalism (1911).
10 Albert Hirschman tem plena razao ao incluir as obras dos teéricos neoliberais no seu elenco de argumentos
reacionarios, mais precisamente no interior de uma terceira onda reacionaria que tem por alvo a expansao dos
direitos sociais decorrentes do Estado de Bem-estar Social (a primeira onda reacionaria tem por alvo os direitos
civis, e a segunda os direitos politicos). Em A Retdrica da Intransigéncia, Hirschman observa certo padrao retérico
na retérica da reagao a expansao dos direitos, padrao este que consiste na modulagao de trés teses diferentes: a
da perversidade, a da futilidade e a da ameaca. Em suas proprias palavras: “De acordo com a tese da perversidade,
qualquer acdo proposital para melhorar um aspecto da ordem econdmica, social ou politica s6 serve para
exacerbar a situacao que se deseja remediar. A tese da futilidade sustenta que as tentativas de transformacao
social serao infrutiferas, que simplesmente nao conseguirao ‘deixar uma marca’. Finalmente, a tese da ameaca
argumenta que o custo da reforma ou mudanca é alto demais, pois coloca em perigo outra preciosa realizacao
anterior.” (Hirschman, 2019, p. 19).
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em algum momento entre 1938 e 1944, em que estd presente este argumento dual.
(Innset, 2020, p. 12).

Apenas sugiro um pequeno acréscimo a exposi¢ao de Innset: diria que a
primeira parte do argumento, relativa a critica do planejamento, é também ela
composta por duas partes: a primeira afirma que o planejamento conduz a
pobreza, a escassez, por necessariamente ser um meio ineficiente de produgao e
distribuigao; a segunda defende que o planejamento conduz ao totalitarismo, a
escravidao e a auséncia de liberdade. Mas Innset parece ter plena razao quanto a
onipresenga deste argumento nos primeiros tedricos neoliberais, especialmente
entre as publica¢des de The Good Society, de Walter Lippmann, em 1937, onde o
argumento ja se encontra bem elaborado, e de 7he Road ro Serfdom, de Friedrich
Hayek, em 1944.

Portanto, apesar de a doutrina neoliberal ser o resultado de um “coletivo de
pensamento” geograficamente disperso, reunido em pequenos ntcleos nas
décadas de 1930 e 1940: Viena, na Austria (Ludwig Mises, Friedrich Hayek, Franz
Machlup); Freiburg, na Alemanha (Alexander Riistow, Wilhelm Ropke, Walter
Eucken, Alfred Miiller-Armack [os assim chamados “ordoliberais”]); Paris, na
Franca (Louis Rougier, Jacques Rueff, Louis Baudin, Raymond Aron); Londres, na
Inglaterra (Lionel Robbins, Arnold Plant, Michael Polanyi, Friedrich Hayek");
Chicago, nos Estados Unidos da América (Henry Simons, Frank Knight, Jacob
Viner, Aaron Director), creio que é possivel constatar um nucleo argumentativo
que aparece na grande maior parte das obras neste periodo entre o Coléquio
Walter Lippmann e o primeiro encontro da Sociedade Mont Pelerin e que pode ser

formulado a partir das seguintes teses:

I Uma economia planejada é ineficiente e conduz 2 escassez e a miséria;
I Uma economia planejada é opressiva e conduz ao totalitarismo;

I1I O liberalismo novecentista, centrado na ideia do /aissez-faire, é em boa
medida responsavel pela crise atual, pelo abandono do caminho liberal e pela

adog¢ao do planejamento;

1 Hayek ocupa, sem ddvida, um lugar especial na rede de contatos do coletivo de pensamento neoliberal, e ndo
apenas por ser o primeiro diretor da Sociedade Mont Pelerin. Ainda no principio do desenvolvimento da doutrina
neoliberal ele é um vinculo entre o nicleo austriaco e o inglés, por sua propria mudanca de Viena para Londres
em 1931. Esta posicao privilegiada na rede de contatos é reforcada por sua participagdo ativa no nucleo de
Chicago, na década de 1950, e no ntcleo de Freiburg, na de 1960.
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IV E preciso construir uma visdo alternativa de sociedade liberal,
delimitando interven¢des do governo na economia que nao comprometam a

eficiéncia e a liberdade.

As duas primeiras teses do argumento neoliberal s3o criticas ao
planejamento e controle da vida econémica, aquilo que Lippmann vai chamar de
“dogma dominante da época”. Retoricamente, isto serve para agrupar quase todos
os adversarios (estando eles a direita ou a esquerda, sejam eles fascistas ou
socialistas) sob um s6 roétulo, identificando uma esséncia comum a projetos
politicos de resto divergentes (e buscando reduzir, assim, suas discordincias).

Isto fica claro no seguinte trecho de 7he Good Society:

Nos violentos conflitos que agora perturbam a terra, os contendores ativos
acreditam que, como a luta é t3o mortal, as questdes que os dividem s3o profundas.
Eu acho que eles estao enganados. ... A intensidade de seu antagonismo nao mede a
divergéncia de seus pontos de vista. Houve muitas brigas ferozes entre sectirios que
adoram o mesmo deus. Embora os partidirios que agora lutam pelo dominio do
mundo moderno usem camisas de cores diferentes, suas armas sio sacadas do
mesmo arsenal, suas doutrinas sio variagdes do mesmo tema, e eles partem para a
batalha cantando a mesma melodia com palavras ligeiramente diferentes. Suas
armas sao a diregao coercitiva da vida e do trabalho da humanidade. Sua doutrina é
que a desordem e a miséria s6 podem ser superadas por uma organizagdo cada vez
mais compulséria. A promessa deles é que, por meio do poder do Estado, os homens
podem ser felizes. Em todo o mundo, em nome do progresso, homens que se
autodenominam comunistas, socialistas, fascistas, nacionalistas, progressistas e até
liberais sio unidnimes em afirmar que o governo com seus instrumentos de coer¢ao
deve, comandando o povo como ele deve viver, dirigir o curso da civilizagdo e fixar a
forma das coisas por vir. Eles acreditam no que o Sr. Stuart Chase descreve com
precisio como “o planejamento e controle da atividade econémica”. Este é o dogma
que todos os dogmas vigentes pressupdem. ... Pois as premissas do coletivismo
autoritario tornaram-se as crengas de trabalho, os pressupostos evidentes, os
axiomas inquestiondveis, nao apenas de todos os regimes revolucionarios, mas de
quase todos os esforgos que reivindicam ser esclarecidos, humanos e progressistas.
(Lippmann, 2017, p. 03-4)

Hayek diz algo muito parecido ao definir o socialismo nao como a
socializa¢gdo dos meios produgiao, mas sim como “um sistema de ‘economia

”

planejada™ (1977, p. 31), motivo pelo qual “o conflito existente na Alemanha entre a
‘Direita’ nacional-socialista e a ‘Esquerda’ é o tipo de conflito que sempre se

verifica entre facgdes socialistas rivais” (1977, p. 09).

Ja a terceira e a quarta tese indicam o que propriamente ha de ‘neo’ no
neoliberalismo, isto é, os motivos pelos quais o neoliberalismo nao é uma mera

insisténcia na doutrina liberal novecentista dos manchesterianos, centrada na
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nocao de /laissez-faire, a saber: o fato de eles reconhecerem esta doutrina como
uma das causas do fracasso do liberalismo, de sua crise presente. Ao contrario de
tal liberalismo, os neoliberais vao afirmar que ha duas formas possiveis de
interven¢do, a errada, que substitui os livres mercados pelo planejamento
centralizado e pela interferéncia no modo como se precificam as mercadorias, e a
correta, que fomenta os mercados competitivos e respeita o mecanismo de

precificagao mesmo quando cria mecanismos de bem-estar e cobra impostos.

4. A “SEGUNDA” DOUTRINA NEOLIBERAL: A RENOVACAO DA
RENOVACAO DO LIBERALISMO

O contraste entre a primeira e a segunda doutrina neoliberal fica evidente
pela comparagao das duas passagens seguintes da obra de Milton Friedman. Na
primeira, de 1951, ele claramente reafirmava o argumento contidos nas obras

anteriores de Lippmann e Hayek:

A crenga coletivista na capacidade da agao direta do Estado para remediar todos os
males é uma reag3o compreensivel a um erro basico na filosofia individualista do
século XIX. Essa filosofia quase nio atribuia ao Estado outro papel além da
manutengao da ordem e da execu¢io dos contratos. Era uma filosofia negativa. O
Estado s6 pode fazer mal. Laissez-faire deve ser a regra. Ao assumir essa posi¢ao, a
filosofia individualista subestimou o perigo de que os particulares pudessem, por
meio de acordo e combinagdo, usurpar o poder e efetivamente limitar a liberdade de
outros individuos; ndo conseguiu ver que havia algumas fungdes que o sistema de
pregos n2o podia desempenhar e que, a menos que essas outras fungdes fossem de
alguma forma previstas, o sistema de pregos nio poderia cumprir efetivamente as
tarefas para as quais estd admiravelmente adaptado.

Uma nova fé deve evitar ambos os erros. Deve dar prioridade a uma severa limitagao
do poder do Estado de interferir nas atividades detalhadas dos individuos; mas, ao
mesmo tempo, deve reconhecer explicitamente que existem importantes fungoes
positivas que devem ser desempenhadas pelo Estado. (...) O neoliberalismo aceitaria
a énfase liberal do século XIX na importincia fundamental do individuo, mas
substituiria o /aissez-faire do século XIX pela ordem competitiva como meio para
esse fim. (...) O Estado policiaria o sistema, estabeleceria condi¢des favordveis a
concorréncia e impediria 0 monopdlio, proporcionaria uma estrutura monetaria
estavel e aliviaria a miséria e a angustia agudas. Os cidadaos estariam protegidos
contra o Estado pela existéncia de um mercado privado livre; e uns contra os outros
pela preservagao da competigdo. (Friedman, 1951, p. 3)

Ja na década seguinte, em 1962, logo na introducao de Capiralismo e
Liberdade, Friedman altera radicalmente o argumento. Nao se trata mais de
reformular o defeituoso liberalismo novecentista em uma nova doutrina de fé,
mas agora simplesmente de defender a ortodoxia de um liberalismo classico frente

as renovagoes deturpadoras recentes:
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A medida que se desenvolvia, em fins do século XVIII e em principios do século XIX,
o movimento intelectual que avangou sob o nome de liberalismo enfatizava a
liberdade, como objetivo derradeiro, e salientava o individuo, como entidade
maxima da sociedade. Ele apoiava o /aissez-faire no pais como meio de reduzir o
papel do Estado em assuntos econdmicos, ampliando, assim, a fun¢ao do individuo;
também defendia o livre-comércio com o exterior, como meio de interligar os paises
do mundo, de maneira pacifica e democratica. Em questdes politicas, promovia o
desenvolvimento de governos representativos e de institui¢des parlamentares, a
diminui¢do dos poderes arbitrarios do Estado, e a prote¢ao das liberdades civis dos
individuos.

A partir de fins do século XIX, e, principalmente, depois de 1930, nos Estados
Unidos, o termo liberalismo passou a se associar a énfase muito diferente, sobretudo
em politica econémica, conotando a propensio a confiar basicamente no Estado, em
vez de arranjos voluntirios privados, para alcancar objetivos considerados
desejaveis. As palavras-chave tornaram-se bem-estar e igualdade, em vez de
liberdade. O liberal do século XIX considerava a ampliagdo da liberdade a maneira
mais eficaz de promover o bem-estar e a igualdade como pré-requisitos ou como
alternativas da liberdade. Em nome do bem-estar e da igualdade, o liberal do século
XX passou a favorecer o renascimento das mesmas politicas de intervenc¢io e de
paternalismo estatal que eram combatidas pelo liberalismo cldssico. No mesmo ato
de voltar os ponteiros do relégio para o mercantilismo do século XVII, ele gosta de
fustigar os verdadeiros liberais como reacionarios! (Friedman, 2019, p. 5-6).

A literatura que trata do assunto costuma subestimar o tamanho da

reformulagao da doutrina neoliberal ocorrida no final da década de 1950 e comego

da de 1960. E neste momento que ocorre, inclusive, o abandono do termo

“neoliberalismo”, o qual passa a ser substituido por “liberalismo”, “liberalismo

classico” e mesmo, um pouco mais tarde, por “libertarianismo”. Angus Burgin é

aqui exce¢do. De acordo com ele:

A transferéncia da lideranga de Hayek para Friedman foi o emblema de uma
mudanga geracional. Com raras excegoes, as carreiras dos académicos tendem a
centrar-se no conjunto de problemas que seus colegas consideram mais prementes
no periodo em que comegam a atingir o auge de sua capacidade intelectual e
profissional. Para a primeira gerag¢do de lideres da Sociedade Mont Pelerin, aquele
periodo foi a Grande Depressdo, e os problemas que eles enfrentaram foram os
enigmas sombrios da economia da Depressio. O escopo das atividades
governamentais estava aumentando rdpida e macicamente, e seu objetivo era
correspondentemente modesto: convencer seus colegas de que havia algum espago
limitado dentro do qual, ou em algum grau, o governo nao deveria intervir. Milton
Friedman, em contraste, atingiu a maioridade durante os estdgios iniciais da Guerra
Fria, e a tarefa de sua geragao seria determinar a abordagem econémica adotada
pelos Estados Unidos diante de um outro extranacional. Enquanto o trabalho dos
seus antecessores foi enraizado com um sentido de cautela no fio da faca da
catastrofe, o de Friedman foi infundido com dualismos da Guerra Fria. Se o
comunismo puro fosse definido pela subsung¢ao total do mecanismo de mercado ao
governo, o seu contraste mais perfeito seria definido por uma recusa em interferir
com os decretos invisiveis do mercado. Os modelos filoséficos de Friedman ni3o
permitiam concessOes a0 comunismo, e a América de seu tempo encontrou um
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publico pronto para uma filosofia que nao se permitia ser medida em graus. (Burgin,
2012, p. 154)"*

N3ao obstante, cabe observar que ja o primeiro argumento neoliberal é
marcado por dualismos (planejamento ou mercados competitivos, sem graus
intermediarios), por dicotomias sem gradagdes. Cabe também observar que se
pode concluir da interpretagio de Burgin uma visio de um neoliberalismo
moderado da primeira geragdo contra um neoliberalismo extremista da segunda.
Contra isto, Innset corretamente observa que:

O trabalho de historiadores como Burgin e Stedman Jones, que defendem a tese de
que a ascensio de Milton Friedman levou a um neoliberalismo radical e
‘americanizado’, sugere que devemos ver Hayek e os primeiros neoliberais como
‘ambivalentes’ e com ‘notas de contencao’. Eu argumentaria que essa nao é
necessariamente a maneira mais frutifera de entender a histéria do neoliberalismo.
Essa narrativa corre o risco de tentar compreender o pensamento politico do passado
com as normas e o vocabuldrio do presente. Se o neoliberalismo inicial parece
moderado para nds hoje, nio era tal coisa em seu proprio tempo: as ideias dos
membros da Sociedade Mont Pelerin eram consideradas marginais e tao de direita
quanto possivel no contexto dos anos imediatos do pés-guerra. (Innset, 2020, p.
186).

A proposta de Innset é particularmente feliz em notar algo no qual a
doutrina neoliberal foi extremamente bem-sucedida, a saber: deslocar para a
direita a janela de Overton ou, em outras palavras, tornar moderadas ideias de
direita antes consideradas radicais, assim como tornar radicais ideias de esquerda
antes consideradas como moderadas. Um programa de esquerda moderada da
década de 1940 (por exemplo, a do partido trabalhista britanico na elei¢ao de 1945)
propunha quase sempre nacionalizagao de empresas de importancia prioritaria, a
institui¢ao de diversos mecanismos de bem-estar e o consequente aumento da
taxagao fortemente progressiva para bancar estes mecanismos. Estas ideias hoje

estio simplesmente fora da agenda do possivel, sumindo até mesmo dos

12 Cabe mencionar, igualmente, o comentario de Burgin sobre a troca de cartas entre Milton Friedman e Bertrand
de Jouvenel em 1960, por ocasiao de uma disputa interna a Sociedade Mont Pelerin entre Friedman e Albert
Hunold: “Em 1960, Milton Friedman escreveu a Jouvenel para obter seu voto por procuracao na batalha em curso
contra Albert Hunold. Jouvenel concedeu o voto, observando tanto a desaprovagao pelas tendéncias reaciondrias
de Hunold quanto alguma preocupagao com as grosserias envolvidas na rescisdo do titulo de secretario [de
Hunold]. Mas sua resposta a carta de Friedman demonstrou pouca simpatia pela direcdo que a sociedade havia
tomado. ‘Sinto-me muito em desacordo com a Sociedade’, confidenciou, ‘e deveria, consultando apenas a
honestidade intelectual, renunciar a ela’. Seus membros, acreditava Jouvenel, ‘se voltaram cada vez mais para
um maniqueismo segundo o qual o Estado nao pode fazer o bem e a iniciativa privada nao pode fazer o mal’.
Confundiam a iniciativa privada e a liberdade individual, veneravam as corporagoes artificiais ‘sem alma para
salvar e sem traseiro para ser chutado’ e denunciavam ‘praticamente tudo o que é feito em nosso tempo, em
nome de um mitico século XIX’. A organiza¢ao sucumbiu, em suma, a ‘paixao ideoldgica’ e, como resultado,
passou de ‘uma companhia livre de pessoas que pensam em conjunto com alguma base inicial de acordo’ para
‘uma equipe de lutadores’. Ele transpareceu seu apreco pela coragem das convic¢oes de seus membros com
reservas sobre os modelos filos6ficos que suas certezas forjavam. A disposicao de ‘lutar bravamente’ é ‘algo para
ser muito admirado’, ele reconheceu, mas ‘essas pessoas endurecem um grupo intelectual em um molde’.”
(Burgin, 2012, p. 150-151)
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programas mais radicais de esquerda. Ao mesmo tempo, hoje se discutem ideias
consideradas como impensaveis oitenta anos atras. Basta pensar no rol das
medidas sugeridas pelo préprio Friedman no livro de 1962 (como a proposta de
substituir a educagdo publica e gratuita pelo fornecimento de vouchers

educacionais)®.

5. OS NEOLIBERALISMOS REALMENTE EXISTENTES

Neoliberalismo nao é apenas o nome dado a uma doutrina ou a uma
ideologia, mas também a uma realidade, um conjunto de praticas, de politicas, ou
mesmo a uma etapa histérica, um momento do capitalismo. Sugiro nomear este
segundo conjunto de significados como “neoliberalismos realmente existentes”.
Mas aqui, também, é preciso um esforgo de esclarecimento conceitual, afinal ha

coisas muito distintas no interior deste conjunto.

E uma ilusio imaginar que teorias possam ser aplicadas a realidades. Ainda
mais teorias altamente abstratas e idealizadas como as de Hayek, Friedman e
companhia. Mas é igualmente ilusério imaginar que elas n3o sirvam como
justificagao ou legitimagdo de reformas, como inspira¢ao para mudangas, como
influéncias em governos. Ideias tém consequéncias, mesmo que, quase sempre,

nao aquelas almejadas por quem as pensou.

Parte significativa da literatura que trata do assunto sugere a década de 1970
como aquela em que a doutrina neoliberal passa a servir de apoio aos
neoliberalismos realmente existentes. E isto por diversos motivos: o governo
ditatorial de Pinochet, iniciado em 1973, no Chile, emprega diversos economistas
discipulos de Milton Friedman (os assim chamados Chicago Boys), além de contar
com visitas de Hayek e Friedman, que inclusive confraternizam com o ditador,

com muitos sinais de simpatia matuas™. O governo conservador de Margareth

13 Lanny Ebenstein observa que na prépria trajetéria de Friedman a posicao defendida em Capitalismo e liberdade
é moderada quando comparada as posturas posteriores, de forma que Friedman se aproxima cada vez mais da
corrente libertdria, na medida em que deixava de ser um economista académico profissional para se tornar
prioritariamente um defensor do enxugamento do Estado (cf. Ebenstein, 2014).

4 H4 alguma controvérsia a respeito do (tamanho do) endosso de Hayek ao regime de Pinochet. Fato é que ele
visita o Chile duas vezes, em 1977 e em 1981, e nas duas vezes é entrevistado pelo jornal chileno El Mercurio. Na
entrevista de 1977, ele declara “Uma ditadura pode ser necesséria como um periodo de transicdo. (...) E possivel
um ditador governar de modo liberal. E é possivel uma democracia governar em completa auséncia de
liberalismo. Pessoalmente, prefiro um ditador liberal a um governo democratico sem liberalismo” (citado em
Farrant e McPhail, 2012, p. 521). Além disso, em 1977 ele escreve (durante sua estadia no Brasil, por sinal) um
relatério intitulado “Internationaler Rufmord: Eine personliche Stellungnahme” [Assassinato de reputagao
internacional: uma declaracao pessoal], o qual é recusado pela Frankfurter Allgemeine Zeitung, um jornal
conservador pro-mercado, e acaba sendo publicado pela Politische Studien. Neste relatorio, Hayek protesta contra
o tratamento internacional dado ao regime de Pinochet, o qual estaria, em sua visao, sendo submetido a uma
campanha de propaganda negativa injusta, enviesada pela esquerda (assim como o regime de apartheid da Africa
do Sul). Em carta ao jornal The Times, em 3 de agosto de 1978, Hayek afirma: “ndo encontrei sequer uma pessoa
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Thatcher, no Reino Unido, eleito em 1979, também faz amplo uso das ideias de
Hayek (inclusive Thatcher é aconselhada pessoalmente por Hayek)®. Também o
governo republicano de Ronald Reagan, eleito em 1981 nos Estados Unidos, tem
por conselheiro Milton Friedman. Em todos estes trés casos, as linhas gerais dos
governos sao de enxugamento dos servigos de bem-estar oferecidos pelo Estado,
criticas e repressao aos movimentos sindicais e outros movimentos sociais, e
abertura econémica e defesa radical do livre-comércio. Além das influéncias
pontuais, as crises econémicas dos anos setenta terminam com o assim chamado
“consenso keynesiano” vigente durante o periodo do pds-guerra, e também com o
momento de crescimento econdmico conhecido como “era dourada do
capitalismo”, os “trinta anos gloriosos” que sucedem o término da Segunda Guerra
Mundial.

Mas a quest3o é um tanto mais complexa. Como insisti na conclusio do
topico anterior, a doutrina neoliberal foi bem-sucedida em levar a Janela de
Overton para a direita, normalizando discursos radicalmente pré-mercado e
tornando excessivamente radicais e logo incogitaveis medidas mais amplas de
planejamento econdmico e medidas de bem-estar que substituissem o mercado
em areas especificas (moradia, transporte etc). Neste sentido, a doutrina
neoliberal foi influente inclusive durante o periodo do pds-guerra. O monetarismo
de Friedman serviu de esteio as politicas econémicas de Richard Nixon, mais de
uma década antes da vitéria de Reagan. Ludwig Erhard era um discipulo do
ordoliberalismo, a corrente germanica do primeiro neoliberalismo, e foi ministro
da economia da Alemanha Ocidental entre 1949 e 1963. Eugénio Gudin, ministro
da economia do Brasil durante o governo de Café Filho, era membro da Sociedade
Mont Pelerin, e Roberto Campos e Otavio Gouveia de Bulhdes, ministros durante
a ditadura militar no governo de Castelo Branco, eram vinculados a think tanks
neoliberais (notadamente o IPES, Instituto de Pesquisa e Estudos Sociais). Tudo
isto mostra que a doutrina neoliberal se disseminou amplamente e influenciou de
modos muito diferentes as politicas publicas, as reformas do Estado, as medidas

econdmicas aqui e alhures.

no tao difamado Chile que nao concordasse ser muito maior a liberdade pessoal sob Pinochet do que fora sob
Allende” (citado em Farrant e McPhail, 2012, p. 530-1). Em 1982, ele reclama e incita outros (incluindo a
primeira-ministra britanica, Margareth Thatcher) a protestarem contra uma charge publicada pela mesma
Frankfurter que apresentava como “colegas” o ditador chileno e o polonés, Wojciech Jaruzelski. As informacoes
expostas nesta nota foram retiradas de Farrant, McPhail e Berger (2012) e Farrant e McPhail (2017).

15 Hayek e Thatcher mantiveram uma troca de correspondéncias, além de terem se encontrado pessoalmente
algumas vezes. Hayek sugeriu a Thatcher que utilizasse o exemplo da transi¢ao chilena (do socialismo de Allende
a economia capitalista) como modelo no combate a inflacdo, mencionando explicitamente o uso de politicas
financeiras contracionistas e a repressao aos sindicatos e seus supostos privilégios. Sobre o assunto, cf. Farrant
e McPhail (2017).
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Mas em um rapido e nao exaustivo levantamento, caberia destacar ao menos
trés usos criticos distintos do conceito de neoliberalismo aplicado a realidades
antes do que a doutrinas. Sugiro chamar estes trés usos criticos de foucaultiano,
bourdieusiano e marxista. Nao se trata de abordagens excludentes, mas sim de
énfases em aspectos distintos: uma forma de subjetiva¢io, um discurso de

legitimagao, uma nova configurag¢ao da luta de classes.

Foucault: neoliberalismo como subjetivacio

Michel Foucault foi um dos primeiros teéricos a chamar a ateng¢ao para as
doutrinas neoliberais. Em seu curso O nascimento da biopolitica, ministrado em
1978 e 1979, ele comenta longamente sobre os ordoliberais e sobre a Escola de
Chicago, notadamente sobre o conceito de “capital humano” de Gary Becker.
Foucault compreende o neoliberalismo como uma racionalidade governamental,
uma arte de governar capaz de conduzir condutas. Pois bem, esta arte de
governar, de acordo com Foucault, é baseada na prépria limitagao do governo, em
uma contengao do que ele pode ou nio fazer. Na verdade, é a percepg¢ao de que a
liberdade econdémica é ao mesmo tempo o que limita o Estado e o que o funda, o
justifica, o torna necessirio. Mas é também mais do que isso, é uma forma de
subjetivacao, de construgao antropoldgica de um sujeito eminentemente
governavel justamente na medida em que é transformado em um Aomo
oeconomicus. Em suas palavras:

O homo oeconomicus é um empresario, e um empresario de si mesmo. Essa coisa é
tao verdadeira que, praticamente, o objeto de todas as andlises que fazem os
neoliberais serd substituir, a cada instante, o fomo oeconomicus parceiro da troca
por um Aomo oeconomicus empresario de si mesmo, sendo ele préprio seu capital,
sendo para si mesmo seu produtor, sendo para si mesmo a fonte de [sua] renda.
(Foucault, 2008, p. 311)

Mas o crucial aqui é a “identificagao do objeto da analise econémica a toda
conduta” (idem, p. 366), de modo que todo e qualquer problema social passa a ser
compreendido como uma questao de alocagao étima de recursos escassos. Assim,
longe de ser um dentre diversos campos do saber, o econdémico torna-se sinénimo
de racional, a economia torna-se o paradigma da racionalidade, a atitude
econdmica é sempre a atitude racional (e justamente por isso previsivel e
governavel).

De forma semelhante, Pierre Dardot e Christian Laval argumentam, em 4
nova razao do mundo, que o neoliberalismo é uma forma de subjetivagao ou de

racionalidade pautada pela competi¢io. A razdo neoliberal é compreendida a
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partir de quatro tragos constitutivos: I) O mercado é uma ordem construida e
requer a intervenc¢ao ativa do Estado; II) A esséncia da ordem de mercado é a
concorréncia (e nao a troca), de modo que “construir o mercado implica fazer valer
a concorréncia como norma geral das praticas econdmicas” (2016, p. 377); III) O
proprio “Estado, ao qual compete construir o mercado, tem a0 mesmo tempo de
construir-se de acordo com as normas do mercado” (Idem, p. 378), ou seja, pautar-
se sempre pela concorréncia; por fim, IV) “O Estado empreendedor deve ...
conduzir indiretamente os individuos a conduzir-se como empreendedores”,
afinal, “a empresa é promovida a modelo de subjetivacao: cada individuo é uma

empresa que deve se gerir e um capital que deve se fazer frutificar.” (Idem).

Mas todos estes tragos funcionam como um modo de levar uma légica de
comportamento tipica de relagdes concorrenciais de mercado para todas as
esferas da vida social. Nas palavras dos préprios autores: “o neoliberalismo se
caracteriza pela transformac¢do da competicio em forma geral das atividades
produtivas, especialmente daquelas que produzem servigos nao mercantis, e até
mesmo das atividades sociais que estao fora da esfera produtiva” (Dardot e Laval,
2010, p. 37).

Bourdieu: neoliberalismo como discurso de legitimacao

Assim como Foucault, Pierre Bourdieu também considera o neoliberalismo
como uma “razao”, mas o que Bourdieu entende por razao é algo bem diferente.
Se no caso de Foucault é uma forma de conduzir condutas, de subjetividade a ser
governada, no caso de Bourdieu é um discurso de legitimagao. No caso, o
neoliberalismo é um programa politico, uma utopia, mas que faz as vezes de
discurso cientifico. Em outras palavras, sdo propostas que interessam a certas
partes da sociedade, mas que sao disfarcadas em mandamentos cientificos, de
modo que seria irracional discordar delas.

Em nome desse programa cientifico de conhecimento convertido em programa
politico de agdo, cumpre-se um imenso trabalho politico (renegado, pois
aparentemente puramente negativo) que visa criar as condigdes de realizagdo e de
funcionamento da "teoria"; um programa de destrui¢io merodica dos coletivos (a
economia neocldssica querendo lidar apenas com individuos, mesmo quando se
trata de empresas, sindicatos ou familias). (Bourdieu, 1998, p. 137)

Bourdieu insiste no carater utdpico de tal discurso: é uma construgao de
modelos matematicos abstratos, baseados em premissas irreais, mas que serve de
justificagdo para reformas que nunca realizam os objetivos supostamente

almejados. Na medida em que a teoria econdmica neoclissica se torna o
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paradigma do comportamento humano, o economista neoclassico passa a ser o
perito por exceléncia, a ser consultado em todas as esferas de atividades

(educacgao, satide, investimentos, infraestrutura etc).

Marxismo: neoliberalismo como nova etapa do capitalismo

Tedricos marxistas como Perry Anderson e David Harvey utilizam o termo
neoliberalismo para designar um estagio histérico do capitalismo, estagio este
iniciado a partir da crise do modelo fordista de trabalho, do consenso keynesiano

e, por conseguinte, do Estado de Bem-Estar Social. Nas palavras de Anderson:

A chegada da grande crise do modelo econémico do pés-guerra, em 1973, quando
todo o mundo capitalista avancado caiu numa longa e profunda recessio,
combinando, pela primeira vez, baixas taxas de crescimento com altas taxas de
inflagdo, mudou tudo. A partir dai as ideias neoliberais passaram a ganhar terreno.
As raizes da crise, afirmavam Hayek e seus companheiros, estavam localizadas no
poder excessivo e nefasto dos sindicatos e, de maneira mais geral, do movimento
operario, que havia corroido as bases de acumulag¢io capitalista com suas pressoes
reivindicativas sobre os saldrios e com sua pressdo parasitiria para que o Estado
aumentasse cada vez mais os gastos sociais. (Anderson, 1995, p. 10)

A nova etapa é marcada pela hegemonia do discurso neoliberal, com sua
énfase no empreendedorismo e na liberdade contra a velha rotina engessada do
trabalho fordista, por respostas a crise econdmica que passam por reformas de
enxugamento dos mecanismos de bem-estar social, pela flexibilizagao e
precarizagao do trabalho, pela desregulamentacio dos mercados e servigos
financeiros. Apesar de todas estas medidas fracassarem em seu objetivo, a saber,
a retomada dos indices de crescimento econémico do pds-guerra, elas sio muito
bem-sucedidas em reverter a tendéncia de fortalecimento do trabalho em
detrimento do capital (marca maior do periodo do pds-guerra). Em resumo: trata-
se de uma etapa de parco crescimento, mas de fortalecimento das classes
dominantes e por conseguinte de uma redistribui¢ao regressiva da riqueza, de
aumento das disparidades.

Portanto, poderiamos analisar a histdria do neoliberalismo n2o sé como um projeto
utépico fornecendo um modelo tedrico para a reorganizagio do capitalismo
internacional, mas também como um projeto politico visando tanto restabelecer as
condi¢des para a acumulagdo de capital como restaurar o poder de classe. (...) O
ultimo desses objetivos predominou. O neoliberalismo n3o se mostrou bom para
revitalizar a acumulag¢io de capital global, mas foi muito bem-sucedido em restaurar
o poder de classe. Consequentemente, a utopia teérica do discurso neoliberal
funcionou mais como sistema de justifica¢ao e legitimag¢do para tudo o que fosse
necessario no sentido de restaurar o poder de classe. Os principios do neoliberalismo

sao abandonados rapidamente, sempre que entram em conflito com esse projeto de
classe. (Harvey, 2007, p. 10)



2 Princi plos

CONCLUSAO

A querela acerca da existéncia do neoliberalismo ou da validade de um tal
conceito gira em torno de um equivoco: o de que conceitos designam com clareza
aquilo que eles abrangem. Como bem observa Koselleck: “Todo conceito se prende
a uma palavra, mas nem toda a palavra é um conceito social e politico. Conceitos
sociais e politicos contém uma exigéncia concreta de generaliza¢do, a0 mesmo
tempo em que s3o sempre polissémicos” (2006, p. 108). Neoliberalismo é um
conceito e, como tal, é polissémico. Em vez de debatermos se ha algo que possa ser
chamado de neoliberalismo, é mais interessante mapear alguns de seus usos,
entender o que dizem os atores sociais a0 nomearem algo como neoliberalismo,
enfim, esclarecer a multiplicidade de seus significados. Esta foi a intengao do
presente artigo. Defendo aqui que neoliberalismo é um conceito plenamente
valido, mas que é preciso diferenciar seus usos se quisermos compreendé-lo. Para
tanto, sugiro em primeiro lugar distinguir o neoliberalismo enquanto doutrina
tedrica, usualmente associada ao coletivo de intelectuais que se reuniram
regularmente na Sociedade Mont Pelerin (e que ja havia se reunido antes no
Coléquio Walter Lippmann), dos neoliberalismos realmente existentes, das
praticas neoliberais ou da fase neoliberal do capitalismo. Em segundo, é preciso
notar que a doutrina neoliberal tem diversas versoes, variando tanto geografica
quanto historicamente. Em termos geograficos, ela tem distintas coloragdes
locais, sendo, por exemplo, mais estatista entre os ordoliberais da Escola de
Freiburg ou mais antiestatista no circulo de van Mises. Em termos histdricos, ha
um primeiro argumento neoliberal vigente durante os anos 1930 e 1950, anos em
que a doutrina reage a um keynesianismo ascendente e a consequente adogao de
mecanismos estatais de interven¢ao econdmica e de seguranga social, no qual a
doutrina neoliberal é sobretudo uma critica ao planejamento central e 3 expansao
do Estado, critica que funciona como um alerta quanto a possiveis consequéncias
totalitarias ou empobrecedoras decorrentes de tal planejamento; e ha um segundo
argumento, bem mais préximo ao liberalismo novecentista de estilo /aissez-faire,
a partir da década de 1960, em que se passa a defender o enxugamento radical do
Estado. Em terceiro, é preciso também diferenciar os diversos usos do conceito
neoliberalismo para se referir as transformagdes sociais inspiradas ou
influenciadas por tais doutrinas. Existem, portanto, diversos neoliberalismos
realmente existentes. Em minha analise privilegiei trés usos: o foucaultiano, que
pensa o neoliberalismo como o pleno desenvolvimento do Aomo oeconomicus,
uma espécie de antropologia que concebe o individuo como empresario de si

mesmo, como uma empresa dotada de um capital a ser valorizado, e logo como
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uma forma muito peculiar de subjetivagio que permite uma maxima
governamentalidade; o bourdieusiano, que concebe o neoliberalismo como um
discurso de legitimacao de uma série de reformas do Estado e mudancas sociais
em curso nas dltimas cinco décadas, discurso este pautado em uma utopia
construida em torno de modelos matematicos abstratos da economia neoclassica,
baseados em premissas irreais, mas que serve para deslegitimar toda e qualquer
resisténcia a tais reformas e mudangas como se esta fosse um comportamento
irracional; por fim, o marxista que considera o neoliberalismo como a fase atual
do capitalismo, marcada pelo insucesso em retomar o crescimento econémico do
periodo anterior, mas bem-sucedida enquanto batalha para tornar o lado do
capital mais forte em comparagao ao do trabalho, reforcando o poder de classe e

aumentando cada vez mais a desigualdade da riqueza.
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