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Resumo: Em The Empirical Stance, van Fraassen propde o
voluntarismo de posturas epistémicas: € racional tudo o que é
racionalmente permitido, e apenas a incoeréncia é racionalmente
proibida. O voluntarismo de posturas é uma concep¢do permissiva
de racionalidade que permite a um agente escolher qual postura
epistémica adotar, enquanto uma postura epistémica é entendida
como um feixe de atitudes avaliativas (e.g. admirar, priorizar)
acerca de como formar conhecimento. Avantagem proclamada pelo
voluntarismo € a sua capacidade para explicar a racionalidade de
revolugdes cientificas: a aceitacdo de novos paradigmas ndo decorre
do seguimento de regras metodoldgicas fixas, mas expressa uma
escolha de aderir a um novo sistema de valores e posturas
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epistémicas. Defendo que o voluntarismo enfrenta um dilema entre
duas situacbes insatisfatérias: ou assume o conservadorismo
epistémico (i.e. que nossas crencas atuais possuem justificacio
prima facie) e torna-se incapaz de explicar a racionalidade das
revolucOes cientificas; ou rejeita o conservadorismo epistémico, e
torna-se incapaz de criticar sistemas cognitivos alternativos, por
mais absurdos que sejam (desde que coerentes). De um modo ou de
outro, o voluntarismo oferece uma epistemologia incompleta para
cumprir as finalidades alvejadas por van Fraasen.

Palavras-chave: Voluntarismo, Posturas Epistémicas, Relativismo,
van Fraassen, The Empirical Stance.

Abstract: In The Empirical Stance, van Fraassen defends a
voluntarism about epistemic stances: what is rational is whatever is
rationally permitted, and only incoherence is rationally forbidden.
Stance voluntarism is a permissive account of rationality that allows
an agent to choose between different epistemic stances, while an
epistemic stance is understood as a cluster of evaluative attitudes
about how to attain knowledge (e.g. admire, prioritize). The
theoretical advantage claimed for stance voluntarism is its capacity
to explain the rationality of scientific revolutions: the acceptance of
new paradigms is not the result of methodological norms that are
historically fixed, but rather a choice of endorsing a new system of
epistemic stances and values. I claim that stance voluntarism faces a
dilemma between two unsatisfactory claims: either it assumes
epistemic conservativism (i.e. that our actual beliefs have prima facie
justification) and becomes uncapable of explaining the rationality of
scientific revolutions; or it rejects epistemic conservativism, and
becomes uncapable of objectively rejecting alternative belief systems,
regardless of how absurd they are (as long as they are coherent).
Either way, stance voluntarism offers an epistemology which is
underdeveloped to fulfill the aims targeted by van Fraassen.

Keywords: Voluntarism, Epistemic Stances, Relativism, Van Fraassen,
The Empirical Stance.
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1. Introducio

A histdria da filosofia é em grande medida a histéria de um
certo embate de temperamentos humanos. ... Qualquer que
seja o temperamento de um filésofo profissional, ele tenta
esconder seu temperamento  quando filosofa. O
temperamento ndo € nenhuma razdo convencionalmente
reconhecida, e entdo o filésofo apresenta apenas razdes
impessoais para suas conclusdes. Mas na verdade, seu
temperamento lhe dd4 uma inclinagdo mais forte do que
qualquer uma de suas premissas mais estritamente objetivas.
Seu temperamento adultera a evidéncia para ele de uma
forma ou de outra, favorecendo uma visdo mais sentimental
ou mais desalmada do universo, do mesmo modo que um fato
ou principio faria. Ele confia em seu temperamento. Querendo
um universo que se adeque a ele, o filosofo cré em qualquer
representacdo do universo adequada a ele. (JAMES, W. apud.
CHAKRAVARTTY, 2017, p. 1).1

Hé uma impressao disseminada de que, no debate
sobre realismo cientifico, todos os argumentos sdo
circulares. Realistas baseiam-se principalmente no argumento
do milagre, argumentando que a verdade das teorias
cientificas é a unica explicacdo plausivel para o sucesso da
ciéncia. Antirrealistas objetam que o argumento € circular

! A fim de preservar o texto do artigo em uma tnica linguagem,
diversas citacdes foram traduzidas para o portugués pelo autor. Nestes casos,
a citagdo original sera referida na nota subsequente.

No original: “The history of philosophy is to a great extent that of a certain
clash of human temperaments. ... Of whatever temperament a professional
philosopher is, he tries when philosophizing to sink the fact of his
temperament. Temperament is no conventionally recognized reason, so he
urges impersonal reasons only for his conclusions. Yet his temperament
really gives him a stronger bias than any of his more strictly objective
premises. It loads the evidence for him one way or the other, making fora
more sentimental or a more hard- hearted view of the universe, just as this
fact or that principle would. He trusts his temperament. Wanting a universe
that suits it, he believes in any representation of the universe that does suit
it” (JAMES, W. apud. CHAKRAVARTTY, 2017, p. 1).
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porque emprega a regra de inferéncia pela melhor explicacio,
cuja confiabilidade é uma questdo crucial no debate. Em
contrapartida, antirrealistas invocam induc¢des pessimistas
baseadas nos fracassos prévios da ciéncia, mas realistas
objetam que o argumento € circular porque pressupde que a
ciéncia atual seja tdo problemadtica quanto a ciéncia passada,
o que é outra questdo crucial do debate. As versoes
tradicionais do argumento da subdeterminacdo afirmam que
a evidéncia cientifica é insuficiente para justificar a escolha
entre teorias incompativeis, mas realistas objetam que o
argumento é circular porque pressupbe uma teoria da
confirmacao inaceitdvel para realistas. Embora haja outros
argumentos menos influentes no debate, presumivelmente
poderemos erguer a mesma objecdo de circularidade. Como
resultado, surge a impressao de que os argumentos do debate
nao expressam evidéncias dialeticamente convincentes, mas
“discursos para os crentes”, consideracdes que sé parecem
probativas para aqueles que concordam previamente com suas
conclusoes.

Diante desse impasse geral, alguns questionaram a
relevancia do debate ou do modo com que o conduzimos
(BLACKBURN, 1993; FINE, 1984; MADDY, 2007). Mas alguns
tentaram compreender a natureza do impasse, clarificando os
pressupostos ocultos de cada posicdo que tornam o impasse
inflexivel. Alison Wylie (1986) exp6s que formulagoes
especificas de cada posicdo adotam diferentes critérios de
inferéncia internos a prépria posicao, fazendo com as posi¢coes
sejam “modos de pratica filoséfica essencialmente
incomensuréaveis” (WYLIE, 1986, p. 287).? Mais recentemente,
van Fraassen (2002) invocou a nocdo de uma postura
epistémica (epistemic stance) para expressar a alma de uma
posicao filosdfica, argumentando que “a propria filosofia é um

% No original: “essentially incommensurable modes of philosophical
practice” (WYLIE, 1986, p. 287).
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empreendimento orientado por valores e atitudes” (VAN
FRAASSEN, 2002, p. 17).? Isso sugere que o embate entre
realistas e antirrealistas expresse duas posturas distintas em
relacdo a ciéncia, e ndo apenas uma discordancia factual.
Investigando as posturas epistémicas de cada lado, podemos
entender comorealismo e antirrealismo divergem tambémem
seus valores e atitudes, clarificando a natureza do impasse.

Grosso modo, uma postura epistémica € um conjunto de
atitudes avaliativas sobre como obter conhecimento. Alguns
exemplos recorrentes na discussdo sdo a atitude de atribuir
(ou rejeitar) o carater evidencial de considerac¢des explicativas;
a atitude de ser mais (ou menos) mente-aberta a
possibilidades tedricas divergentes; e o compromisso de ser
mais engajado (ou contemplativo) em uma investigacéo. E
relevante entender como realismo e antirrealismo sdo
baseados em posturas distintas, pois o modo como discutimos
posturas é diferente do modo como discutimos afirmacoes
factuais. E assim, isso esclarece como devemos proceder no
debate.

Como, entdo, devemos lidar com um impasse entre
posturas epistémicas distintas? Neste contexto, van Fraassen
defende uma concepcdo voluntarista de racionalidade,
segundo a qual “o racional é tudo aquilo que é racionalmente
permitido, e apenas a incoeréncia é racionalmente proibida”
(VAN FRAASSEN, 2004, p. 129; ver também 1985, p. 248;
1989, p. 157; 2002, p. 97).* Essa é uma concepg¢ao permissiva
deracionalidade,quendaoimpde um tnico cursodeacdoaum
agente, e tolera decisdes epistémicas divergentes como
igualmente racionais. A concepcdo é voluntarista porque

® No original: “philosophy itself is a value-and-attitude-driven
interprise” (VAN FRAASSEN, 2002, p. 17)

*No original: “what is rational is whatever is rationally permitted,
and only incoherence is rationally forbidden”.
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destaca o papel da vontade de um agente em determinar seus
juizose crencas a partir de seus valores e objetivos individuais.
Como ha diversos cursos de agdo racionalmente possiveis, ha
um espaco para a vontade escolher qual postura epistémica
adotar. Segundo essa visdo, realistas e antirrealistas
discordam em suas crencas factuais porque assumem posturas
epistémicas divergentes. E dado que posturas sdo uma
expressao de valores e de compromissos, esta divergéncia ndo
¢ uma disputa de racionalidade, mas simplesmente uma
diferenca de escolhas (igualmente racionais) sobre quais
valores priorizar. Se o debate é sobre uma divergéncia de
valores, entdo resolvé-lo sera tdo dificil quanto resolver
debates religiosos ou disputas politico-ideolégicas. Bem-
vindos ao mundo real, diz van Fraassen (2002, p. 62).

Neste artigo, investigo a viabilidade do voluntarismo
proposto por van Fraassen. Na secdo 2, inicio apresentando a
vantagem inicial da epistemologia voluntarista que motiva
van Fraassen a desenvolvé-la: o desiderato empirista de
explicar aracionalidadedasrevolugdes cientificas. Na se¢do 3,
caracterizo o voluntarismo de posturas epistémicas a fim de
compreendermos como van Fraassen explora essa vantagem.
Na secdo 4, sistematizo as principais criticas erguidas ao
voluntarismo, e as respostas elaboradas por seus defensores.
Em destaque, o voluntarismo foi repetidamente acusado de
ser uma concepcao de racionalidade permissivel demais, que
acaba por legitimar posicoes absurdas. Finalmente, na secdo
5, defendo que embora estas objecdes possuam respostas
isoladamente plausiveis que parecam tornar o voluntarismo
em uma opcao viavel, quando consideradas conjuntamente,
tais respostas tornam-se incoerentes. Assim, o voluntarista
acaba em um dilema entre méas opcdes: ou torna-se em um
irracionalismo, que nao oferece nenhuma base normativa para
rejeitar posicoes rivais; ou € incapaz de explicar a
racionalidade de revolucdes cientificas, que é o objetivo
primdrio visado por van Fraassen.
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2. Revolucdes Cientificas como Motivacido Para Uma
Epistemologia Voluntarista

Um dos valores cardinais do empirismo consiste na
aceitacdo da ciéncia como modelo de investigacdo racional.
Concomitantemente, a obra de Thomas Kuhn revelou que a
ocorréncia de revolucdes cientificas é uma parte integral da
atividade cientifica. Diante disso, em The Empirical Stance
(2002), van Fraassen assume que a pedra de toque para uma
epistemologia empirista pos-kuhniana deve ser a capacidade
de explicar como um agente pode passar racionalmente pelo
processo de conversdo tedrica radical, tal como em uma
revolucao cientifica (VAN FRAASSE, 2002, cap. 3). A defesa
da concepcdo voluntarista de racionalidade esta no fato de
que com ela podemos comecar a explicar a racionalidade das
revolucdes cientificas, mas sem ela néo:

(1) Revolucoes cientificas sdo racionais;

(2) Uma epistemologia deve explicar a racionalidade de
nossas praticas cognitivas.

(3) Logo, uma epistemologia deve explicar a racionalidade
das revolucgoes cientificas.

(4) Epistemologias puramente objetuais, e a concepcio de
“razdo compelidora”, ndo sdo capazes de explicar a
racionalidade das revolucdes cientificas.

(5) Epistemologias voluntaristas permitem comecar a
explicar a racionalidade de revolucoes cientificas.

(6) Logo, epistemologias devem ser voluntaristas.
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Comecemos compreendendo melhor o problema. O
desafio é o de explicar a racionalidade de uma revolugdo
cientifica, ou de uma conversdo tedrica radical, e para isso
precisamos entender melhor estas noc¢des. Van Fraassen
define-as a partir de quatro elementos: (i) hd& um quadro
tedrico abandonado em prol de um novo; (ii) é possivel
comparar estes quadros tedricos em alguns aspectos, e em
algum aspecto sobressalente a nova teoria € bem-sucedida em
algo que a antiga teoria falha (ou seja, a teoria antiga possui
uma “anomalia” irresolvida, que a nova teoria resolve); (iii) A
transicdo tedrica é marcada por uma inteligibilidade
retrospectiva. Ou seja, da perspectiva da teoria nova, a teoria
antiga € inteligivel e seus sucessos sdo explicados (ao menos
a maioriadeles).E (iv), a transi¢do tedrica é marcadapor uma
ininteligibilidade prospectiva. Ou seja, da perspectiva da teoria
antiga, “a nova visdo é literalmente absurda, incoerente,
inconsistente, obviamente falsa, ou pior - ininteligivel, sem
significado” (VAN FRAASSEN, 2002, p. 72).°

O quarto elemento, a ininteligibilidade prospectiva, é o
mais importante aqui. Van Fraasen conta que quando Bohr
propos seu novo modelo atémico em 1913, o modelonao fazia
sentido dentro fisica cldssica, pois sugeria romper com
principios deterministas até entdo considerados fundamentais.
Reacdes tipicas ao modelo incluiram comentdrios de que a
teoria era “esquisita e inacreditavel”, ou de que “se a teoria
ndo é um contrassenso, no minimo ela nao faz sentido” (ver
VAN FRAASSEN, 2002, p. 67). Pouco depois, quando a teoria
darelatividade especial de Einstein chegou em solo americano,
a reacdo inicial ndo foi muito diferente. William F. Magie, o
presidente da American Physical Society (se alguém poderia
representar os fisicos americanos da época, seria ele),

> No original: “the new view is literally absurd, incoherent
inconsistent, obviously false, or worse — meaningless, unintelligible — within

the older view” (VAN FRAASSEN, 2002, p. 72).
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expressou sua reacdo claramente: “Em minha opinido, o
abandono da hipétese do Eter no momento presente é grande
e sério passo para trasna ... fisica ... Como [os defensensores
da relatividade irdo explicar os fatos claros da éptica?” (apud.
VAN FRAASSEN, 2002, p. 68).° Em pouco tempo, essas teorias
bizarras, sem sentido, incapazes de explicar fatos basicos, e
que pareciam expressar um sério retrocesso cientifico,
tornaram-se parteda visdo fisica dominante. A partir de entdo,
se queremos legitimar a atividade cientifica como racional (e
um bom empirista quer), precisamos explicar como € possivel
que racionalmente alguém venha a aceitar uma teoria que
inicialmente lhe parecia tao estapafurdia.

Paralidar com o problema, van Fraassen distingue entre
dois tipos de epistemologias: objetuais e voluntaristas.

Uma epistemologia objetual é definida como “uma
epistemologia que claramente consista em um projeto de uma
teoria factual” (VAN FRAASEN, 2002, p. 76).” Aqui, objetificar
significa “nos remover do quadro” (2002, p. 153).
Epistemologias puramente descritivas sdo objetuais pois
tratam processos cognitivos meramente como objetos do
mundo a serem descritos (em vez de, por exemplo,
possibilidades de agdo a serem escolhidas). Um exemplo
didatico é o naturalismo metodoldégico de Larry Laudan e de
Ronald Giere. Nessa abordagem, busca-se descrever os valores
e as normas metodoldgicas atualmente aceitas por um
determinado grupo de agentes (sua axiologia), e busca-se
avaliar a eficdcia dessas normas metodolédgicas para obter os
valores buscados (vide racionalidade instrumental). Se o

® No original: “In my opinion the abandonment of the hypothesis of
an ether at the present time is a great and serious retrogade step in [...]
physics [...] How are [the supporters of relativity] going to explain the plain
facts of optics?” (apud. VAN FRAASSEN, 2002, p. 68).

7 No original: “an epistemology that clearly consists in a factual
theory writing project” (VAN FRAASEN, 2002, p. 76).
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epistemdlogo sai do contexto puramente descritivo e afirma
que certa norma € boa ou que certo valor é desejavel, isso
devera ser interpretado como uma mera expressao do fato de
que esses valores sdo assumidos pelo epistemdlogo. Se
diversos epistemdlogos concordarem suficientemente em seus
valores primitivos, isso sera suficiente para conduzir uma
investigacdo intracomunitdria. Mas nao hd aqui qualquer
fundamentacdo normativa para estes valores primitivos. Caso
contrdrio, a teoria deixard de ser puramente descritiva e,
portanto, deixara de ser uma epistemologia objetual (VAN
FRAASSEN, 2002, pp. 76-7).

Além do naturalismo metodolégico, podemos encontrar
diversos outros exemplos de epistemologias objetuais — o
indutivismo, o falsificacionismo, o bayesianismo (baseado na
revisdo de crencas pelaregra de condicionalizacdo) —o que ha
em comum entre esses exemplos é a ideia de uma razdo
compelida por regras (na medida em que interpretamos estas
epistemologias como objetuais). Pois, num primeiro momento,
uma epistemologia objetual oferece regras (principios, leis)
especificas para descrever nossas praticas inferenciais
conforme interpretadas por essas epistemologias. Mas essa
descricdo inclui uma especificacdo de quais praticas
inferenciais sdo boas (para atingir certos fins epistémicos) e
de quais sdo ruins. Entdo, num segundo momento, essa
epistemologia dird que para agir de modo cognitivamente
bom, precisamos nos adequar a alguma destas regras.

Em contraste com epistemologias objetuais, van
Fraassen apresenta o projeto de uma epistemologia
voluntarista: uma epistemologia que enfatiza o papel da
vontade e da escolha em nossas praticas cognitivas, e que
destaque o papel dos fins epistémicos que orientam nossas
escolhas. Embora filésofos nunca caiamde modo inteiramente
definitivo em um lado da divisa objetual vs voluntarista,
podemos identificar motivagdes voluntaristas em Santo
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Augustino, Descartes, Pascal, mas principalmente nos
pragmatistas americanos e em alguns de seus descendentes,
como Reichenbach e (em menor medida) Carnap (ver VAN
FRAASEN, 2002, p. 77).

Para defender o projeto voluntarista, o argumento de
van Fraassen se apoia na ideia de que epistemologias
voluntaristas sdo capazes de explicar a racionalidade das
revolucOes cientificas, mas epistemologias objetuais nao.
Comecemos atentando para a dificuldade das epistemologias
objetuais. De modo sucinto, o problema é que uma teoria
objetual é incapaz de orientar sua propria refutacdo. Ao
explicar a racionalidade derevolugdes cientificas, devemos ter
em mente que nossa visdo sobre ndés mesmos €
consideravelmente influenciada por nossa visdo geral sobre o
mundo. Com efeito, diversas teorias cientificas falam sobre
seres humanos, sua natureza, e seus processos cognitivos.
Assim, uma teoria capaz de explicar a racionalidade de
revolucoes cientificas também deve ser capaz de explicar uma
mudanca radical de opinido sobre a natureza humana e o
funcionamento de nossa prépria cognicdo. Para uma
epistemologia descritiva, isso significa que esta epistemologia
deve ser capaz de explicar como poderiamos racionalmente
refutar esta prépria teoria (caso surja a evidéncia adequada).
Mas isso, van Fraassen argumenta, é impossivel. Para
qualquer regra, método ou processo que uma epistemologia
objetual defenda, teremos algo na linha:

(T): O conhecimento é produzido através do processo P.

Agora, consideremos a possibilidade de que, usando
este mesmo método ou processo P, obtemos evidéncia para
—T. Chamaremos isso de situacdo R (de Refutac¢éo):

(R): Através de P, obtenho evidéncia suficiente para
concluir que —T.
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Van Fraassen afirma que, em tal situacdo, uma
epistemologia objetual nunca serd capaz de recomendar seu
proprio abandono. O problema é colocado da seguinte
maneira:

Imagine tal teoria. Suponha por exemplo que ela seja baseada
em uma ciéncia que nos descreve como animais nascidos com
instintos e impulsos que delimitam nossa resposta a
experiéncia, com todo nosso acesso experiencial sendo
circunscrito por esta fisiologia animal. Entdo essa teoria da
cognicdo ndo pode ter como teorema que sob certas condicoes
realizaveis nds iremos descobrir que ndo somos assim. Pelo
contrdrio! Ela implicard que qualquer revolucdo conceitual
que nos tire dessa visdo cientifica vigente seria um exemplo
de disfuncdo cognitiva, de falha, de erro, e cairia no assunto
de como explicar um erro (VAN FRAASSEN, 2002, p. 79)°

O argumento aqui parece ser o0 seguinte:
necessariamente, (T >T). Logo, perante evidéncia para
aceitarmosR, a teoria T necessariamentenos dird que —R para
manter sua coeréncia, e prescrevera que consideremos nossa
evidéncia para R como distorcida de algum modo. Ao
assumirmos uma teoria sobre como operam nossas
capacidades cognitivas, rejeitamos que nossas capacidades
cognitivas funcionem de outras maneiras que contrariem essa
teoria. E nessa medida, “toda epistemologia objetual deve
implicar que eu estarei em erro se eu acreditar que sou algo

® No original: Imagine such a theory. Suppose for example that it is
based on a science that describes us as animals born with instincts and
drives that shape response to experience, with all experiential access
circumscribed by these animals’ physiology. Then that theory of cognition
cannot have as a theorem that under certain realizable conditions we will
come to know that we are not thus. Quite the contrary! It will imply that
any conceptual revolution taking us out of that current scientific view would
be an example of cognitive dysfunction, of failure, of error, and fall under
the heading of how error is to be explained. (VAN FRAASSEN, 2002, p. 79).
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néio capturado pela sua descricdo do que sou” (2002, p. 79).°
Disso, van Fraassen conclui que “o problema epistemoldgico
da conversao radical ... ¢ um problema insoltivel para as
epistemologias objetuais” (2002, p. 81).*°

Assim posto, o argumento me parece problemadtico.
Pensemos no indutivismo ingénuo: uma inferéncia ampliativa
é adequada (gera conhecimento) se e somente se ela segue a
regra “a maioria dos As observados sdo B, logo o préximo A
provavelmente é B”. Suponhamos que um indutivista ingénuo
erre muito, surgindo evidéncia para a meta-induciao “a
maioria das inducdes observadas falhou, logo a préxima deve
falhar”. Perante tal evidéncia, o indutivismo ingénuo
prescreveria que é adequado inferir que a préxima inducéo
deve falhar, e também a préxima... tal que inferéncias
indutivas ndo sejam adequadas. Van Fraassen parece sugerir
algo como: “o indutivismo ingénuo implica que indugoes sdo
confidveis, logo a conclusdo do indutivista necessariamente
terd de ser outra”. Mas estritamente, o indutivismo ingénuo
ndo prescreve nada que nos impeca de realizar a inferéncia
indutiva para sua propria falsidade. Todos os procedimentos
realizados até sua refutagdo sao prescritos pelo indutivismo
como adequados. S6 hd incoeréncia se, ao inferir =T, eu
continuar crendo que T. Caso contrdrio, hd mera mudancga de
opinido. A situacdo parece mais complicada, jd que a inferéncia
de —T foi feita assumindo T. Mas isso equivale ao
reconhecimento de que um conjunto de crencas € incoerente,
seguido pelo abandono desse conjunto.

° No original: “any objectfying epistemology must imply that I will
be in error if I come to believe that I am something not captured by its
description of what I am” (2002, p. 79).

1 No original: “the epistemological problem of radical conversion ...
is an unsolvable problem for objectifying epistemologies” (2002, p. 81).
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Felizmente, podemos salvar o argumento de van
Fraassen reformulando-o. Uma epistemologia objetual pode
prescrever seu proprio abandono numa situagdo onde a
evidéncia usa as prescri¢des dessa teoria para “implodi-la”, i.e.
usa as prescricoes da teoria para rejeitar o valor normativo
dessas mesmas prescricoes. Mas apds a “implosao” (i.e. apos
rejeitarmos nossos métodos através deles mesmos), o que nos
resta? Para onde vamos? Em tal situacdo, a teoria T ndo
possuird os recursos para nos conduzir a uma nova teoria. Pois
nessa situacdo, entramos em um trilema: ou assumimos T,
aceitamos R, concluimos —T, e ficamos na incoeréncia; ou
assumimos T, rejeitamos R (talvez sob o pretexto de P ser um
processo falivel), e conservamos a teoria T; ou abandonamos
T, e nesse caso T ndo possui mais o poder de nos guiar sobre
qualnova teoria aceitar. Em qualquer um dos casos, T ndonos
mostrou qual o processo que nos conduz racionalmente de T
até uma nova teoria T’. Isso mostra que, no maximo, uma
epistemologia objetual nos permite reconhecer que estamos em
crise, mas é incapaz de nos dizer como sair da crise. Nas
circunstancias adequadas para R, a teoria reconhece uma
anomalia e desconfirma a si mesma, criando tensio interna.
Masdiantede taltensdointerna, a decisdo seguinte sobre qual
nova teoria aceitar ndo podera estar baseada na propria teoria
descartada, ja que ela estd sob descrédito.

Isto, por si s6, ndo é uma refutacao de epistemologias
objetuais, mas uma demonstragédo de que elas ndo possuem
todos os recursos para lidar com cendrios de mudancas
radicais em nosso sistema de crencas. A conclusdo central de
van Fraassen, assim, é mantida: “o problema epistemolégico
da conversdo radical [...] é um problema insolivel para as
epistemologias objetuais” (2002, p. 81). E se assumirmos que
revolucOes cientificas sdo racionais, entdo epistemologias
objetuais sdo inadequadas (ao menos incompletas).
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A epistemologia voluntarista surge como uma
alternativa que dispensa a ideia de uma teoria puramente
descritiva, junto com a concep¢ao de racionalidade compelida
por regras. Nela, a questao principal é a de qual a finalidade,
o objetivo definidor do empreendimento epistémico, e qual o
papel davontadeem determinar este objetivo (2002, p. 83-4).
Aqui, van Fraassen inspira-se em um argumento de William
James desenvolvido em “The Will to Believe” (JAMES, 1896).
O argumento parte da ideia de que temos ao menos dois
objetivos epistémicos claros: descobrir a verdade e evitar a
falsidade. Basta uma pausa, no entanto, e vemos que ambos
os objetivos entram em tensdo: se quisermos apenas descobrir
a verdade, entdo devemos ser gulosos, crendo no méaximo de
coisas possivel; se quisermos apenas evitar a falsidade, entdo
devemos evitar o risco, crendono minimo possivel. Mas temos
ambos os desejos. Como devemos equilibrd-los? Para o
voluntarista, essa nao é uma questao empirica. A menos que
haja um argumento a priori provando que o equilibrio deva
ser feito de um certo modo, essa é uma questdo de escolha e
de responsabilidade individual, e ndo somos obrigados a
buscarmos mais uma coisa do que outra. H4, assim, um leque
de possibilidades racionalmente permitidas, que sao
subdeterminadas pelos principios de racionalidade, e cuja
escolha final serd ditada pela vontade.

Van Fraassen também deixa claro que o modo como
equilibramos nossos objetivos epistémicos pode ser contextual:
nem todas as verdades precisam ser igualmente valorizadas.
Certas informacdes serdo mais relevantes para nds do que
outras. No quadro final, nossa vida epistémica é composta por
escolhas nas quais avaliamos tanto a qualidade da evidéncia
quanto o valor da informacdo: “nem a Razdo nem o
conhecimento factual podem eliminar o oOnus da
responsabilidade. Na opinido, como na acao, fazemos nossas

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 30, n. 63, set.-dez. 2023, Natal. ISSN1983-2109



174

apostas e nos arriscamos em nossas chances”. (VAN
FRAASSEN, 2002, p. 90)."

Van Fraassen reconhece que esta é uma brecha vaga e
recém esbocada para explicar a racionalidade de revolucdes
cientificas e de mudancas radicais de crengas. Mas tendo em
vista a dificuldade apresentada para epistemologias objetuais,
temos que mesmo uma explicacdo inicial e incompleta revela
uma saida relevante. Assim, se aceitamos a racionalidade das
revolucOes cientificas como pedra de toque para uma
epistemologia empirista, temos um argumento para preferir
uma epistemologia voluntarista.

3. O Voluntarismo de Posturas Epistémicas

Até aqui, vimos que a vantagem proclamada por van
Fraassen para uma epistemologia voluntarista é a de
conseguir uma abertura para explicar a racionalidade de
revolucOes cientificas: mesmo se as normas epistémicas
previamente endossadas por um agente nado sdo suficientes
determinar o abandono de um sistema de crencas em favor de
um sistema radicalmente novo, a conversio ainda é
racionalmente permitida como uma escolha por parte do
agente, porquantoresulta em um sistema de crencas coerente.

Agora, atentemos melhor para os elementos do
voluntarismo. O voluntarismo € introduzido como uma
concepcao permissiva de racionalidade, onde apenas sistemas
de crencas incoerentes sdo tratados como irracionais.
Conjuntamente, introduz-se a ideia de posturas epistémicas
como um fator relevante para o processo de formacdo de
crencas. Comecarei examinando melhor no que consiste uma

! No original: “neither Reason nor factual knowledge can eliminate
the burden of responsibility. In opinion as in action, we place our stakes and
take our chance” (VAN FRAASSEN, 2002, p. 90).
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postura epistémica, para depois analisar suas conexdes com o
voluntarismo e a formacao de crencas.

Van Fraassen propoe que uma tradicao filoséfica possa
ser melhor identificada como uma certa “atitude,
compromisso, abordagem (um grupo dessas coisas)”, em vez
de ser definida como um conjunto de teses factuais sobre
como o mundo é (VAN FRAASSEN, 2002, p. 47).'* Nesta
direcdo, a nocdo de uma postura (stance) é introduzida para
capturar os aspectos nao-doxasticos de uma posicao filosofica.
Inicialmente, uma postura é definida como “um conjunto de
attitudes, incluindo atitudes proposicionais (que podem
incluir algumas verdades factuais) bem como outras, e
especialmente certas intencdes, compromissos e valores”
(2002, p. 128). * Em alguns lugares, ele também adiciona
“objetivos” (goals) como um elemento de posturas (2002, p.
48). O importanteaquié que, embora uma postura epistémica
possa exigir certas crencas para se manter coerente, a postura
em si mesma consiste em um conjunto de valores e
compromissos (ou algo similar) que sido conceitualmente
independentes dessas crencas (ver VAN FRAASSEN, 2002, p.
62). E possivel identificar amesma postura sendo incorporada
em diferentes conjuntos de crengas, o que explica como uma
tradicdo filoséfica definida por uma postura (e.g. a postura
empirista) pode receber diferentes formulacoes ao longo da
histéria, ou ser mantida de modos diferentes por agentes
diferentes.

Como seu exemplo principal, van Fraassen identifica a
postura empirica como uma espécie de alma do empirismo,

2 No original: “an attitude, commitment, approach (a cluster of
such)” (VAN FRAASSEN, 2002, p. 47).

13 No original: “a cluster of attitudes, including propositional
attitudes (which may include some factual beliefs) as well as others, and
especially certain intentions, commitments, and values” (VAN FRAASSEN,

2002, p. 128).
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que sobrevive em diferentes corpos e geracoes, e que perdura
mesmo quando formulagoes especificas do empirismo sdo
historicamente abandonadas. A abordagem tradicional define
o empirismo como a afirmacdo de que “o conhecimento
provém da experiéncia”, a qual pode ser interpretada de
muitos modos. Mas entendida como uma afirmacao factual,
essa definicdo nao é aplicdvel a toda tradicdo empirista, e
levanta certos problemas de coeréncia para qualquer defesa
do empirismo (ver VAN FRAASSEN, 2002, caps. 2 e 3). Como
uma caracterizacdo alternativa do empirismo, van Fraassen
propde a postura empirica. Seus componentes centrais sao
uma oposicdo a metafisica, expressa pelos seguintes
elementos:

& A rejeicdo de certas demandas de explicacéo;

e Uma forte insatisfacdo e desvalorizacdo de
explicacoes que procedem por especulaciao (i.e.
explicacoes que se baseiam no postulado de
entidades ou de aspectos do mundo que nédo estdao

manifestos na experiéncia);

Outros elementos da postura empirica consistem em
(E3) um chamado para que nos voltemos a experiéncia; (E4)
uma admiracao pela ciéncia, ndo pelo seu contetido tedrico,
mas pela sua pratica e modos de investigacido; e (E5) a
valorizagdo da ideia de que a racionalidade nado proibe
desacordos. Em contraste com a postura empirica, van
Fraassen apresenta a postura materialista, em que se baseiam
o materialismo, fisicalismo, realismo cientifico, ao lado de
uma longa tradicdo de metafisica (2002, p. 59):

(M1): aprimazia absoluta dedemandas por explicacéo;
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(M2): satisfacdo com explicacdes que postulem
propriedades ou aspectos do mundo ndo manifestos na
experiéncia;

Outros elementos da postura materialista consistem em
(M3) uma forte deferéncia ao conteudo da ciéncia em
questdes sobre o mundo; (M4) uma inclinacdo a aceitar a
verdade (aproximada) de afirmacgoes cientificas atuais; (VAN
FRAASSEN, 2002, 2004a, p. 128). Isso é claramente
exemplificado pela defesa explicativa do realismo cientifico,
segundo a qual a verdade explica o sucesso de teorias
cientificas (exceto talvez pela ideia de que primazia de
demandas explicativas sejam absolutas). A postura
materialista também é associada a uma ampla gama de
tradicoes metafisicas, tais como a postulacao de leis naturais
ou de tipos naturais para explicar a “natureza” de
regularidades empiricas; ou a postulacdo de fatos morais para
explicar a objetividade da ética; ou a postulacdo de
explicacdes misticas ou religiosas para explicar a existéncia e
o sentido da natureza.

Novamente, o essencial para a proposta de van
Fraassen é repararmos que nenhum desses elementos sdo
equivalentesa crencas. Eles sdo atitudes avaliativas, tais como
insatisfacoes, chamados, admiragdes, valorizagdes,
inclinacodes, prioridades e semelhantes. Note-se que tal nocéo
de postura poderia ser amplamente aplicada a todo o tipo de
compromissos e atitudes avaliativas. Mas foco aqui é em
posturas epistémicas, 0 que concerne 0S COMPromissos e
atitudes avaliativas que um agente possui acerca de como
obter conhecimento e de como se engajar em uma empreitada
cognitiva. Nesses termos, a no¢do de posturas epistémicas foi
desenvolvida a partir de diferentes caracterizacoes
(crucialmente, compare-se TELLER, 2004; e ROWBOTTOM,
2005; 2011; ROWBOTTOM; BUENO, 2011). Para nossos
propositos, serd suficiente assumir a compreensao de posturas
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epistémicas como conjuntos de atitudes avaliativas acerca de
como obter conhecimento.

Em casos de posicoes filosoficas fundamentalmente
divergentes, poderemos buscar esclarecer o impasse entre tais
posi¢cdes mostrando as posturas epistémicas fundamentais de
cada lado, tal como na oposicao entre uma postura empirica e
uma postura metafisica. A partir de entdo, as proximas
questdes relevantes tornam-se: como € possivel debatermos
racionalmente posturas e valores fundamentais? Como um
agente deve se orientar para decidir qual postura escolher?
Essa é a parte dificil. Em resposta, van Fraassen propoe o
voluntarismo:

Voluntarismo: “o racional é tudo aquilo que ¢é
racionalmente permitido, e apenas a incoeréncia ¢é
racionalmente proibida” (VAN FRAASSEN, 2004, p. 129).'

O voluntarismo defendido por van Fraassen possui
alguns elementos a serem destacados. O primeiro, como ja
vimos, é o permissivismo: a racionalidade é a irracionalidade
controlada; em vez de uma unica opcdo racionalmente
mandatoria, temos algumas op¢oes racionalmente proibidas,
e o resto é racionalmente permitido (VAN FRAASSEN, 1985,
p. 248, 1989, p. 157, 357, 2002, p. 97).

Se tudo o que a racionalidade exige é que fiquemos
dentro do limite permitido, entdo o segundo ponto a
considerar é: qual o limite da racionalidade? O que é
racionalmente proibido? Van Fraassen nosdiz: “[...] qualquer

7

posicdo verdadeiramente coerente € racional.” (VAN

4 No original: “what is rational is whatever is rationally permitted,
and only incoherence is rationally forbidden” (VAN FRAASSEN, 2004, p.

129).

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 30, n. 63, set.-dez. 2023, Natal. ISSN1983-2109



179

FRAASSEN, 2000, p. 277; ver também 2001, p. 168)." A
concep¢do de racionalidade que van Fraassen defende é
formalista, ndo exigindo qualquer virtude epistémica por
parte do agente, ou qualquer conteido nas crencas desse
agente, ou qualquer “pedigree de raciocinio ou confirmacio
indutiva” (2000, p. 277). O unico limite é o limite formal da
coeréncia. A racionalidade proibe que um agente sustente
crencasinconsistentes. Essa proibicdo também se estende para
juizos probabilisticos incoerentes, tal como os mostrados por
argumentos de “livro escocés” (Dutch Book); e num sentido
menos formal, proibe também que um agente aja de modo a
sabotar seus préprios objetivos: “a autossabotagem éo selo da
irracionalidade” (ver 1985, p. 248; 1989, p. 157; 357). Ainda
assim, esse é um limite amplamente tolerante. E dado que
posturas epistémicas divergentes podem ambas possuir
coeréncia interna, a adocao de posturas epistémicas torna-se
subdeterminada pelos principios de racionalidade. No cendrio
final, os limites da racionalidade permanecem amplos, a fim
de abarcarem possiveis revolucdes cientificas em nossa visdo
de mundo e de n6s mesmos:

Entdo eis minha conclusio. Noés oferecemos nossa opinido
prépria, sem nada para fundamentd-la, e nenhum método
para nos dar uma fonte adicional de conhecimento. Apenas as
técnicas “vazias” da ldégica e da matemdtica pura estio
disponiveis para refinar e aprimorar nossa opinido ou para
expor seus defeitos. Essa é a condicdo humana. Mas ela é o
suficiente. (VAN FRAASSEN, 2000, p. 279).*

> No original: “[...] any truly coherent position is rational.” (VAN
FRAASSEN, 2000, p. 227).

' No original: “So here is my conclusion. We supply our own opinion,
with nothing to ground it, and no method to give us an extra source of
knowledge. Only the “empty” techniques of logic and pure math are
available either to refine and improve or to expose the defects of this opinion.
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4. Voluntarismo e as Acusacgdes de Irracionalidade

O voluntarismo afirma que nossas escolhas de postura
sdo orientadas por restricoes de coeréncia (incoeréncia
implica irracionalidade) e preferéncias de valor (que sao
permitidas, mas ndo obrigadas). Esta proposta pretende
destacar o papel da vontade em nossas vidas cognitivas,
rejeitando epistemologias que retratam agentes cognitivos
como processadores passivos de informacdo; portanto, é
chamada de voluntarista. Mas pode parecer que, se € sé isso,
entdo o voluntarismo é permissivo demais. Ndo a toa, a
explicacdo voluntarista da racionalidade foi amplamente
acusada de legitimar a irracionalidade. Essa acusacdo surge
em pelo menos trés maneiras: alguns afirmam que o
voluntarismo é absurdo porque permite que um agente
acredite em tudo o que quiser; outros afirmam que o
voluntarismo é absurdo porque legitima visdes absurdas; e
outros afirmam que o voluntarismo € inaceitavel porque
permite a um agente acreditar por razdes nao relacionadas a
verdade, o queimplica uma espécie deincoeréncia pragmatica.
Vou abordar essas trés questdes em ordem, para entdo me
posicionar perante elas.

Objecdo 1: Voluntarismo implica Voluntarismo Doxdstico

O voluntarismo de van Fraassen as vezes € interpretado
como se implicasse em um voluntarismo doxdstico direto,
como se um agente pudesse '"acreditar a vontade',
controlando diretamente suas cren¢as com base em razdes
pragmadticas (ou seja, razbes para ter a crenca, em vez de
razoes para a verdade da crenca) (LADYMAN, 2004; 2007).
Isso é um problema porque o voluntarismo doxastico direto
possui problemas bem conhecidos. Um problema classico é

This is the human condition. But it is enough.” (VAN FRAASSEN, 2000, p.
279).
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que acreditar em P por razdes pragmadticas parece colocar o
agenteem um estado de paradoxo mooreano, em que o agente
expressaria algo como “Esta chovendo, mas eu nao acredito
que estd chovendo”. O problema surge, pois, se o agente
reconhece que ndo tem razdes epistémicas suficientes para
crer em P, entdo, ao acreditar em P por razdes pragmaticas,
ele simultaneamente endossa Pe “Eureconheco que a verdade
de P ndo é mais provavel que a de —P”. Portanto, a tinica
maneira coerente de acreditar em P por razdes pragmadticas
seria fazé-lo enquanto se esquece que a crenca foi motivada
por razdes nao epistémicas (ENGEL, 1999, p. 19;
O’SHAUGHNESSY, 1980, p. 25; OWENS, 2002, p. 382-85;
WILLIAMS, 1973).

Noentanto,van Fraassen declaraque suavisdonao deve
ser entendida como implicando em um pragmatismo de
razdes para crer: “ndo é possivel (ndo é pragmaticamente
coerente!) pensar que alguém acredita algo e acredita nisso
por razdes que o tornam mais provavel de ser verdadeiro’
(2000, p. 277; ver também 2000, 277-8, nota 19; 2001, p. 167;
2002, p. 89)." Além disso, van Fraassen reconhece que a
experiéncia constrange as crencas de um agente com certa
imediaticidade involuntaria: “nés podemos ver e de fato
vemos a verdade sobre muitas coisas; nds mesmos, outros,
arvores e animais, nuvens e rios — na imediaticidade da
experiéncia” (1989, p. 178; ver também 2000, p. 278)."* E
como a inconsisténcia é proibida, as opinides prévias de um
agente também limitardo o leque de opinides racionalmente
disponiveisa ele: “a minha opinido é a de que todos os estados

7 No original: "it is not possible (not pragmatically coherent!) to
think that one believes something and believes it for any reasons that do not

make it more likely to be true” (2000, p. 277).

¥ No original: “we can and do see the truth about many things:
ourselves, others, trees and animals, clouds and rivers — in the immediacy

of experience” (1989, p. 178).
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de opinido coerentes sdo racionalmente permitidos, mas que
dado o estado de opinides remanescente de alguém, muito
poucas alteracdes ... serdo opcoes vivas” (2000, p. 278, grifo
meu).!” Ndo é humanamente vidvel revisarmos todo 0 nosso
sistema de crencas simultaneamente. Estamos na situagdo do
barco de Neurath que repara suas pecas enquanto navega e
precisa fazé-lo aos poucos para ndo afundar. Tomo essas
passagens como revelando que (se quisermos interpretar van
Fraassen cuidadosamente) devemos interpretar o
voluntarismo de posturas como uma posicdo distinta do
voluntdrio doxdstico direto e nao comprometida com ele.
Segundo o voluntarismo de posturas, um agente estd
racionalmente justificado a escolher entre diferentes posturas
epistémicas, contanto que a adocdo de uma postura nao
resulte em um sistema de crencas incoerente. Segundo o
voluntarismo doxastico direto, um agente esta racionalmente
justificado a escolher entre diferentes atitudes doxasticas (crer,
descrer, suspender o juizo) acerca de uma mesma proposicao,
porquanto evite a incoeréncia. As posicdes podem ser
compreendidas separadamente pois, ainda que a adocao de
uma postura epistemicamente influencie indiretamente quais
crencas uma agente formar4, isso nao implica que um agente
possa escolher diretamente quais crencas formar dado a
evidéncia e suas posturas atualmente aceitas. Assim, ainda
que o voluntarismo de posturasimplique em um voluntarismo
doxastico indireto, ele ndo implica o voluntarismo doxastico
direto.

Objecdo 2: Voluntarismo Implica Irracionalidade

A segunda critica ao voluntarismo aponta que ele parece
legitimar a irracionalidade, porque equipara pontos de vista

! No original: “my opinion is that all coherentstates of opinion are
rationally permissible, but that given one’s extant state of opinion, very few

changes [...] are live options” (2000, p. 278).
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absurdos como igualmente racionais aos dos melhores
cientistas. Essa acusacdo vem em muitas formas. James
Ladyman sugere que o voluntarismo “implica que alguém que
caprichosamente ignora toda a evidéncia e faz contra-
inducoes nao poderia ser questionado enquanto seus graus de
crencas sincronicos permanecerem consistentes” (2004, p.
142; ver também 2007, p. 50).%° Paul Dicken afirma que o
voluntarismo “é divorciado de nosso entendimento intuitivo
acerca da racionalidade de modo grosseiro demais para ser
acreditavel” (2010, p. 79).*' Marc Alspector-Kelly’s afirma que
“o voluntarismo é tdo grosseiramente permissivo que ele conta
como racionais conjuntos de crencas que sdo obviamente
doidos, incluindo conjunto de crencas que ignoram
completamente toda a evidéncia empirica” (2012, p. 189).%
Stathis Psillos argumenta que o voluntarismo é permissivo
demais, uma vez que ndo exige os requisitos minimos da
ageéncia epistémica racional, como ser responsavel em relacao
a evidéncia: “Um agente racional deve considerar toda
evidéncia que concerne a uma certa crenca (ou hipdtese) de
modojudicioso, tentar leva-laem conta aoaceitar uma crenca
(ou hipdtese), e entdo forma seu juizo em luz disso” (2007, p.
158).2* Por fim, muitos argumentaram que a defesa da

20 No original: “entails that someone who capriciously disregards all
the evidence and counter-inducts cannot be impugned so long as their
synchronic degrees of belief remain consistent.” (LADYMAN, 2004, p. 142).

> No original; “is too wildly divorced from our intuitive

understanding of rationality to be credible.” (DICKEN, 2010, p. 79).

22 No original: “voluntarism is so wildly permissive that it
countenances as rational belief-sets that are obviously completely crazy,
including belief-sets which completely disregard all empirical evidence.”
(ALSPECTOR-KELLY, 2012, p. 189)

2 No original: “A rational agent should regard all evidence that bears
on a certain belief (or hypothesis) judiciously, try to take it into accountin
coming to adopta belief (or a hypothesis) and then form her judgement in
its light.” (PSILLOS, 2007, p. 158).
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postura empirica, favorecida por van Fraassen, cometerd
peticdo de principio contra posturas opostas, e também contra
as abordagens tradicionais e objetuais do empirismo (HO,
2007; JAUERNIG, 2007a; STEUP, 2011; BOZZO, 2016). O
ponto principal por trds dessas criticas é: se um voluntarista
trata qualquer sistema de crengas coerente como racional, com
que base normativa ele rejeita sistemas de crencas absurdos, e
aceita seu proprio sistema como preferivel? Presume-se que essa
nio pode ser apenas uma escolha arbitrdria entre dois
sistemas coerentes. De modo esquematico, poderiamos
argumentar:

(1) Voluntarismo: E racionalmente permitido aceitar
qualquer sistema de crencas coerente.

(2) Os sistemas de crengas T1 e T2 sdo coerentes.

(3)Logo, ndo ha obrigacdo racional de tratar o
sistema T1 como racionalmente superior a T2.

(4) Mas devemos tratar T1 como racionalmente
superior a T2 (por exemplo, se T1 for o
heliocentrismo e T2 o geocentrismo).

(5)Logo, o voluntarismo esta errado.

Essas criticas afirmam que o voluntarismo é absurdo
porque permite visdes absurdas como racionais. Por um lado,
o voluntarista pode concordar em discordar, e afirmar que o
ponto do voluntarismo é de fato oferecer uma concepcéo
tolerante de racionalidade. Afinal, precisamos abarcar como
racional a possibilidade de revolugdes cientificas que incluam
mudancas radicais em nosso sistema de crencas. Por outro
lado, voluntaristas podem replicar que essas acusacoes
subestimam o papel da coeréncia na manutencio da
racionalidade. Pode-se argumentar que a responsividade a
evidéncia é obrigatéria como forma de evitar sabotagem
epistémica: “Dado que evidéncia é, por definicao, algo
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relevante para determinar se uma proposicdo é verdadeira,
desconsiderar a evidéncia favoreceria a sabotagem das
aspiracgOes epistémicas de qualquer um” (CHAKRAVARTTY,
2015, p. 185; ver também VAN FRAASSEN, 2007, p. 354).%*
Como ja mencionado, a exigéncia de coeréncia também
implica que um agente serd constrangido por suas crencas
anteriores, e admite que as crencas perceptivas tém um
imediatismo que ndo estd no escopo das escolhas voluntarias.
A isso, pode-se acrescentar que “quanto mais amplo for um
sistema, o mais forte serd a constricio imposta pela
consisténcia. Quando sistemas sdo tao largos quanto sdo na
vida real, consisténcia constante torna-se uma constricao
extraordinariamente forte” (TELLER, 2011).%® Asrestricbes de
coeréncia tornam-se especialmente fortes porque os sistemas
de crencas de agentes reais conterdo a aceitacao de padroes
de inferéncia como confidveis e, portanto, exigirdo o
processamento de evidéncias pelas regras de inferéncia ja
arraigadas na pratica inferencial deste agente. Nessa linha,
van Fraassen afirma aos seus criticos:

o ponto geral é que qualquer discussdo sobre racionalidade
epistémica deve comecar pelo reconhecimento de que sé
podemos avancar partindo de onde estamos. Em qualquer
momento temos um certo corpo de opinides. Podemos
elaborar uma critica de onde ndés nos vemos estando
atualmente. Alternativamente, podemos considerar
momentaneamente esse corpo de opinides como algo que é
estritamente nosso, de modo que a experiéncia seja
assimilada em atualizagéo direta. O que ndo podemos fazer é

?* No original: “Given that evidence is, by definition, relevant to
determining whether a proposition is true, disregarding the evidence would
court the sabotage of anyone’s epistemic aspirations” (CHAKRAVARTTY,
2015, p. 185)

% No original: “the larger a system, the stronger is the constraint of
consistency. When systems are as large as they are in real life, a
thoroughgoing consistency becomes an extraordinarily strong constraint”
(TELLER, 2011).
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justificar nossa aceitacdo desse corpo de opinides, exceto
talvez relativamente a partes de nossa propria opinido - ou,
em didlogo, relativamente a partes da opinido de um
interlocutor. (VAN FRAASSEN, 2004b, p. 183).*

Aqui, van Fraassen afirma que a base normativa que
teremos para rejeitar crencas como absurdas sera dada por
nosso corpo de conhecimento de fundo. Podemos usar as
crencas que ja temos para avaliar sistemas de crencas
alternativos, para criticar e revisar partes de nosso proprio
sistema de crencas, ou simplesmente para atualizar nossas
opinibes perante a evidéncia. Assim, ainda hd espaco para um
voluntarista argumentar que uma postura € de alguma forma
melhor do que outra (mesmo quando ambassdo coerentes em
seus sistemas de crencas). Se assumimos certas crencas de
fundo e a evidéncia cientifica atual, podemos rejeitar (2) pois
com este conhecimento de fundo a crenca no geocentrismo
seria incoerente, e logo irracional. E se ndo assumirmos esse
conhecimento de fundo, entdo nao estamos em posicao de
afirmar (4). De um modo ou de outro, a conclusio (5) nao se
segue. O ponto a se notar é que a avaliacdo de qual postura
alguém deve adotar ndo serd apenas uma questio de
racionalidade. A nocao de racionalidade é tratada pelo
voluntarista como uma nocéo formal (isto é, desassociada de
qualquer crenca especifica) relativa a coeréncia interna deum
sistema cognitivo. Escolher mal uma postura epistémica pode
ser imprudente ou algo parecido, mas ndo ¢é irracional

% No original: “the greater point is that any discussion of epistemic
rationality should begin with the acknowledgement that we can only go on
from where we are. At any point we have a certain body of opinion; we can
launch a critique of where we see ourselves as being now. Alternatively we
can momentarily take thatbody of opinion as what is precisely ours, so that
experience is to be assimilated by straightforward updating. What we
cannotdo is justify our so taking it, except perhapsrelative to parts of our
own prior opinion — or, in dialogue, of an interlocutor’s opinion.” (VAN
FRAASSEN, 2004b, p. 183)
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Determinar o que conta como “imprudente ou algo parecido”
é algo que ha de ser feito internamente a uma postura
epistémica. Mesmo assim, ainda hd espago para argumentagao.
Pois se pode buscar um terreno comum entre sistemas de
crencas divergentes, a fim de convencer o adepto de uma
postura que outra postura seria preferivel. De fato, ndo ha
garantia de que sempre havera um terreno comum suficiente
para resolver todas as divergéncias. Mas, novamente, assim €
avida. E, novamente, se alguém deseja levar o problema mais
longe e alegar que terra-planistas coerentes ndo sdo apenas
insensatos, mas também irracionais, entio isso comete uma
peticdo de principio contra o voluntarismo (para defesas
detalhadas da ideia de que o voluntarismo ndo implica
anarquia epistémica, ver TELLER 2011; SCHOENFIELD 2014;
CHAKRAVARTTY 2015; 2017; BOUCHER 2018; ELDER 2019).

Objegdo 3: Voluntarismo de Posturas e Incoeréncia Pragmdtica

7

A terceira critica é mais especifica. Peter Baumann
(2011) insiste na ideia de que a escolha de posturas
epistémicas nao pode ser voluntaria, porque a escolha de uma
postura epistémica a partir de consideracdes pragmadticas
coloca o voluntarista em um paradoxo mooreano. Se existe
algo como a escolha voluntdria de uma postura epistémica,
entdo tal escolha ndo pode ser arbitraria (afinal, nenhum
agente escolheria suas posturas epistémicas fundamentais
através de um jogo de cara ou coroas, ou através de um
procedimento assumidamente arbitrario). Tal escolha deve
estar baseada em algum tipo de razdo. Se tais razdes siao
inteiramente epistémicas, entdo o seu valor epistémico sera
constrangido e determinado pelas crencas epistémicas prévias
de um agente. E nesse caso a ado¢do da nova postura néo foi
uma escolha permitida, mas involuntariamente constrangida
pela evidéncia e crencgas prévias de um agente. Por outro lado,
se a escolha de uma postura epistémica for baseada em razdes
nao epistémicas, Baumann argumenta que um agente que
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realize tal escolha estara recriando um paradoxo mooreano:
estard assumindo algo como “Eu sou um empirista, mas nao
tenho razoes epistémicas para sé-1o”. E isso parece equivalente
adizer “Eu acredito que a postura empirica ¢ uma boa maneira
de atingir meus fins epistémicos, mas reconheco que isso nao
é mais provavel do que o contrario”. Como diz Baumann:

... é muito dificil (sendo impossivel) de ver como essa pessoa
poderia coerentemente conceber o seu projeto e a sua postura
como epistémicos ... e a0 mesmo tempo reconhecer que ela
nio possui razdes epistémicas em favor de sua postura. A
pessoa vé a si mesma como direcionada a um fim do tipo E e
adota uma postura do tipo E’ com respeito a esse fim, mas
admite que ndo possui nenhuma razdo para adotar essa
postura que seria relevante para alcancar um fim desse tipo.
Racionalidade ou coeréncia exigem que a pessoa abandone
sua postura ou sua crenca de que ndo possui razdes
epistémicas em favor dela. Seria um paradoxo mooreano (em
um sentido amplo, novamente) e irracional manter ambas as
coisas (BAUMANN, 2011, p. 23).”

A esta acusacéo, Jamee Elder responde que o problema
é resolvido se distinguirmos entre dois niveis de discussao: a
justificagdo interna que emprega uma postura, e a justificacdo
transcendente de posturas (ou meta-postura) que avalia
posturas epistémicas sem se basear nelas (ELDER, 2019, pp.
10-16). Se Baumann estd afirmando que precisamos de razoes
epistémicas no nivel intra-postura, entdo o voluntarista pode

>’ No original: [...] it is very hard if not impossible to see how that
person could coherently think of her project and her stance as epistemic [...]
while at the same time acknowledging that she has no epistemic reasons in
favor of her stance. The person sees herself as directed towards a goal of
type E and adopts a stance of type E’ with respect to that goal but admits
that she has no reasons for adopting that stance which would be relevant to
that kind of goal. Rationality or coherence would demand that the person
either gives up her stance or her view that there are no epistemic reasons in
favor of it. It would be Moore-paradoxical (in a broader sense, again) and
irrational to stick with both. (BAUMANN, 2011, p. 23).
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concordar e defender sua postura epistémica preferida com
razoes epistémicasinternas que se baseiam na prépria postura.
Mas se Baumann estd afirmando que precisamos de razoes
epistémicas no nivel das meta-posturas, entdo Baumann
comete peticdo de principio contra o voluntarismo, que afirma
que qualquer posicdo (coerente) pode ser racionalmente
escolhida no nivel das meta-posturas. Com esta distincao, o
paradoxo mooreano é resolvido porque um agente nao
presume que ndo possui razoes epistémicas para endossar sua
postura. Em vez disso, ele fornece razodes internas a postura
para defender sua propria adocdo. Se alguém pressiona por
razoes epistémicas no nivel de meta-posturas, entdo podemos
ter que dizer como Wittgenstein: “Se eu esgotei as
justificagOes, eu cavei até a base e minha pa entortou. Entao
sou levado a dizer, “é simplesmente assim que eu faco™.
Ainda assim, enquanto um agente possui razoes epistémicas
internas, a coeréncia do sistema cognitivo é preservada, e o
paradoxo mooreano € evitado.

No quadro final, os defensores do voluntarismo se
mostraram capazes dedefende-lo perante as trés acusacoes de
irracionalismo. Com isso, até aqui o voluntarismo de posturas
permanece coerente como uma concepcdo permissiva e
tolerante de racionalidade. A escolha de uma postura é
determinada pela coeréncia (incoeréncia implica
irracionalidade) e por preferéncias de valor (que sao
permitidas, mas nao obrigadas). Constricdes de coeréncia
incluem também coeréncia probabilistica, a constricio por
crencas prévias, e que um agente evite a autossabotagem de
seus objetivos cognitivos. Van Fraassen nao aceita que
possamos controlar diretamente nossas crencas ou que
possamos crer apenas com base em razdes pragmaticas. Mas
podemos exercer controle sobre nossas posturas, e a partir
delas guiar nossa vida epistémica.

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 30, n. 63, set.-dez. 2023, Natal. ISSN1983-2109



190

5. Um Dilema Insatisfatdério: Entre a Anarquia
Epistémica e a Irracionalidade Das Revolucoes
Cientificas

Por fim, quero argumentar que, embora os defensores
do voluntarismo de posturas tenham oferecido respostas
individualmente plausiveis as objecdes acima, ndo hd uma
maneira coerente de responder simultaneamente as trés
objecoes e manter odesideratodeexplicar a racionalidade das
revolucOes cientificas. Isto, porque (i) para responder a
objecdo de irracionalidade, o voluntarista precisa presumir o
conservadorismo epistémico; mas (ii) para responder a
objecdo de incoeréncia pragmadtica, o voluntarismo precisa
rejeitar o conservadorismo epistémico.

A distincado de Elder entre razdes internas e externas €
crucial para compreender como o voluntarismo seria capaz de
evitar o paradoxo mooreano e sua incoeréncia pragmatica.
Mas a resposta de Elder possui uma consequéncia inesperada:
se razdes epistémicas sdo operativas apenas internamente a
um sistema de crencas e posturas, entdo um agente nao é
capazdejustificar escolhas nonivel transcendente de posturas
sem recriar o paradoxo mooreano. Pois fazé-lo exigiria
oferecer uma justificacdo a partir de razdes que, segundo o
proprio agente, ndo sdo epistémicas, j4 que as razoes
epistémicas estdo disponiveis apenas no nivel intra-posturas.
E se é assim, entdoha uma limitacdo em como um agente pode
voluntariamente mudar de posturas epistémicas sem entrar
em incoeréncia pragmatica, e logo irracionalidade.

O problema pode ser apreciado mais claramente se
distinguirmos entre duas interpretacdes do voluntarismo de
posturas?®. Irei denomind-las de voluntarismo de posturas

28 Acredito que o problema também possa ser formulado para o
voluntarismo doxastico. Mostra-lo exigiria elucidar a relacéo entre posturas
epistémicas e crencas, o que por si s6 ja é um assunto complexo (parauma
anélise deste ponto,ver AUTHOR, 2021). Mas tendo em vista que meu foco
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liberal, e de voluntarismo de posturas conservador.
Primeiramente, relembre-se a definicdo nuclear do
voluntarismo: “o racional é tudo aquilo que é racionalmente
permitido, e apenas a incoeréncia é racionalmente proibida”.
Estritamente, o voluntarismo é apenas uma definicdo
permissiva de racionalidade que proibe a incoeréncia.
Entretanto, o nome “voluntarismo” sugere que aquilo que é
subdeterminado pelos principios de racionalidade resta a ser
determinado pela escolha voluntdria de um agente, tal que é
racionalmente possivel escolher entre diferentes posturas e
sistemas de crencas. Em algum nivel, essa visdo estd explicita
namaior parte da literatura sobre posturas epistémicas, ja que
é comum utilizar o termo “escolha” (choice) para expressar a
adocao de uma postura (e.g. CHAKRAVARTTY, 2011, 2015;
ELDER, 2019, p. 11; LIPTON, 2004, p. 149; ROWBOTTOM,;
BUENO, 2011, pp. 12-16; ROWBOTTOM, 2005, p. 214;
TELLER, 2011, p. 58; VAN FRAASSEN, 2002, p. 129). Nessa
linha, o voluntarismo de posturas liberal afirma que um agente
possui controle voluntdrio direto sobre quais posturas
epistémicas assume, inclusive em casos de mudangas radicais de
crengas.

Alternativamente, pode-se endossar uma concepgao
permissiva de racionalidade considerando-a como uma norma,
enquanto trata-se posturas epistémicas como estados
cognitivos involuntarios. Isso é sugerido pela ideia de que um
agente s6 é sensitivo a razdes internas ao seu sistema de
crencas e posturas, a fim de evitar a incoeréncia pragmadtica
de um paradoxo mooreano (vide objecdo 3 acima). A ideia de
que a adocgdo de posturas epistémicas possui constri¢oes
involuntdrias também harmoniza com o fato de que van
Fraassen aceita o involuntarismo doxastico, e aceita que o

aqui é o voluntarismo de posturas (e que o voluntarismo doxastico ja é uma
posicdo demasiado criticada), ndo preciso me comprometer com esta

afirmacéo aqui.
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processo de formacéo de crencas é constrangido pelas crencas
prévias de um agente (ver objecdo 1 acima). Nessa direcéo,
voluntarismo de postura conservador propOe interpretar o
voluntarismo de van Fraassen como equivalente ao
conservadorismo epistémico. No conservadorismo epistémico,
mudar ou formar uma crenca € racionalmente permitido
apenas se a formacdo de crenca é autorizada pelo sistema
cognitivo prévio do agente. Assim, nossas crencas atuais
possuem um privilégio normativo em determinar nosso
comportamento epistémico futuro. Isso é de fato sugerido por
van Fraaassen em sua réplica a acusacdo de irracionalidade:
“qualquer discussdo sobre racionalidade epistémica deve
comecar pelo reconhecimento de que nés s6 podemos avancar
a partir de onde estamos” (VAN FRAASSEN, 2004, p. 183).%
Embora haja varias versoes de conservadorismo epistémico, a
ideia geral é a de que um agente estd justificado em continuar
acreditando no que atualmente acredita, até que sejam
oferecidas razoes melhores (ou tdo boas quanto as atuais) para
crer de outro modo. (CHRISTENSEN, 1994; HARMAN, 1999;
MCCAIN, 2008). Isso significa que o 6nus epistémico inicial
nao esta em fornecer razoes para fundamentar nossas crencas,
mas sim em oferecer razoes para muda-las. Como diz Teller:

Se nés ndo temos nenhuma base para uma crenca ou regra,
porque devemos aceita-la? Essa é a questdo errada. Nos de
fato aceitamos muitas crengas e regras. A questdo deve ser:
por que nds ndo deveriamos nos comprometer do modo que
estamos comprometidos? (TELLER 2009, 62).%

% No original: “any discussion of epistemic rationality should begin
with the acknowledgement that we can only go on from where we are.”
(VAN FRAASSEN, 2004, p. 183).

%9 No original: “If we have no grounds for abelief or rule, why should
we subscribe to it? That is the wrong question. In fact we do subscribe to
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Ou como afirma Gilbert Harman:

Vocé comeca de onde vocé estd, com suas crencas e intengdes
atuais. Racionalidade ou razoabilidade entdo consiste em
tentar melhorar suas perspectivas. Suas crencas e intencdes
iniciais possuem uma posicdo privilegiada no sentido de que
vocé comeca com elas em vez de com nada. (HARMAN, 1999,
p- 23).

Stathis Psillos clarifica a posicdo invocando um
“principio de tratamento justo” para o dominio doxdstico:
“uma pratica doxastica/inferencial é inocente até que provem
o contrario” (PSILLOS, 2011, p. 28).! Nesse espirito, um
agente nao necessita de razdes no nivel meta-posturas a fim
de justificar suas posturas epistémicas como superiores a
outras. Em vez disso, suas posturas epistémicas possuem uma
justificacao default, simplesmente porque sdo as suas posturas
epistémicas ja assumidas.

O conservadorismo também implica que, ao avaliar uma
nova afirmacdo, uma nova regra de inferéncia, ou uma nova
postura epistémica, um agente ird fazer tal avaliacdo a partir
de suas crencas, regras inferéncias e posturas epistémicas
atuais. Isso porque as suas crencas e posturas epistémicas
possuem justificacdo default para ele, e portanto podem ser
utilizadasreflexivamente para justificarsuas préprias escolhas,
incluindo a escolha de continuar assumindo suas posturas
epistémicas atuais, ou de rejeitar posturas divergentes. Mas
crencas e posturas que nao sao aceitas por um agente nao
possuem essa mesma justificacdo default, e por isso ndo terdo
forca normativa na perspectiva do agente. Como resultado,

basic beliefs and rules. The question must be: why should we not be
committed as we are?” (TELLER 2009, 62).

3 No original: “an inferential/doxastic practice is innocent until
proven otherwise” (PSILLOS, 2011, p. 28).
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um agente poderd defender circularmente suas proprias
posturas epistémicas com razoes que presumem sua propria
postura ou crencas, mas ndo poderd ser motivado por
argumentos circulares baseados em posturas opostas. Ao
menos até que lhe sejam dadas boas razoes (isso é, boas
segundo a perspectiva do préprio agente) para aceitar a
relevancia das posturas opostas.

As duas posicodes (voluntarismo de posturas liberal e
conservador) irdo divergir em contextos de desacordo
profundo, tais como em contextos de revolucdo cientifica,
conversoes ideoldgicas, ou qualquer outra mudanca radical de
posturas epistémicas. A divergéncia é acerca de como um
agente devera interagir com uma visdo fundamentalmente
diferente da sua.

De um lado, o voluntarismo de posturas liberal afirma
que um agente pode empatizar com outro sistema cognitivo e
eventualmente escolher mudar seu sistema por um sistema
radicalmente novo, mesmo quando essa escolha ndo é
justificada pela perspectiva de suas posturas epistémicas
atuais (mas é justificada circularmente a partir do novo
sistema aderido). Isso torna especialmente facil legitimar a
racionalidade de revolucbes cientificas e de conversoes
ideoldgicas. No entanto, o voluntarismo liberal é incapaz de
evitar as consequéncias irracionalistas do voluntarismo,
porque ndo possui a base normativa oferecida pelas crencas
prévias de um agente para rejeitar sistemas cognitivos
opositores. Geralmente, tais sistemas seriam preferiveis
segundo suas préprias crencas e posturas. Assim, a escolha de
preferir nosso sistema ou de aderir ao novo sistema exigird um
critério que transcenda aos argumentos internos a cada
sistema. O voluntarismo liberalnos da liberdade para fazer tal
escolha, mesmo na auséncia de um critério transcendente de
posturas (além da condicdo minima de coeréncia). Com isso,
ficamos sem um critério objetivo para afirmar a superioridade
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de nosso sistema cognitivo em relacdo a outros sistemas,
incluindo sistemas absurdos e estapafirdios. E nesse caso, ndo
podemos apelar nem mesmo para as nossas crencas e posturas
atuais para justifica-las, visto que o voluntarismo liberal ndo
aceita ao conservadorismo epistémico, e portanto nao assume
que as crengas atuais de um agente tenham prioridade
normativa em relacdo a outros sistemas de crencas.

Do outrolado, o conservadorismo epistémico afirmaque
mudancas de crenca e de posturas epistémicas sao
normativamente baseadas em nossas crencas e posturas atuais,
o que coloca uma constricio extra na nossa avaliacio denovas
crencas e posturas. Essa constricio também limitarda a
capacidade que um agente possui para voluntariamente
mudar suas posturas cognitivas, dado que a mudanca de
posturas epistémicas desacompanhada de razoes epistémicas
criaria um paradoxo mooreano, e as inicasrazoes epistémicas
autorizadas pelo conservadorismo epistémico sdo as razdes
legitimadas pelas crencas e posturas ja assumidas por um
agente. Assim, o conservadorismo permite evitar as
consequéncias irracionalistas do voluntarismo. Mas torna o
voluntarismo incapaz de explicar a racionalidade das
revolugoes cientificas, porque proibe mudancas radicais de
postura, jA que prescreve que nossas escolhas epistémicas
devem ser orientadas por nossas crencas atuais, e sistemas
cognitivos radicalmente divergentes serdo defensaveis apenas
a partir de suas préprias posturas epistémicas, que ndo
possuem justificacdo default para um agente que nado as
assume previamente.

6. Conclusao

Van Fraassen afirma que a pedra de toque para uma
epistemologia empirista € a sua capacidade de explicar a
racionalidade de revolucdes cientificas, tendo em vista que a
ciéncia oferece o modelo paradigmatico de uma investigacao
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empirica racional, e revolugdes cientificas sio uma parte
integral da atividade cientifica. Nesse contexto, o
voluntarismo foi introduzido como uma epistemologia que se
beneficia de tal teste: o voluntarismo permitiria legitimar a
racionalidade das revolugoes cientificas, pois trata-as como
uma escolha racionalmente permitida para os cientistas, e ndo
como o resultado do seguimento de regras metodoldgicas
fixas ao longo da histdria da ciéncia.

No cenariofinal, o voluntarismo de van Fraassen fica em
um dilema entre duas opcdes insatisfatorias: (i) rejeita o
conservadorismo e assume um voluntarismo de posturas
liberal, onde possuimos permissdo epistemoldgica para
escolher qualquer postura epistémica (contanto que
mantenhamos coeréncia). Nesse caso, o voluntarismo torna-
se incapaz de explicar porque rejeitamos sistemas cognitivos
absurdos, j4 que ndo atribui justificacdo default as nossas
crencas atuais que permitem reconhecer tais sistemas como
ruins. Ou (ii) aceita o conservadorismo e torna-se uma forma
de conservadorismo permissiva, por reconhecer a
racionalidade de sistemas com crencas diferentes das nossas,
porquanto tais crencas sejam mantidas por um sistema
coerente com as crencas prévias de cada agente. Nesse caso, 0
voluntarismo falhard na pedra detoque de uma epistemologia
empirista, j4 que o conservadorismo prescreve a rejeicdo de
um sistema cognitivo ndo justificado por nossas crencas e
posturas atuais, e portanto prescreveria a ndo ocorréncia de
revolucgdes cientificas.

Para sair do dilema, serd preciso encontrarmos uma
epistemologia que ofereca uma base normativa para
rejeitarmos certos sistemas cognitivos como absurdos (mesmo
quando coerentes), enquanto ofereca uma base normativa
flexivel que permita reconhecer um sistema cognitivo superior
ao nosso mesmo quando nossas crencas prévias nao
revelariam a superioridade do novo sistema. Tais conversoes
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sdo (segundo van Fraassen) tipicas de revolucdes cientificas e
precisam ser racionalmente possiveis. Mas até aqui, o
voluntarismo ndo cumpre a missao.
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