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Resumo: A questdo da representagdo é central para Carl Schmitt. Em mais de um escrito, tal
questao é analisada com detalhes. Além disso, é um t6pico recorrente em intérpretes da obra
schmittiana. Nosso propdsito nesse artigo é voltar a elaboragdo da nogao de representagio em
Schmitt. Veremos como ele apresenta tal nogao, principalmente em sua Zeoria da Constituicao. A
partir da exposi¢ao da andlise schmittiana, realizaremos uma critica a0 modo como ele elabora tal
ideia, apresentando uma maneira distinta de ver a questdo: no haveria uma separagio entre
representacao e identidade, como quer Schmitt, mas representagio seria ela mesma identidade. A
partir dessa critica, podemos perceber os limites da visdo de Schmitt, além de evidenciar os
motivos que o levaram a tal nogao de representacao.

Palavras-chave: representac¢ao, identidade, democracia, imanéncia, transcendéncia

Abstract: The issue of representation is central to Carl Schmitt. In more than one writing, this issue
is analyzed in detail. In addition, it is a recurring topic in interpreters of Schmitt's work. Our
purpose in this article is to return to the elaboration of Schmitt's notion of representation. We will
see how he presents such a notion, mainly in his 7heory of the Constitution. From the exposition
of Schmitt's analysis, we will criticize the way he elaborates this idea, presenting a different way of
looking at the question: there would not be a separation between representation and identity, as
Schmitt wants, but representation would itself be identity. From this critique, we can see the limits
of Schmitt's vision, in addition to highlighting the reasons that led him to such a notion of
representation.
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A representagao politica é um tema fundamental nas reflexées de Schmitt,

sendo elaborada em mais de um momento de sua obra'. Varios intérpretes de seus

! Analisaremos trés escritos diretamente relacionados a questao da representacao: Teoria da Constituicio
(SCHMITT, 2003), Catolicismo Romano e Forma Politica (SCHMITT, 1984), além de A visibilidade da Igreja
(SCHMITT, 1996)
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escritos ressaltaram e analisaram tal centralidade®. Em termos gerais, Schmitt
parte de uma dualidade representacao/identidade. Ele pensa a representagao
como separada da identidade, portanto, compondo duas figuras distintas. A
representagao estaria situada em uma linha na qual ocuparia um lado oposto
aquele de identidade. Representac¢io e identidade, portanto, deveriam ser
pensadas como dois lados de uma mesma linha. Caminhar em dire¢ao a
representagdo significa afastar-se da identidade e vice-versa. Compreendida
dessa maneira, a representagido apresenta uma dualidade com a identidade,
aparecendo as duas sempre como fendmenos distintos, embora interligados. Ao
separar representa¢ao de identidade, Schmitt se situa na tradi¢ao teoldgico-
politica da transcendéncia, como veremos. Ao fazer isso em uma analise da
democracia, como ocorre em sua Zeoria da Constitui¢io (SCHMITT, 2003), ele
tem que lidar com a dificil questao da fundagido da assimetria conferida ao

representante.

Partimos neste artigo de uma ideia contriria a separagdo entre
representacao e identidade. Nossa hipdtese é que representacao nao pode ser
separada da identidade, ao contrario, representacao é identidade. E a identidade
o fundamento da legitimidade da representagao. Nao compreender isso é uma
fonte permanente de mal-entendidos na discussao sobre representagao politica. A
anilise da visdo de Schmitt sobre representacio é um lugar excelente para

perceber com clareza tais questdes.

Comecemos, portanto, pela exposicio da visdo de Schmitt sobre
representagdo. Como dissemos, Schmitt elabora a nogao de representagio em
mais de um escrito. Iremos concentrar nossa aten¢do em sua Jeoria da
Constituigio (SCHMITT, 2003). Nao queremos realizar uma analise desta obra
como um todo, mas é importante perceber as trés se¢des nas quais Schmitt divide
sua obra, a saber, Conceito de Constitui¢ao (SCHMITT, 2003, p.1-122), as
caracteristicas do que ele denomina Estado de Direito (SCHMITT, 2003, p.123-
220) e o elemento propriamente politico da Constituicio Moderna (SCHMITT,
2003, p.221-359). O que chama atenc¢ao aqui é que a representagao propriamente
dita sera analisada com detalhes no tltimo tépico da sec¢ao sobre Estado de
Direito, portanto, um pouco antes do inicio da andilise sobre o elemento

propriamente politico da Constitui¢2o. Issoja indica claramente a centralidade da

%2 0 texto de Dotti, La representacion en Carl Schmitt, (2015) faz uma andlise minuciosa dos varios aspectos da
questdo da representacdo em Schmitt. Uma andlise também muito precisa da questdo da representacdo e sua
relacdo com aspectos de idealidade e transcendéncia é feita por Ferreira: Schmitt, representagdo e forma politica
(2004).
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representagao para a questao politica em Schmitt. A representacao, de fato, abre

a analise da politica em Schmitt e revela sua importancia.

E em sua Teoria da Constituicdo, no capitulo 16 (SCHMITT, 2003, p.200),
que Schmitt comeca sua analise especifica da nogao de representagao. Como foi
dito, a oposigao aqui é entre Estado burgués de direito e seu carater nao politico,
por um lado, e forma politica sendo, portanto, o espago propriamente politico.
Como forma politica é o ambito politico, toda Constitui¢ao esta relacionada a ela,
pois toda Constituigdo é forma. Quanto ao Estado burgués de direito, ele seria
constituido por dois principios: “direitos fundamentais (como principio de
particao) e divisdo de poderes (como principio de organizagao)” (SCHMITT, 2003,
p.200). o Estado burgués de direito nao seria capaz de uma forma politica, porque
seria apenas “uma série de limites e controles do Estado, um sistema de garantias
da liberdade burguesa e da relativizagio do poder estatal” (SCHMITT, 2003,
p.200). Sendo expressao tipica da liberdade moderna, o Estado burgués de direito
tem como consequéncia direta o limite do poder estatal. Portanto, “com a ajuda
dos principios da liberdade burguesa, todo Estado pode ser limitado no exercicio
do poder estatal, sem considerag¢ao a sua forma de Estado ou governo” (SCHMITT,

2003, p.200).

O que Schmitt quer mostrar aqui é como o Estado burgués de direito é
incapaz de constituir unidade. A unidade politica nao pode ser alcangada por
controles e limites, por isso surge a necessidade de ir além dessa figura. Segundo
Schmitt, é o poder constituinte que instaura a unidade: “poder constituinte é a
vontade politica cujo poder ou autoridade é capaz de tomar a decisao concreta
sobre a totalidade do modo e forma da existéncia politica propria e determinar
também a existéncia da unidade politica como um todo” (SCHMITT, 2003, p. 75).
O poder constituinte decide e, desse modo, a unidade é constituida. Dito de outro
modo, a unidade se constitui por uma decisio. Fica evidente, entdo, que Schmitt
busca a institui¢ao da unidade fora do Estado burgués de direito, portanto no
poder constituinte. Aqui se inicia a discussao sobre a estreita relagio entre poder
constituinte e forma politica. Segundo Schmitt, “a pergunta sobre o poder
constituinte é inevitavel e a resposta para essa pergunta também responde a

pergunta sobre a forma de Estado” (SCHMITT, 2003, p.204).

A partir dessa retomada da nogao de poder constituinte, Schmitt inicia a
anilise dos dois principios de forma politica: identidade e representagao
(SCHMITT, 2003, p.204). Segundo Schmitt, as virias formas de Estado tém como
fundamento os dois principios de forma politica. Tais principios, portanto,

explicam tanto a diversidade das formas concretas de Estado quanto a propria
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unidade politica de cada um deles especificamente. Os dois principios de
identidade e representagao, portanto, referem-se a ideia de unidade, sendo forma
politica o equivalente a unidade politica. Em uma breve digressao sobre a nogao
de Estado, Schmitt afirma que Estado é um determinado szatus de um povo,
portanto, o status da unidade politica. Sendo assim, forma de Estado é o modo
especifico dessa unidade politica. H3, portanto, apenas dois meios para a unidade
politica de um povo: identidade ou representag¢ao. Na verdade, Schmitt constréi
uma linha na qual os dois extremos seriam uma espécie de identidade completa e
de representacao total. Esses dois extremos, de fato, nunca se verificam e o que se

tem no mundo real é uma unidade politica que se situa entre tais limites.

Um dos extremos, portanto, é a identidade imediata do povo. O povo tem
capacidade de agao politica pois possui uma uniformidade forte e consciente. O
povo, como express3o propriamente politica, possui uma unidade efetiva em sua
identidade imediata consigo mesmo. No outro extremo da linha, temos o
principio da representagao: “o principio oposto parte da nogao de que a unidade
politica do povo como tal nunca pode estar presente em identidade real e, por isso,
tem que ser representada sempre por homens, pessoalmente” (SCHMITT, 2003,
p.205). Schmitt ressalta o carater pessoal da representagdo. Ha, portanto, uma
clara oposigao entre uma identidade imediata, por um lado, e uma pessoa que
representa a unidade. Os dois principios, identidade e representagio,
explicariam, portanto, todas as diferencas auténticas de formas politicas
(monarquia, aristocracia e democracia; monarquia e republica; monarquia e
democracia), assim como os dois sujeitos do poder constituinte: povo ou

monarca’.

Schmitt faz uma afirmagao reveladora de sua figura de dois extremos para a
composicdo da unidade politica: identidade e representagdo. Nao haveria,
segundo Schmitt, Estado que n3o contivesse de algum modo os dois principios.
Todo Estado realmente existente, portanto, é constituido em algum grau pelos
dois principios a0 mesmo tempo. Como afirma Schmitt,

essas duas possibilidades, identidade e representagdo, nio se excluem entre si, a0
contrario, sio apenas dois pontos de orienta¢do opostos para a figuragdo concreta

daunidade politica. Um ou outro predomina em cada Estado, mas ambos pertencem
a existéncia politica de um povo (SCHMITT, 2003, p.206).

% Segundo Schmitt, a legitimidade dindstica estd baseada a autoridade do monarca e a legitimidade democratica
na unidade politica de um povo (SCHMITT, 2003, p.90).
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Apenas nos dois extremos, entdo, haveria identidade ou representagdo. Na
linha légica que ligaria um ao outro principio, n3o se trata mais de identidade ou

representagao, mas de identidade e representag¢ao, a0 mesmo tempo.

Schmitt passa a trabalhar esses dois aspectos de todo Estado: identidade e
representa¢ao. Primeiramente, ele afirma n3o haver Estado sem representagao.
Schmitt exemplifica a tese com a democracia direta: o povo reunido em uma praga
parece estar em presenca e identidade imediatas como povo, nao se tratando de
representagio. Contudo, nao é isso o que ocorre por um motivo simples para
Schmitt: representagao é sempre representac¢ao da unidade politica. Dito de outro
modo, nao hd unidade sem representagio. Sendo assim, se é necessaria a unidade
para se falar em democracia direta, entdo nesta democracia direta ha
representag¢ao. Isso nao é uma contradi¢ao para Schmitt, mas uma necessidade.
Por isso, ele afirma sobre a democracia direta: “codos os cidadios tomados em
conjunto nio sio, como soma, a unidade politica do povo, ao contrario,
representam a unidade politica que se situa acima de uma assembleia reunida em

um espaco e acima do tempo da assembleia” (SCHMITT, 2003, p.206).

Todos os aspectos de uma democracia, portanto, referem-se a unidade
politica. Sendo assim, a representagao é necessaria e nao pode ser evitada. Por
isso, o individuo que tem direito a voto em uma democracia é pensado como
cidad3o e n2o como pessoa privada, além das elei¢des terem como objetivo, de
fato, a representagio da unidade politica. Por isso, também, “todo deputado é
considerado ‘representante [Vertreter] do povo em sua totalidade’, i.e.,
precisamente como representante em sentido eminente [Reprdsentant]
(SCHMITT, 2003, p.206). A democracia é, portanto, um dtimo lugar para observar
essa ligacdo permanente entre identidade e representagio. Embora o apelo
democratico seja fundamentalmente pela identidade e pela horizontalidade, a
representagdo é inescapavel. Aqui aparece de forma evidente a relagao entre
identidade e representacdo. A identidade absoluta e completa do povo é
impossivel, sendo assim, para realizar a unidade politica é necessiria a
representagdo. Assim também Schmitt percebe o lugar das eleigdes na
democracia: “o sistema de elei¢ao democratica, em seus detalhes, baseia-se na

ideia de representagao” (SCHMITT, 2003, p.207). Schmitt afirma, na sequéncia,

* Schmitt distingue dois sentidos de representacao aqui. Reprdsentation é “representacao” no sentido eminente
e positivo. Vertretung significa “representacao” como comissao, delegagao, nao havendo uma caracteristica
fundamental do representante, a saber, sua independéncia. Tal dualidade é explorada por Schmitt em toda sua
analise. Ha um breve comentario de Pitkin sobre os dois termos alemaes, sugerindo compreender darstellen como
estar no ligar do outro e vertreten como agir no lugar do outro (PITKIN, 1967, p.59). Sobre a diferenca entre os
dois termos ver também Pasquino (PASQUINO, 1988, p.384) e Galli faz uma andlise minuciosa sobre o uso dos
dois termos em Schmitt (GALLI, 1996, p.264-265, p.267-268, p.272-274).
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que como hi Estados, a unidade politica estd presente e, portanto, a
representagdo: “n3o ha, entdo, Estado sem representagdo [Reprisentation),
porque nao ha Estado sem forma estatal e a forma pertence essencialmente a

apresentagao [Darstellungl® da unidade politica” (SCHMITT, 20003, p.207).

Depois de apresentar a necessidade da representagiao, Schmitt passa a
afirmar a necessidade da identidade para a unidade politica. Novamente, tem-se
aqui a relagao entre identidade e representagao. Como nao haveria Estado sem
representagao, para Schmitt, agora o que se afirma é a impossibilidade do Estado
sem a existéncia do principio de identidade. Schmitt torna essa ideia mais
concreta ao afirmar que n3o ha representag¢ao pura, pois ha sempre, em alguma
medida, a presenga do povo. H4, portanto, uma estreita relacdo entre
representagdo, publico, publicidade, povo, identidade. Schmitt ressalta o carater
publico da representagdo, pois se trata de categoria politica por exceléncia. Isso
torna a representac¢ao oposta e incompativel a diversas ideias que estao localizadas
no ambito privado, como mandato, encargo de negdcios, comissdo. Tais termos
expressam, segundo Schmitt, uma auséncia de consciéncia do carater politico da
representagdo, sendo por isso localizados no dmbito do direito privado e da

economia.

Em um momento central de sua exposi¢ao, Schmitt define o que ele entende
especificamente como representacao. Ele oferece agora uma defini¢ao clara desta
no¢ao. Ao fazé-lo, retoma um antigo modo de pensar essa questao. Schmitt inicia
sua argumentagdo afastando a nogao de representagio de seus aspectos
normativos e procedimentais. Representagio é um fendmeno existencial, anterior
a qualquer tipo de visao normativa. Sendo assim, “representar significa
presentificar e tornar visivel [sichtbar] um ser nido visivel [unsichtbares Sein]
através de um ser presente publicamente. A dialética do conceito estd em
pressupor o nao visivel como ausente e, a0 mesmo tempo, tornar-se presente”
(SCHMITT, 2003, p.209). Primeiramente, cabe notar a centralidade da ideia de
visibilidade aqui. Representar é tornar visivel algo que nao estd a vista.
Fundamentalmente, algo que n2o est a vista e nio conseguiria ser visto a nao ser
pela representagio. Representar, entdo, seria apresentar novamente algo que ja
existe, mas nio pode ainda ser visto. Representar é tornar presente um ausente,

mas ja existente. Como a representagao, como fenémeno politico, é publica, tal

5 H4 uma dificuldade na tradugdo do termo Darstellung. Decidimos aqui por “apresentacdo”, embora também
possa ser tomada por “representagdao”, por ser uma palavra utilizada no campo das artes e do teatro. No campo
propriamente estético, Gagnebin analisa especificamente o termo Darstellung em Origem do Drama Barroco
Alemao de Walter Benjamin: “proponho, entao, que se traduza Darstellung por ‘apresentagao’ ou ‘exposicao’, e
darstellen por ‘apresentar’ ou ‘expor’, ressaltando a proximidade no campo semantico com as palavras Ausstellung
(exposicao de arte) ou também Darstellung, no contexto teatral (apresentacao)”. (GAGNEBIN, 2005, p.184).
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visibilidade também somente poderia ser pablica. Representar é tornar visivel um
ser através de outro ser de presenga publica que torna visivel aquele que estd
ausente. A presenga aqui é sempre o signo de uma auséncia. Esse ser ausente, por
sua vez, s6 pode aparecer através daquele que publicamente, visivelmente,

manifestamente representa.

A defini¢do schmittiana de representagio estd situada em uma longa
tradigio da transcendéncia. O ser visivel que revela o que é invisivel é uma figura
central do Ocidente cristao®. N3o por acaso, a importincia de um outro escrito de
Schmitt para a compreensao deste debate: Carolicismo Romano e Forma Politica
(SCHMITT, 1984). Neste escrito, Schmitt faz uma analise minuciosa do papel da
representa¢ao na estrutura institucional do catolicismo romano. Segundo ele,
deve-se ao papel central do Papa, como representante de Cristo, o vigor da Igreja
e sua capacidade de unidade na diferenca (complexio oppositorum). Um outro
escrito no qual Schmitt também analisa a questao da representagdo, tendo como
pano de fundo a questao da transcendéncia, é 4 visibilidade da Igreja(SCHMITT,
1996)’. Embora as andlise destes trés escritos ndo apresentem uma simples
continuidade®, pois hd questdes distintas analisadas, pode-se afirmar que ha
tragos comuns. Trata-se de uma nogao de representagao retirada da tradigao da
transcendéncia crist3, na sua forma vertical e assimétrica, assimetria esta que
aparece nas ideias de visivel e n3o visivel, pois visivel e n3o visivel estao
estruturalmente em dois niveis distintos. Isso significa que a dualidade necessaria
de toda nogao de representagio é apresentada como tendo dois niveis distintos,

assimetricamente constituidos, dada a transcendéncia como ponto de partida.

® Essa estrutura da transcendéncia, na qual é pensada a representacao, tem uma longa histéria no Ocidente
cristao (DUSO, 2003, p.28-35). Ela tem um inicio teoldgico, seja nas reflexdes paulinas sobre a relacdo entre o
corpo de Cristo e a Igreja, seja no pensamento de Tertuliano sobre a presenca do corpo de Cristo na Eucaristia. O
fato é que essa estrutura da transcendéncia é deslocada para o ambito politico ou, melhor dizendo, teoldgico-
politico. O problema, como vemos em Schmitt, é o deslocamento para o espago imanente da democracia.

70 pequeno texto, A visibilidade da Igreja, foi publicado em 1917. A ideia de visibilidade e de representacao sao
relacionadas em um debate teoldgico-politico. Uma passagem é bem significativa: “a visibilidade da Igreja é algo
invisivel. Como toda realidade, ela perde sua atualidade em relacao a Deus porque Deus € a Unica verdadeira
realidade. Portanto, a verdadeira visibilidade da Igreja é invisivel. Nao ha Igreja invisivel que nao seja visivel e
nao ha Igreja visivel que nao seja invisivel. Por isso, a Igreja pode estar neste mundo, mas nao pode ser deste
mundo” (SCHMITT, 1996, p.51-52). O jogo de necessidade entre visibilidade e nao visibilidade é patente. A
assimetria pela transcendéncia aparece claramente. Esse texto mostra como essas ideias ja estavam presentes
em Schmitt desde 1917. Tal referéncia deveria ser levada em conta por aqueles que insistem em ver no conceito
de representagao de Schmitt uma inspiracao fundamentalmente hobbesiana. Esse texto é tdo pouco considerado
que nem chega a constar na relacao das obras de Schmitt feita por Bendersky (BENDERSKY, 1983, p.299-304).

8 H4 uma diferenca que deve ser levada em conta. No livro Catolicismo Romano e Forma Politica, Schmitt ainda
nao fala de representacao da unidade do povo, mas do povo simplesmente, em correspondéncia a representacao
de Deus e ao lado da representacdo de ideias (SCHMITT, 1984, p.36).

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 29, n. 60, set. - dez. 2022. ISSN 1983-2109.
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Schmitt sempre contrapde a representag¢ao que, por ser politica, é pablica as
atividades privadas. Por isso, ele relaciona o que n3o pode ser representado ao
privado:

0 que atua somente como coisas privadas ou interesses privados pode ser
completamente representado [kann vertreten werden], pode encontrar seus
agentes, advogados e expoentes, mas no é representado [wird nicht reprisentierd
em um sentido especifico (SCHMITT, 2003, p.210).

Por ndo ser privada, mas politica, é que, na representagao, “uma alta espécie
de ser encontra uma aparéncia concreta” (SCHMITT, 2003, p.210). E a unidade
desse ser que é representada, por isso o que é representado tem que possuir uma
qualidade distintiva, por isso o que é representado nao pode ser algo do ambito
privado: “a ideia de representagio baseia-se no fato de que um povo existente
como unidade politica, em oposi¢ao a um ser natural de um grupo de homens
reunidos de um modo qualquer, tem um modo de ser elevado e espiritual”
(SCHMITT, 2003, p.210). O que de fato é representado, portanto, é a unidade
politica de um povo que tem consciéncia de sua identidade. A grandeza do
representado relaciona-se a sua possibilidade de se tornar ptblico. E, pois, a

unidade politica de um povo consciente de si o que é central para a representacao.

Schmitt afirma que no século XVIII, “foi diferenciada claramente tal
‘representagao [Reprdsentation] em sentido eminente” de outros fendmenos de
representagao [ Vertretung]” (SCHMITT, 2003, p.210). Schmitt cita Vattel sobre o
sentido eminente da representa¢do, quando se trata do soberano: “o carater
representativo do soberano baseia-se no fato de que ele representa sua nagao;
desse modo, o monarca reine em sua pessoa toda a majestade que pertence a
nagao como entidade unitaria” (SCHMITT, 2003, p.210). Aqui estao todos os
elementos da representagao em sentido eminente: o soberano representa a nagao,
a representagao é representa¢ao da unidade, s6 uma pessoa pode representar, ha

algo de grandioso e publico no exercicio da representagao.

Schmitt volta a distingao fundamental entre representa¢do e regras ao
relembrar a monarquia absoluta, pois ser “absoluto” significava legibus solutus. O
apice da monarquia foi o tempo da “forga para as formas vivas da representagao”
(SCHMITT, 2003, p.212). Onde ha de fato a representagao, a forca para a criagao
do que é novo contrapde-se ao que pode ser normatizado e regulado. Esta é uma
contraposi¢ao chave em Schmitt: capacidade de engendrar o novo, por um lado, e
normas e regulacdo, por outro. Aquele que representa nao pode ser submetido a
regras. Ele é a propria “forca para as formas vivas”, forga de criacao, poténcia de

geragao e produgao do novo.
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A unidade politica existe porque toma forma na representacao. Além disso,
tal unidade estrutura-se como totalidade, a unidade é unidade da totalidade: “a
unidade politica é representada como totalidade” (SCHMITT, 2003, p.212). O
ponto mais elevado da totalidade é o representante. Ao afirmar que a
representagao é a representag¢ao da totalidade, Schmitt estabelece uma assimetria
para o representante. O representante representa porque ele ocupa o lugar do
todo. O todo é superior as partes e o representante é assimétrico em relagao aos
representados. A questao passa a ser, entdo, a explicagio do porqué do
representante, de fato, ocupar esse lugar ou, dito de outro modo, do porqué do

representante ter tal capacidade.

E a capacidade de representagio o que permite a Schmitt diferenciar o
governo de um comissario empregado ou de um opressor violento: “que o governo
de uma coletividade ordenada seja algo distinto do poder de um pirata, isso ndo se
compreende com nogdes de justig¢a, utilidade social ou outras normatividades”
(SCHMITT, 2003, p.212). Isso ocorre porque “todas essas normatividades podem
corresponder também ao pirata” (SCHMITT, 2003, p.212). O que separa o governo
da puravioléncia, o governo de uma administragao e o governo do poder do pirata
é sua capacidade de representagdo. Capacidade de representacao é a capacidade
do governo de expressar a unidade politica: “todo governo auténtico representa a
unidade politica de um povo, nao o povo em sua existéncia natural” (SCHMITT,

2003, p.212). A representacao, entdo, é a representacao da unidade.

A questiao da independéncia do representante, tema chave para toda a
discussdo da representagao®, é analisada. Schmitt afirma: “o representante é
independente, por isso, nem funciondrio, nem agente, nem comissario”
(SCHMITT, 2003, p.212). Aqui é retomada a ideia de que o apice da totalidade é
nao dependente, livre, nao vinculado. Este é o lugar do representante, esta é sua
caracteristica fundamental. O representante diferencia-se do funcionario, do
agente e do comissario exatamente porque esses Gltimos nao s3o independentes.
Esses tltimos apenas seguem normas ja postas por outrem, de modo semelhante

a um problema técnico. Somente o representante é realmente independente.

Se o problema central para Schmitt é a unidade, sua critica a divisao de
poderes é uma conclusio necessaria desse ponto de partida. A representagao,
portanto, é oposta 2 ideia de divisao de poderes. Representagao é representagao
daunidade, o que é oposto a divisao da unidade pela separagio dos poderes. Sendo

assim, “representacao é precisamente um principio de forma politica, ja a divisao

9 Para uma andlise da centralidade da questao da independéncia do representante, ver especialmente: a
controvérsia mandato-independéncia, como denomina Pitkin (PITKIN, 1967, p.144-167).
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de poderes, ao contrario, um método de utilizagio de principios formais opostos
no interesse do Estado burgués de direito” (SCHMITT, 2003, p.213). Divisdo de
poderes é divisao da unidade e, portanto, esta relacionada ao liberalismo. Ha uma
separagao entre o elemento politico da Constitui¢ao, que se relaciona a unidade, e
o principio da divisao de poderes: “os préprios principios formais significam
essencialmente unidade, por isso, o oposto de divisio e diferenciagao” (SCHMITT,
2003, p.213). Schmitt antepde claramente o Estado burgués de direito, o governo
parlamentar e os métodos de pesos e contrapesos a forma politica e a unidade que
ela pressupde. No limite, toda a tradi¢ao liberal n3o é politica. No limite, toda a

tradigao liberal é anti-politica™.

A ameaga a representagdo é o que se apresenta como particular. Por isso, a
representac¢ao de interesses nao é representagao em sentido eminente. Quando a
representagao é feita apenas por motivos praticos, somente pela impossibilidade
de todos os eleitores se reunirem em um determinado tempo e lugar, n3o se trata
mais da verdadeira representagdo. Em tal caso, quando esse representante “torna
perceptivel os interesses dos eleitores, entdao, nao ha mais representagao presente”
(SCHMITT, 2003, p.213). “Representar interesses” é simplesmente nao
representar em sentido eminente. A representagdo para Schmitt é sempre a

representagao da totalidade.

Esse é o motivo pelo qual “uma comissao n3o representa, mas é um expoente
dependente de um complexo maior que a formou por razdes técnico praticas”
(SCHMITT, 2003, p.213). A representagao nao é técnica exatamente porque possui
independéncia. O que é dependente nao representa, dado que representagao nao
é comissao nem delegagdo. O que é técnico é simples meio, pois 0 aspecto técnico
de algo decorre exatamente de seu carater de meio, ou seja, meio para um fim.
Contudo, o fim e o objetivo escapam a questao técnica, por isso a oposi¢ao entre
técnica e representagio. Schmitt faz um breve comentario sobre o parlamento e
volta a essa questdo: “o parlamento, como representante do povo, nao é uma
comissao do povo ou do eleitorado” (SCHMITT, 2003, p.213). Essa é a base da
critica de Schmitt ao governo parlamentar: o parlamento, em sua luta contra a
monarquia, foi pensado como representante da totalidade. Entretanto, o que se
percebe é que o deputado, de fato, n3o passa de uma agente dependente de
interesses. O que ocorre é, ent3o, uma dissociagao entre o que ele de fato é e como

ele foi pensado em sua luta contra o rei pela representagao.

10°A tradicao liberal é o alvo permanente da critica de Schmitt. Segundo Hofmann, “neste ponto, todos os criticos
estao de acordo” (HOFMANN, 2002, p.97). A andlise e critica de Strauss sobre O Conceito do Politico (SCHMITT,
1994) reflete exatamente essa relacao tensa de Schmitt com o liberalismo (STRAUSS, 1995).
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Quanto ao absolutismo, o que ele fez foi reservar ao principe a representagao
da unidade politica. Segundo Schmitt, “esse absolutismo compreendeu clara e
profundamente o pensamento da representacdo e, por isso, permitiu os
deslocamentos para a Revolugao Francesa e para o século XIX (do monarca a
representag¢ao popular eleita)” (SCHMITT, 2003, p.214). Schmitt afirma:

somente o principe absoluto é representante da unidade politica do povo; ele sozinho
representa o Estado. O Estado tem, como diz Hobbes, ‘sua unidade na pessoa do
soberano’; ele é ‘united in the Person of one Sovereign’. A representagdo produz a
unidade, porém é sempre a unidade de um povo em situag¢io politica o que é
produzido. O personalismo do Estado nao reside no conceito de Estado, mas na
representacao (SCHMITT, 2003, p.214).

Por isso, ele também afirma na continuagao: “o valor da representagao
baseia-se na publicidade e personalidade que dao a vida politica seu carater”
(SCHMITT, 2003, p.214). Schmitt afirma no fim do paridgrafo que personalismo,
Estado e representagao sao aspectos de um mesmo complexo. Além disso, hd as
caracteristicas essenciais da publicidade e da visibilidade, sendo as duas
estreitamente relacionadas. A visibilidade do que é publico liga-se, pela no¢ao de
representagdao, a visibilidade da pessoa. Como afirma a prépria nogio de

representagao: dar visibilidade ao que nao é visivel.

Depois da exposi¢ao dos pontos principais do argumento de Schmitt,
voltemos a questao da relagao entre identidade e representagiao. Como dissemos,
Schmitt pensa identidade e representagao compondo dois momentos distintos.
Nossa critica se dirige exatamente a essa separagao: ao contrario do que pensa
Schmitt, representagdo nao é uma figura distinta da identidade, ao contrario,
representagao ¢é identidade. No caso da democracia, representacio é
paradoxalmente uma identidade assimétrica. O que Schmitt faz é separar em dois
lados o que, na verdade, é uma sé nog¢ao. A consequéncia disso é uma série de

dificuldades tedricas que surgem em sua argumentagao.

A dificuldade central das reflexdes de Schmitt se relaciona a questao do
fundamento da representacao, por se tratar da representa¢ao na democracia. Na
forma de uma pergunta: por que o representante representa? A pergunta nio é
sobre 0 que o representante representa, no caso, a unidade politica, mas por que
ele representa. A questao é sobre o fundamento da assimetria do representante no
ambito imanente da democracia.

Queremos ressaltar novamente como a estrutura da representagio aqui se
assemelha aquela elaborada em Carolicismo Romano e Forma Politica(SCHMITT,
1984). Nesse livro, a representacao da pessoa de Cristo é colocada ao lado da

representagao do povo e de ideias. Na Igreja, o Papa representa, de forma ptblica,
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a pessoa de Cristo. A ideia de representagao na Igreja estd bastante proxima da
noc¢ao de representacio da Teoria da Constituicio (SCHMITT, 2003): um ser
publicamente presente torna visivel e efetiva um ser nao visivel. Ha também a
descricao da Igreja em A visibilidade da Igreja (SCHMITT, 1996) ja citada. Nesse
escrito, o problema da visibilidade adquire um papel central. Por outro lado, o
carater personalista da representa¢ao também mantém o vinculo entre os dois
niveis da estrutura da transcendéncia e toca no ponto central da questao. A pessoa
excepcional tem como fungao instaurar a assimetria. E se o carater excepcional do
Papa na Igreja estd no fato de que ele representa a pessoa de Cristo, a pergunta
sobre o porqué do representante representar tem uma resposta clara. O
representante representa porque esta ligado a transcendéncia, ele representa a
pessoa de Cristo. Portanto, apesar da semelhanc¢a apontada na estrutura da
representagdo, Schmitt é forcado a realizar mudangas essenciais porque a

democracia que ele passa a analisar se situa no mais amplo campo da imanéncia.

Schmitt aceita claramente o cardter imanente da democracia. Sendo assim,
ele tem que deslocar essa tipica assimetria da representagdo politica “vinda de
cima” para uma outra que agora “vem de si mesma”. Aqui se percebe como Schmitt
toma seriamente a inversao que a democracia provoca. A assimetria, entdo, de
algum modo, teria que vir do povo, que é o sujeito do poder constituinte, sendo a
unidade o que é representado. Como, e por quais meios, de fato, o representante
presentifica a unidade politica do povo? No governo parlamentar, o deputado é
visto como sendo um “agente dependente dos eleitores e de organizagbes de
interesses” (SCHMITT, 2003, p.217). Nao é dele, portanto, que pode vir a
representagao que unifica a totalidade. A capacidade de representacao, entao, é
referida ao chefe do executivo que se colocaria frente ao parlamento como o
representante efetivo do povo. Schmitt chama a atengao para o fato de que “o
Presidente do Reich, segundo a Constitui¢io de Weimar, deve ter um carater
‘representativo’; ele é eleito, segundo o artigo 41, por todo o povo alemio”
(SCHMITT, 2003, p.220). Por outro lado, para além das eleicdes e da
representagao, Schmitt afirma: o povo “ndo somente elege, mas também, através
de plebiscito, decide questdes objetivas de modo imediato” (SCHMITT, 2003,
p.220). Schmitt nao nega o espago das elei¢des, mesmo que sempre critique seu
aspecto de vota¢do isolada e individual, mas insiste na importincia e na
centralidade dos plebiscitos. Nao é fortuito que sempre lhes ressalte o carater de

imediatidade e, como isso, os aproxime do “principio democratico”.

Sao trés possibilidades, portanto: as elei¢oes, que podem ser realizadas para

a escolha de deputados no parlamento (modo particular dos interesses) ou para a
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escolha do chefe do executivo (representando a totalidade do povo), além do povo
presente sem mediagao nos plebiscitos. A imagem schmittiana da democracia é a
de um povo informe, mas sempre pronto a tomar decisdes quando convocado por
plebiscitos, em uma espécie de presenca permanente. Por outro lado, as elei¢es
tém um lugar fundamental, pois tém como papel central autorizar o representante
a falar em nome da unidade deste mesmo povo. Se é o povo que autoriza o
representante, é o representante quem da forma ao povo que, por definigao, é

informe.

Quando Schmitt afirma que o representante literalmente representa a
totalidade do povo, fica claro o modo pelo qual a transposi¢ao da representagao da
Igreja é feita. Contudo, hd uma profunda diferenga do lugar no qual a
representagao é estabelecida. Agora, é o presidente quem representa a totalidade,
n2o mais o Papa. Quando se trata de representag¢do, portanto, nio haveria
nenhuma base na transcendéncia, mas o fundamento agora teria que vir do
proprio povo, no caso, por eleicio. Nao se trata mais do Papa que representa a
pessoa do Cristo diante de toda a Igreja. E o povo que vota, como a totalidade dos
cidadios e nao como uma reuniao de individuos, escolhendo o presidente que,
entdo, representa a unidade. Ao mesmo tempo, o povo responde a questdes
objetivas através de plebiscitos e, através desse ato, aparece como presenca
imediata, sem necessidade de representacio. Em uma democracia, a
impossibilidade da transcendéncia faz com que Schmitt tente estabelecer o
fundamento do representante através de elei¢des. A questao aqui é, portanto, a

possibilidade de fundagao da representacao no ambito da imanéncia.

A representacao do governante em uma democracia (imanéncia) nio pode
ser fundada da mesma forma que aquela do Papa (transcendéncia). Isso faz com
que Schmitt desloque todo o peso da representagio para as elei¢coes em uma
democracia. Sendo assim, a representagao efetivada pelo governante tem sua base
em uma elei¢ao realizada pela totalidade do povo em um Estado. Serd, portanto,
na figura das elei¢des que Schmitt encontrara a resposta para a questao do porqué

do representante representar na imanéncia.

E significativa a visio de Schmitt sobre as elei¢des. Schmitt percebe um
carater dual nas elei¢des, pois elas teriam um aspecto democratico, por um lado,
e um aspecto aristocratico, por outro. Uma eleicio “pode ter o sentido
aristocratico de uma distingao do melhor e do lider ou pode ter o sentido
democratico da designagio de um agente, comissario ou servidor” (SCHMITT,
2003, p.257). Uma elei¢ao pode, portanto, por um lado, ter como principio da

escolha uma caracteristica do representante percebida como superior. Aqui, a
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eleicio ganha um cardter claramente aristocratico. Schmitt cita Platio e
Aristételes por considerarem as eleigdbes um método aristocratico (SCHMITT,
2003, p.257). Sendo assim, nesse primeiro modo, o representante representaria
porque ele é superior, de algum modo. A escolha é baseada em uma diferenca que

indica uma superioridade. O representante é literalmente um eleito.

O outro aspecto presente nas elei¢des se refere a ideia de identidade. O
representante aparece ao representado como alguém que é subordinado porque
deveria agir segundo a vontade do representado. No fundo, o representante seria
apenas uma extensao do representado porque os dois seriam literalmente
idénticos. O representante representaria por ser, no fundo, igual ao representado.
As elei¢bes para Schmitt, portanto, podem ser compreendidas sob dois aspectos

distintos. A base da representa¢ao poderia ser uma diferenga ou uma identidade.

Dados esses dois aspectos que Schmitt percebe nas elei¢oes e tendo em conta
a separacao que ele estabelece entre identidade e representacdo, voltamos a
questdo: por que o representante representa? Schmitt destaca os dois aspectos da
eleicio, mas afirma que a representacdo auténtica baseia-se no carater
aristocratico desse processo. Sendo assim, ele mantém a diferenca entre
representante e representado a partir da ideia de superioridade. Ao contrario da
identidade, portanto, a representagao se baseia claramente em uma diferenca, a
saber, uma diferen¢a como superioridade. Parece, pois, uma estrutura bastante
coerente formada por dois principios de forma politica: identidade e

representacgao.

O problema, contudo, n3o estd resolvido. Schmitt responde a pergunta
sobre o porqué do representante representar apontando para uma diferenga entre
representante e representado. O representante é superior ao representado e foi
escolhido por ele exatamente por essa diferenga, por isso a forga da representagao.
A assimetria do representante em relagio ao representado se baseia em uma
escolha do proéprio representado baseada em uma diferenga. Mas por que o
representado escolhe o representante? O aspecto da diferenca é fundamental, pois
se trata de uma elei¢do. Como lembra Schmitt, Platio e Aristoteles ja reconheciam
o carater fundamentalmente aristocratico das elei¢des. Contudo, o carater de
identidade, que aparece nas reflexdes de Schmitt sobre as elei¢des como algo sem
a importancia conferida ao aspecto aristocratico, é central. A eleicao é um
processo de escolha de alguém que se destaca, mas tendo como horizonte a
identidade entre aquele que escolhe e aquele que é escolhido. Dito de outro modo,
o representado escolhe o representante por ele ser distinto, mas tal disting¢ao esta

intrinsecamente relacionada a capacidade do representante expressar a
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identidade do representado. O representado, portanto, escolhe aquele que melhor
expressa sua identidade, ou seja, literalmente, aquele que melhor o representa.
Diferenca e identidade ocorrem juntas em uma elei¢ao, portanto, a0 mesmo
tempo. E isso o que torna tal procedimento algo tio singular e importante. Sendo
assim, ao contrario do que Schmitt afirma, representagao é identidade e isso pode
ser percebido no préprio ato da elei¢do. A4 eleicdo, de fato, tem um carater dual,
ndo como duas possibilidades distintas, mas como dois aspectos (diferenga e

identidade) que ocorrem ao mesmo tempo".

O problema de fundo aqui é a impossibilidade de Schmitt pensar a
representa¢dao no ambito da imanéncia. A representacao auténtica baseia-se na
ideia de uma escolha do melhor, portanto, de modo aristocratico. Mas se na
transcendéncia essa diferenca é estabelecida de cima para baixo, na imanéncia, é
impossivel pensar tal diferenca, a ndo ser como derivada da prépria escolha. Na
Imanéncia, a diferen¢a surge da propria identidade. Esse é o trago principal da
representagdo na democracia. Sendo assim, a representagio na imanéncia é, ao
mesmo tempo, diferenga e identidade, portanto, uma paradoxal identidade
assimétrica. Por que, entdo, o representante representa na democracia, ou seja,
na imanéncia? O representante representa porque representante e representado

formam uma paradoxal identidade assimétrica na representagao.

Por fim, um breve comentario sobre um dos pontos centrais da discussio
sobre representacao: a liberdade de ag3o do representante. A independéncia do
representante, ponto essencial a andlise de Schmitt, refere-se diretamente ao
problema do fundamento da assimetria da representagio. Como ja dissemos, este
¢ um ponto central de todo o debate sobre representa¢ao. Do ponto de vista da
transcendéncia, é natural que a independéncia do representante seja um dos
aspectos constitutivos da prépria representa¢ao. Mas nio pode ser esse o caso da
democracia, pois aqui se trata do dmbito da imanéncia. Embora Schmitt seja
cuidadoso quanto a isso, por isso a separagdo entre catolicismo romano e Estado
moderno, a estrutura da ideia de representagio é semelhante: o presente que da
voz ao ausente. Contudo, como a representagao s se constitui como uma forma
de identidade, haverd, entdo, um claro limite para o representante. O
representante ¢é livre até o limite da identificacio entre representante e
representado. Isso significa que o representante tem sempre como horizonte de

sua a¢ao a manutengao de vinculos de identificagdo entre ele e o representado. O

' Essa é a conclusao de Manin a partir de sua andlise e critica da posicao de Carl Schmitt: “o fato fundamental
sobre eleicoes é que elas sdo simultaneamente e concomitantemente igualitarias e desiguais, aristocraticas e
democraticas” (MANIN, 1997, p.149).
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limite da liberdade de ac¢ao do representante é, portanto, a propria identidade,

pois representagao é identidade.

A representagao politica no sentido eminente, pensada por Schmitt, a partir
do espago imanente da democracia, é uma espécie de impossibilidade porque se
trata de uma estrutura da transcendéncia. O problema, portanto, é deslocar a
estrutura da transcendéncia da representagido politica para o ambito da
imanéncia, que é o espaco da democracia. A representacao politica, pensada por
Schmitt, entdo, expressa uma espécie de nostalgia, a saber, uma nostalgia da

transcendéncia.
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