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“O espectro de Carl Schmitt assombra os debates politicos e juridicos nao sé
na Europa, mas também nos Estados Unidos [...]” (Scheuerman, 1999, p. 1). Autor
de obras como Berween the Norm and the Exception: The Frankfurt School and
the Rule of Law e varios textos sobre Schmitt, é inegavel a contribui¢do do
professor de Ciéncia Politica da Universidade de Indiana, William E.
Scheuerman, para os estudos schmittianos. Em 1999, o autor publica Car/ Schmitt:
The End of Law, obra de folego que tenta lancar luz a dificil questao de como
compreender o nexo entre as formulag¢des conceituais de Schmitt e suas escolhas
politicas, mais ainda, problematiza toda uma tradi¢ao de pensamento que viria a
se consolidar em lingua inglesa recepcionando a obra schmittiana. Pouco mais de
duas décadas depois, em sua segunda edigao publicada em 2020, Scheuerman
inverte o titulo da obra e ajusta o ponteiro do relégio de maneira a conforma-la ao
século XXI: The End of Law: Carl Schmitt in the Twenty-First Century. Na esteira
do 11 de setembro de 2001, no se trata mais de um fantasma a espreita, mas antes
de descrever um movimento de “influéncia subterrdnea” da obra schmittiana no
pensamento politico estadunidense, em especial como sustenticulo as medidas de
excecao tomadas por governos liberais. Apesar das diferencgas entre as edi¢des, o
ponto ainda continua o mesmo: chamar a atengio ao que subjaz a critica de
Schmitt a doutrina do direito liberal em geral, sua critica ao parlamentarismo, as
formulagdes sobre soberania, excec¢do e ditadura — como que por detrds delas
recairia uma “agenda intelectual” descompromissada com o rule of law e com a

protecao contra eventuais arbitrariedades do poder soberano.
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A obra divide-se em trés partes, sendo a primeira, The Jurisprudence of
Lawlessness, a maior delas justamente por em alguma medida apresentar aquilo
que poderiamos chamar de linhas de for¢a do pensamento schmittiano,
principalmente aquele construido durante a Reptblica de Weimar. A critica ao
parlamentarismo e ao constitucionalismo liberal vém precisamente como
resposta a uma situagao de crise que se estendeu durante a década de 1920 e parte
de 1930. S30 seis os capitulos que compdem esta primeira parte: 1) The Crisis of
Legal Indeterminacy;, 2) The Decay of Parliamentarism; 3) The Critique of Liberal
Constitucionalism; 4) The Total State; 5) After Legal Indeterminacy?, e 6)
Indeterminacy and International Law. A parte dois tem como titulo Car/ Schmitr
in America, subdividindo-se em dois capitulos com interessantes tematicas: 7)
Carl Schmitr and the Origins of Joseph Schumpeter’s Theory of Democratic
Elitism; e 8) The Unholy Alliance of Carl Schmitt and Friedrich A. Hayek. Por fim,
e aqui vem o giro, digamos, entre a primeira edigao de 1999 e essa segunda de 2020
— uma terceira parte inédita que leva o titulo Car/ Schmitt’s Twenty-First Century.
Alids, nao por acaso os trés capitulos que a compdem carregam consigo o acertar
das horas da virada de século: 9) Srares of Emergency; 10) Counterterrorism, e 11)
States of Emergency Beyond the National-State?. E, finalmente, a conclusao: Car/
Schmitt now? Esta terceira parte que nao aparece na primeira edigio cumpre
justamente o papel de acentuar as proximidades do pensamento schmittiano com
a era da emergéncia que se avizinhava — dai o alerta feito pelo autor ao chamar a
atencao de que muito embora Schmitt possa oferecer um “robusto trampolim”
para mergulhar nas dificeis questdes politicas e juridicas, ainda assim ele
considera falha a retomada de sua teoria dos poderes emergenciais. “Nao é de se
surpreender”, dird ele, “que a recente preocupagao com Schmitt entre analistas do
poder emergencial, mesmo entre juristas progressistas bem-intencionados, gere
muitas consequéncias problemadticas” (Scheuerman, 2020, p. 10). Na primeira
edi¢ao, o autor buscou enfatizar como a construgao tedrica de Schmitt produzida
durante a reptblica weimariana o levou a aproximar-se do nacional-socialismo;
ao comentar sobre essa segunda edi¢do, Scheuerman (2021) reconhece que esse
objetivo que norteou a primeira acabava por perder de vista um “real perigo
politico de hoje” — e aqui se inscreveria a atualidade do autor alem3o: “[...] a
possibilidade de um populismo autoritario que opera de acordo com uma légica

habilmente teorizada e endossada por Schmitt”.
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No primeiro momento do texto, Scheuerman sumariza, digamos, as linhas
de for¢ca do contraponto schmittiano ao Estado de Direito liberal e sua
consequente tradugio no parlamentarismo. Os procedimentos de deliberagao e
debate proprios da democracia liberal-parlamentar n3o seriam bem
recepcionados por Schmitt, na medida em que impediam uma tomada de decisio
efetiva diante de eventual escalada da situagao das coisas. N3o a toa Scheuerman
ser um dos poucos estudiosos de Schmitt que se debrugaram com mais ateng¢ao ao
conceito de Estado total, introduzido pela primeira vez em 1931: o
comprometimento com processos discursivo-parlamentares, de produgao
legislativa por meio de infindaveis discussoes, era fruto da emergéncia de uma
pluralidade de partidos politicos burocraticos que consideravam a si mesmos
portadores da vontade das massas, mas que, no entanto, cada um perseguia tao-
somente suas respectivas agendas politicas, deteriorando o Estado por dentro. E
na descri¢ao desse processo de “tomada” do Estado pela sociedade — um duplo
movimento chamado por Scheuerman (2020, p. 103) de “societalization of the
staté’ e, inversamente, “statization of society” — que Schmitt definird como sendo
um Estado total no sentido da quantidade, do ambito de intervengao estatal.
(Entre deliberagdes sem fim e atos de vontade do soberano, é justamente na esteira
deste ultimo que se inscreve o seu decisionismo: na encruzilhada entre Cristo ou
Barrabas — para usar a imagem dada por Donoso Cortés e lembrada por Schmitt
na 7eologia politica —, ao invés de protelar a decis3o por meio de comissdes de
inquérito como querem os liberais, Pilatos decide — como o Papa que intervém e
coloca fim as disputas na complexio oppositorum constituinte da Igreja Catdlica

romana).

William Scheuerman acompanha a interpretagao de que o liberalismo teria,
para Schmitt, duas dimensdes: uma politica e outra econdmica. A primeira
dimensao se traduzird na critica ao parlamentarismo, ainda que a segunda nao é,
em certo sentido, criticada por Schmitt na mesma intensidade com a qual se volta
a primeira. Este é um aspecto interessante de sua leitura, situando-se numa
corrente de comentadores ou interlocutores de Schmitt que buscam — a despeito
da critica enfatica ao parlamento e a pluralidade partidaria — colocar em questao
o antiliberalismo em sua variante econémica. Na medida em que o Estado passa a
ser tomado pelos anseios da sociedade, dird Schmitt ja em 1931, a tradicional
divisio liberal entre Estado e sociedade implode. Como lembra Scheuerman
(2020, p. 102), com a democratiza¢ao do parlamento e a parliamentarization do
Estado, significa dizer que o Estado ndo mais é capaz de manter-se acima e além

das forgas sociais. No limite, destrdi-se o dualismo entre Estado e sociedade,
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executivo e legislativo, assim como uma série de férmulas do século XIX. “Estado
e sociedade sao fundidos, e o Estado se torna mera expressao da ‘auto-organizagao
da sociedade’, conforme movimentos populares de massa tomam posi¢oes de
responsabilidade politica e exercita um substancial poder politico [...]”. A
estrutura dualista liberal se perde, “reduzindo o Estado a um mero instrumento”
— como diria Schmitt, o Estado é reduzido a objeto de disputa por partidos em
combate —, no fundo, tomam o Estado como meio para satisfacao de “demandas
populares e necessidades” (Scheuerman, 2020, p. 103), dai o autor, na esteira de
Schmitt, usar termos como Interventionist state, regulatory state ou mesmo

welfare state.

“Nao ha qualquer esfera da sociedade em relacdo a qual o Estado deva
observar o principio de absoluta neutralidade no sentido de n3o-interveng¢ao”
(Schmitt apud Scheuerman, 2020, p. 103). “No relato as vezes completamente
apocaliptico de Schmitt”, ele dird mais a frente no texto, “o emergente Estado de
bem-estar enreda o governo numa infinidade de esferas sociais e econémicas”.
“Contudo, esse emaranhamento simplesmente resulta numa paralisagao das
capacidades auténomas do Estado na tomada de decisdo; o Estado de bem-estar
nao permite mais que o governo atue como um arbitro entre grupos de interesses
concorrentes” (Scheuerman, 2020, p. 251). Como diz Schmitt (apud Scheuerman,
2020, p. 251), o Estado de partidos pluralista falha em “distinguir entre amigo e
inimigo”.

Estes elementos mobilizados pelo autor sao importantes, pois ajudam a
compreender o porqué de no desenrolar do argumento Scheuerman dedicar uma
parte do seu estudo justamente ao que denominou de unholy alliance entre
Schmitt e Hayek — mais por parte deste altimo, diriamos. O desenvolvimento
quantitativo deste Estado total se desdobra também na economia: diz o autor que
mesmo os maiores defensores do capitalismo sdo for¢ados a reconhecer que a
intervencao estatal no dmbito econémico seria “necessaria para a propriedade
privada funcionar efetivamente”. “Para Schmitt”, lembra, “a ndo-intervencao na
economia, entao, nao é mais consistente com o conceito de neutralidade tal como
concebido por tedricos liberais classicos”. Schmitt reconhece que nenhum Estado
pode manter-se neutro diante dos novos meios técnico-militares de poder, do
mesmo modo nio pode “abandonar os instrumentos de intervencionismo
econdmico” (Scheuerman, 2020, p. 103). O Estado total seria n3o apenas um
produto de contradigdes imanentes do liberalismo classico, mas também uma

“resposta natural” as condi¢oes econdmicas e sociais de uma era em que nenhum
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Estado poderia deixar de cumprir um papel central nos assuntos econémicos e

sociais.

“O impacto de Carl Schmitt no conservadorismo de livre-mercado
contemporaneo é mais abrangente do que sua influéncia na teoria democratica da
ciéncia politica do pds-guerra” (Scheuerman, 2020, p. 247). Assim comega o
capitulo dedicado a unholy alliance entre Schmitt e Hayek, voltado justamente a
mostrar as proximidades do segundo para com o primeiro — e até mesmo como
ambos teriam perseguido objetivos préximos. E bem correta a constatagio feita
pelo autor logo nas linhas iniciais de que o impacto de Schmitt no liberalismo
hayekiano foi ignorado nos estudos schmittianos. Scheuerman (2020, p. 247)
coloca-se a tarefa de lancar luz a esse campo nao-explorado, no sentido de
demonstrar, na esteira dos textos schmittianos dos anos 1920 e 1930, a “existéncia
de lagos estruturais significativos entre a andlise de Schmitt da decadéncia do
direito no Estado intervencionista moderno”. De fato, nao é uma tarefa facil e o
proprio autor reconhece as varias diferencas entre ambos, mas dird que Hayek
constréi suas proprias elaboracdes a partir de “elementos-chave” da obra
schmittiana. Ainda que ele faca a ressalva de que a sua contribui¢ao a este debate
seria modesta, uma tal alianga “levanta questoes dificeis aqueles comprometidos
com a creng¢a amplamente difundida de que a economia neoliberal e a democracia
liberal s3o simplesmente dois lados da mesma moeda. Autoritarismo e
capitalismo coexistiram muito bem neste século [...]” (Scheuerman, 2020, p. 247-
2438).

Muitas vezes Schmitt é lembrado justamente como um critico do
liberalismo. A sua maneira, Scheuerman esta se opondo a isto, se inserindo num
grupo de comentadores e interlocutores que colocam em questao o antiliberalismo
schmittiano — ainda que minoritarios, tendo em vista 0o modo como este tema foi
escanteado entre os comentadores. Na leitura proposta por Scheuerman, Schmitt
estaria ocupado por pensar uma alternativa autoritiria a Weimar, um tipo
diferente de Estado guiado por medidas e comandos individuais capaz de frear as
aspiragoes de totalidade dos partidos politicos, dando sustenta¢ao a um regime de
forca necessdrio para substituir o Estado pluralista de partidos da reptblica
weimariana — no limite, um Estado forte a se contrapor ao Estado de bem-estar e
seus comprometimentos com a prote¢ao de direitos sociais.

Conforme Schmitt, o “Estado total quantitativo” — um Estado intervencionista fraco,
de inspiragdo social-democrata — deveria ser substituido por um “Estado total
qualitativo” — um tipo alternativo de intervencionismo, mas que garante a auténtica

soberania estatal enquanto simultaneamente consegue fornecer autonomia
substancial para proprietdrios de capital privado. Apesar de suas criticas contra as
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formas social-democratas de atividade estatal, Schmitt explicitamente argumenta

que um “estado de emergéncia econdmico-financeiro” necessita de formas de longo-

alcance de atividade governamental na sociedade. Assuntos e conflitos econdmicos

tornaram-se tdo centrais para a politica moderna que Schmitt acredita que uma

tentativa descuidada de desvincular o Estado dos assuntos sociais e econdmicos
simplesmente exacerbaria as tensoes sociais e politicas e aprofundaria ainda mais a

crise de soberania do Estado na Alemanha. Mas se virtualmente qualquer tentativa

de realizar a interveng¢io do Estado na vida social e econémica implica um ataque

frontal ao ideal do Estado de Direito, parece que o Estado intervencionista necessita

nada menos do que o completo abandono do Estado de Direito liberal. Em outras

palavras, as politicas intervencionistas requerem um sistema completo de regras

arbitrdrias, e aregulagio social e econdmica governamental inevitavelmente contém

um nicleo juridico arbitrario e decisionista. (Scheuerman, 2020, p. 252. Grifo nosso)

N3o se trata, no entanto, de simples n3o-intervengao por parte do Estado.
Scheuerman lembra a passagem de O guardiio da constituicio — texto de 1931 que
inaugura a discussdo sobre o Estado total — na qual Schmitt afirma que no
universo politico contemporineo, a demanda pela nao-intervengao “torna-se uma
utopia, até mesmo uma autocontradi¢gao. Pois nao-intervencgao significaria...
nada menos do que interven¢ao em nome daqueles que por acaso sio os mais
poderosos e os mais irresponsaveis” (Schmitt apud Scheuerman, 2020, p. 253).
Nesse sentido, dird o autor, o ponto de Schmitt seria guem intervém e quais
interesses deveriam ser atendidos pela interven¢ao. “Em contraste com as formas
de intervengao social-democratas, o proprio ‘Estado total qualitativo’ de Schmitt
nio precisa infringir injustamente a posigao privilegiada do capital privado”
(Scheuerman, 2020, p. 253). De fato, o autor se debruga sobre uma tematica pouco
explorada nos estudos schmittianos de um Estado forte garantidor do bom
funcionamento da economia. Contudo, ele reconhece as limitagdes desta
interpretagao, fazendo referéncia inclusive a singular obra de Renato Cristi, Car/
Schmitt and Authoritarian Liberalism, contrapondo-se a leitura deste tltimo
segundo a qual Schmitt teria tentado relacionar um Estado autoritirio a uma
economia de livre-mercado. Para Scheuerman, a interven¢do cumpriria ainda
assim um papel central na garantia do saudavel funcionamento da economia
capitalista. No limite, a obra cumpre também o papel de langar luz a esse campo

pouco explorado, porém muito interessante da obra de Schmitt.

Na terceira e tltima parte da obra, especificamente no capitulo nono, o
autor dedica-se em primeiro momento a reconstruir parte do argumento
schmittiano sobre poderes emergenciais, especialmente os debates em torno do
artigo 48 do texto constitucional weimariano e a interpretagio latitudinaria,
digamos, feita por Schmitt das prerrogativas do Presidente do Reich. Scheuerman

se atenta também a atuagdo do autor alemao nos momentos finais que antecede a
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ascensio do nacional-socialismo; nos dying days da Republica, dird Scheuerman,
Schmitt defendeu e por vezes aconselhou o presidente a fazer uso de medidas
emergenciais e dos plenos poderes atribuidos a ele na esteira do dispositivo
constitucional citado. Na sua leitura, apesar de Schmitt dizer que seus esforgos se
colocariam no sentido de reformar a Constituigao a partir de seu proprio interior,
mantendo-se coerente com o nucleo duro do texto constitucional, Scheuerman
(2020, p. 279) considera que seu objetivo era, antes, transformar
fundamentalmente a constitui¢ao. “Durante as horas finais de Weimar”, comenta,
“Schmitt serviu como jurista da coroa para um conjunto cada vez mais autoritario
de regimes de emergéncia dominados pelo executivo”. A partir dessas
coordenadas, o autor podera depois relacionar a construgao tedrica schmittiana
sobre o estado de exce¢do com o “governo de emergéncia” no debate politico e

juridico contemporaneo.

“Ap0s os ataques terroristas de 11 de setembro ao World Trade Center e ao
Pentidgono”, dird Scheuerman (2020, p. 10), juristas rapidamente se voltaram as
ideias formuladas por Schmitt sobretudo na década de 1920 sobre o estado de
exce¢do, de modo a “comecar a repensar como os Estados liberais poderiam
responder a isto da melhor forma. Ainda mais recentemente, as ideias de Schmitt
ganharam forca no pensamento sobre a crise financeira de 2008 e outras crises
‘globais™. Esta passagem do ltimo parigrafo da introdugao a segunda edigao
fornece algumas pistas do que moveu o autor a reeditar seu estudo sobre Schmitt,
destacando a retomada da obra schmittiana justamente no pds-11 de setembro, no
exato momento em que o uso de medidas a principio excepcionais passou a
tornar-se a regra. Esta discussao é por ele retomada no capitulo dez, ao tratar
sobre o contraterrorismo. Para ele, a maneira como foram engendradas as
respostas ao terrorismo, a dita “guerra ao terror”, tinha como sustentdculo um
aumento impressionante do poder executivo e uma consequente diminui¢ao das
liberdades civis mais elementares — ele cita o U.S. Patrior Act, a Baia de
Guantanamo etc., bons exemplos de relativizagao (ou oblitera¢ao) de direitos em
nome de uma suposta luta contra o terror. O que para ele é motivo de surpresa
recai justamente no uso da obra schmittiana como justificacao, aceitando alguns
dos seus pressupostos sem, no entanto, endossar suas “conclusdes autoritarias” —
algo que lhe parece colocar a prépria democracia liberal em xeque. Scheuerman
tentard dar conta do problema da convivéncia entre democracia liberal e poderes
emergenciais mobilizando e tensionando argumentos que buscam defender que a
excegdo poderia ser “legalizada” — em sentido inverso ao que Schmitt defende —, e

que os mecanismos constitucionais e legais para tais poderes nao precisariam se
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autodestruir, estando em consonincia com a democracia. “A resposta dos EUA ao
11 de setembro e as respostas de outros Estados liberais [...] a ataques similares
rasgaram os véus liberais que envolviam verdades obscuras, mas fundamentais
[...] sobre os atributos autoritarios de cada sistema liberal” (Scheuerman, 2020, p.
293). O autor mapeia a0 menos quatro tentativas de retorno ao pensamento
schmittiano no pds-11 de setembro: além da retomada as escondidas — “sneaking
Schmitt back in via the back door” (Scheuerman, 2020, p. 295) —, outra tentativa
foi feita pelo que se conhece como Critical Legal Studjes, mas ele chama a atengao
a uma terceira estratégia de recep¢ao de sua teoria dos poderes emergenciais
realizada por Eric Posner e Adrian Vermeule — estes representariam a tentativa
mais importante de integrar as visdes de Schmitt no modo como se estava
pensando a governabilidade via exce¢do nos EUA, uma espécie de rule by
exception. As ideias de Schmitt estariam em sintonia com a democracia liberal
existente. Um ultimo movimento seria o de aceitar somente parte de sua
construgao tedrica de modo a conceder “espago generoso” de agao aos governos
democraticos perante situagdes emergenciais, a0 mesmo tempo em que se tentava

evitar o esfacelamento do sistema juridico por medidas excepcionais contrarias as

liberdades.

“Somente sujeitando efetivamente o exercicio do poder emergencial a
regulamentacao legal podemos romper com as contribui¢des erroneas de Schmitt
a uma teoria de governo emergencial”’. Ao enunciar isso, Scheuerman (2020, p.
303) estd nos dizendo que, dada a inevitabilidade da aparigiao da situagdo de
excegdo, apostar no controle dos atos discriciondrios do poder soberano seria uma
saida possivel. Mas o que move a obra, o seu fio condutor por exceléncia, é
justamente colocar Schmitt em questio - por isso a permanente critica a
retomada de seu pensamento. O altimo capitulo, Srates of emergency beyond the
nation-state?, nao deixa de ressoar o tom alarmante que acompanha a obra. Aqui,
Scheuerman (2020, p. 315) busca demonstrar como a defini¢ao schmittiana de
soberania tal como formulada na Politische Theologie seria “normativamente
problematica”, pois que “incompativel com o constitucionalismo, o Estado de
Direito e a democracia moderna, apesar dos esforgos de seus defensores em dizer
o contrario”. “No fim do dia”, dird ele mais adiante, “a defini¢ao de soberania de
Schmitt torna dificil, sendo impossivel, concebé-la como algo que repousa nas
maos de uma comunidade democritica diversa ou pluralista de iguais

politicamente e legalmente” (Scheuerman, 2020, p. 317).

Na esteira do que chama de “imaginario emergencial”, Scheuerman (2020,

p- 318) alerta para a permanente construgao de situagdes excepcionais a justificar
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medidas e respostas na mesma intensidade - ele lembra: o imaginario de
emergéncia global n3o se limita a desastres naturais ou ambientais, mas também
na economia, na politica sanitaria (SARS, Ebola etc.), no contraterrorismo,
questdes envolvendo refugiados etc., ou seja, questdes as mais diversas que
podem ensejar um discurso que fundamente a ado¢io de medidas de excecao.
Como as crises s3o irreprimiveis e corriqueiras, diz ele, cada vez mais parece “ser
uma época em que a exce¢ao legal corre o risco de se normalizar”. No limite, ent3o,
ha uma proliferacio de um poder discricionario e por vezes arbitririo que
constantemente se expande e ganha novos contornos. Scheuerman (2020, p. 333)
defende o nao abandono do rule of law, fortalecendo-o contra as investidas que,
sob o véu de um diagndstico no mais das vezes certeiro, busca “jogar o bebé com a
agua do banho”, dai afirmar que “o Estado de Direito pode efetivamente operar
em um novo ambiente politico e social que lhe coloca uma miriade de desafios”.
Seu desafio seria, assim, mostrar a possibilidade de saidas para contra-atacar
efetivamente as tendéncias de fortalecimento do executivo no interior mesmo do
Estado de Direito. Muito embora a crenga no rule of Jawe nas instituicoes liberais
apareca com alguma frequéncia na obra, as linhas finais do texto deixa

transparecer ainda assim um tom pessimista:

Infelizmente, a ascensio global de lideres populistas autoritdrios de extrema-direita
(p. ex., Jair Bolsonaro, Recep Tayyip Erdogan, Viktor Orban, Donald Trump) sugere
que as ameagas politicas [...] permanecem reais. Com inegaveis ecos de Schmitt, os
populistas de direita contemporaneos concebem a democracia como um modo de
politica de identidade, apoiando-se numa interpretagio substancialista de
igualdade (em claro contraste com as nogdes “abstratas” do Iluminismo), exigindo a
realizagao da similaridade ou “homogeneidade”, e uma clara delimita¢ao em relagao
aos “inimigos” politicos ameagadores. [...] nio é a toa que a recente retdrica
populista da direita — tal como os exemplos schmittianos de meados do século -,
assume regularmente tons nacionalistas, étnicos e racistas extremos, devido ao
carater politicamente explosivo dos conflitos sobre tais matérias nas modernas,
diversas e complexas sociedades. Para os populistas contemporineos, assim como
para Schmitt, “o povo” (como poder constituinte) representa uma presenga sempre
proxima — se necessario, uma presenca que pode ser mobilizada contra as
instituigOes existentes e os procedimentos politicos ordindrios. A democracia nesse
sentido nada tem a ver com liberalismo, uma vez que o liberalismo e a democracia
sio fundamentalmente antagénicos. Consequentemente, a realizacio da
democracia pode legitimamente assumir formas autoritdrias e ditatoriais porque o
governo parlamentar deliberativo e o Estado de Direito, Schmitt afirma [...],
repousa exclusivamente em bases liberais, mas ndo democraticas. No exato
momento em que os direitos basicos ou a separagdo de poderes impedem a (suposta)
encarnacao da vontade popular centrada na tnica pessoa do lider plebiscitario,
podem ser colocados de lado. Tal como Schmitt, o populismo de direita é hostil ao
Estado de Direito. No poder, os populistas remodelam a pratica juridica e
constitucional de modo a conforma-la com o adagio: “para os meus amigos tudo, aos
inimigos, a lei”. Transformam a lei e os tribunais em armas discriminatdrias contra
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os seus “inimigos” politicos, enquanto olham fazem vista grossa quando os “amigos”
contornam os limites da lei. Os lideres populistas firmam sua fidelidade ao
constitucionalismo e ao Estado de Direito, mas na realidade os instrumentalizam
como parte de uma luta contra o “outro” (p. ex., imigrantes, minorias raciais, a “elite
liberal”). Trump presta homenagem ao Estado de Direito, por exemplo, enquanto o
reduz a uma versao hiper politizada do legalismo autoritirio, quer dizer, “lei e
ordem”, sendo os seus principais alvos os manifestantes negros (i.e., Black Lives
Matter), mugulmanos, imigrantes sem documentos, refugiados e outros que Trump
aparentemente considera uma ameaga aos “verdadeiros americanos”.
Implementando repressivamente a lei sempre que convém a agenda politica, ele
parece tratar suas proprias iniciativas — e de seus aliados — como estando acima da
lei. [...] A teoria politica e juridica autoritaria de Carl Schmitt permanece pertinente
porque suas caracteristicas ainda assombram os assuntos politicos nas primeiras
décadas do século XXI. (Scheuerman, 2020, p. 334-335)

Na conclusdo dessa edi¢ao, Scheuerman inverteu criticamente os termos em
relagdo a primeira ao questionar nao mais o que viria depors de Schmitt, optando
antes por um “ainda Carl Schmitt?”. Nao é por acaso que o pensamento de um
autor movido pelas crises do seu tempo — o tedrico da excec¢do por exceléncia —
ressurja no exato minuto em que se escancara a crise do constitucionalismo e do
Estado liberal em geral. O uso constante de decretos excepcionais, a convivéncia
rotineira entre um suposto sistema de garantias e direitos e outro que o coloca em
suspensao conquanto as razdes de segurancga apare¢am, sao alguns exemplos de
como a argumentagao schmittiana fornece elementos na compreensao de como
tais desdobramentos se dao no interior da democracia liberal-parlamentar. No
limite, é justamente no momento em que a crise vem a tona que o pensamento do
autor que Jacob Taubes chamou de “apocaliptico da contrarrevolugao” ganha
atualidade e relevancia — é precisamente nesta esteira que se insere a obra de

Scheuerman, com inegavel contribui¢ao.

REFERENCIAS

SCHEUERMAN, William E. Car/ Schmitt: The End of Law. London/New York: Rowman
& Littlefield, 1999.

SCHEUERMAN, William E. The End of Law: Carl Schmitt in the Twenty-First Century.
Second Edition. London/New York: Rowman & Littlefield, 2020. 343 p.

SCHEUERMAN, William E. “Carl Schmitt’s comeback?” Understanding Trump and
global authoritarianism. In: Public Seminar, February 17, 2021.



