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model. To this end, we’ll begin with 

we’ll make use of John Stuart Mill and Williams James as traditional 

We’ll introduce two important critiques found in the consolidated 

“Os aspectos para nós mais importantes das coisas estão ocultos 

los sempre diante dos nossos olhos)” 



acidente. Como esclarecimento, aqui se entende “capacidade 
de fazer acontecer” como aquelas mudanças que temos poder 

–





se: “tal pessoa não fez por querer” 
ou, alternativamente, “foi sem querer”. Ainda podemos falar 
de “X não fez F ”. É claro, tais termos não são 

vimento feito “sem 
querer” ou feito de forma “não proposital”. Aqui, no entanto, 

que elevaram o “querer” (

“X intenciona F”. No entanto, volição não possui um verbo da mesma forma. 
Assim, escolhemos utilizar o termo “querer”, conf
anteriormente. Seguiremos as utilizações de “querer” com o termo inglês 
“will”



se, contemporaneamente, essa posição de “teoria 
volicional da ação”. A teoria moderna

“Volição é o ato de determinar; o exercício do poder [ativo].” 

“will”
do que “querer”.



(…)

coisa alguma. “O que faz uma 
ação ser uma ação, então?” “Uma ação, é claro!” Dá

John Stuart Mill, “[uma ação] [n]ão é uma única coisa, mas 

volição, e o efeito que o segue”. (Mill, 1974, p. 106) Aqui 

– –

jantar e derrubo um copo d’água, tenho uma ação 



é, ela possui a forma “X (intenciona) que P”. Volição, então, 

–
de coisas “P” se efetivar. Investigaremos mais isso no que 

um anseio: “existe um sentido em que a realização não é 

real ele presentemente se torna” (James, 1890, p. 486). Dessa 

coisas a se realizar (um “que P”). James conclui de sua análise 
do querer que movimentos voluntários “devem ser funções 
secundárias e não primárias de nosso organismo” (James, 



recorre à introspecção subjetiva. Se focarmos nosso “olho 
interior” para o que ocorre toda vez que fazemos uma escolha 

do sujeito, um “atentar”, em direção a um objeto es



caso do “atentar a algo” e do agir resultante.

Volições foram postuladas como atos especiais, ou operações, “na 
mente”, por intermédio de quais a mente traduz suas ideias em fatos. 



mentais e não físicas. (...) Alguns processos mentais pode […] 

absurdo descrever meu puxar como “voluntário”. Mas se minha 

–
–

aceitaria um argumento do tipo: “mas olhe para teu interior! 
Verás que volições são necessárias!” Retornaremos aos 



“algo” anterior à ação. No entanto, Wegner compara a nossa 

consistência e exclusividade. Isto é, “o pensamento deve 

acompanhado por outras causas potenciais”

exclusividade: “Mesmo que possamos estar muito bem 

quanto B”





uma ação intencional. Se tomarmos volição como um “ato da 
vontade”, então as duas lacunas acerca da ação (enquanto 



interpretation of Libet’s experiment. In: Journal of Consciousness Studies, 
–

–





dizemos que “A agiu de forma X”, estamos pressupondo que 
“agir” deve ser entendido como “A teve uma volição V” 
somada de “O evento que A intencionava ocorreu”

Por exemplo: “[q]uando você move seu braço, é plausível dizer que 

possui partes”. (Odegard, 



Para uma resposta mais exata à questão “ação e volição: 
uma conexão necessária ou mística?” ainda necessitamos de 



–

–

–

of Libet’s experiment. In:



–


