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Resumo: O artigo analisa as regras praticas que se seguem da
Formula do Fim em Si Mesmo do Imperativo Categorico (IC),
incluindo a proibicdo de enganar, coagir, causar dano. O objetivo
principal € investigar as implicacbes de uma abordagem ética
baseada em deveres para lidar com desafios contemporaneos da
humanidade, por exemplo, as mudancas climdticas. Com isso, busca-
se averiguar se procede a critica que rotula a ética de Kant como
excessivamente abstrata e formalista. Além disso, destaca a extensio
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dessa abordagem para avaliar a¢des individuais e institucionais,
defendendo a necessidade de se adotar o principio de poluidor-
pagador a nivel individual e institucional.

Palavras-chave: ética do dever; justica; virtude; principio poluidor-
pagador; Kant.

Abstract: This article examines the practical rules derived from Kant's
Formula of the End in Itself of the Categorical Imperative (ClI), including
the prohibition of deception, coercion, and causing harm. The main aim is
to investigate the implications of a duty-based ethical approach in
addressing contemporary challenges facing humanity, such as climate
change. In doing so, it seeks to verify the validity of the criticism that
labels Kantian ethics as excessively abstract and formalistic. Furthermore,
it highlights the scope of this approach in evaluating both individual and
institutional actions, advocating for the adoption of the polluter-pays
principle at both individual and institutional levels.

Keywords: ethics of duty; justice; virtue; polluter-pays principle; Kant.

1 Consideracoes inicias

filosofia moral de Immanuel Kant enfrentou criticas

que a rotularam como excessivamente abstrata e
formalista?. Essas criticas sugeriram que uma ética

baseada em principios ndo oferece orientacdo pratica adequada
resultando em um raciocinio ético insensivel as diferencas,

2 MACLNTYRE, A. After Virtue. A study in moral theory. London:
Duckworth, 1981. p. 119; Hegel, F. Principios da Filosofia do Direito. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2003. §135; Mill, J. S. Utilitarismo. Porto: Porto Editora, 2005. p.
93.
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especificidades de situagdes e a uma obediéncia mecanicista as
regras. Este artigo procura mostrar que essas criticas ndo sao
completamente justificadas. Ao se analisar os problemas
levantados pelas mudancgas climaticas, pode-se ressaltar as
vantagens de uma abordagem ética baseada em obrigacdes
capaz de fundamentar deveres éticos e deveres de justica. O
propoésito é explorar as implicacdes dessa abordagem para
resolver um dos principais desafios contemporianeos da
humanidade, a saber, como considerar aqueles que enfrentam
situacdes de sofrimento ou de potencial sofrimento devido aos
impactos das mudangas climaticas.

2 A ética do dever de Kant

Kant apresenta sua filosofia moral fundamentada num
unico principio basico chamado de Imperativo Categérico (IC):
“Age apenas segundo a mdxima pela qual possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal” (GMS, AA 04: 421
[Formula da Lei Universal]). Como se sabe, esse principio tem
diversas formulacbes, a saber, a Formula da Natureza, a
Férmula da Autonomia, do Reino dos Fins etc. No contexto deste
artigo, o enfoque serd dado a Férmula da Humanidade como um
Fim em Si Mesmo (daqui em diante, FH) que afirma: “Age de tal
maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pessoa, quanto
na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como fim,
nunca meramente como meio”. (GMS, AA 04: 429). Esta
formulacdo especifica é crucial para se considerar a filosofia
pratica de Kant comprometida com deveres de virtude e de
justica, destacando a importancia de tratar a humanidade, seja
na prépria pessoa ou na de outrem, ndo como um mero meio,
mas sempre como um fim em si mesma.

Para Kant, é crucial compreender que, ao agir
racionalmente, sempre possuimos uma maxima que orienta a
acdo. A maxima diz respeito ao principio subjetivo que guiam as
acoes individuais. Portanto, ela é a expressdo ou formulacdo
pessoal de uma regra ou principio que um agente segue ao
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realizar uma acao especifica. Por exemplo, considere a maxima
de nio causar danos ambientais: “sempre que minha empresa
emitir poluentes no meio ambiente, devo arcar com os custos
associados a mitigacdo do impacto ambiental causado por essas
emissoes”. Uma maxima €, portanto, um principio pratico que o
agente pode adotar e buscar realizar.

Ao avaliar a corre¢do ou incorrecao de uma ac¢do, Kant
enfatiza que devemos examinar nossas maximas, e ndo as
consequéncias que a acdo pode produzir em termos de
sofrimento ou felicidade. Considerando a FH, o cerne da
avaliacdo ética, para Kant, é verificar se a maxima subjacente a
acdo trata os outros como meros meios ou como fins em si
mesmos. O uso de outras pessoas como meros meios é um
conceito central na ética de Kant. De acordo com Onora O’Neill,
“usar alguém como um mero meio é envolvé-lo em um esquema
de acdo ao qual ele ndo pode em principio consentir” (2010, p.
448). Pode-se reconhecer que, em esquemas cooperativos de
acdo, é inevitavel utilizar os outros como meios. Por exemplo,
em uma comunidade que se organiza para realizar um projeto
de reflorestamento, onde cada membro contribui plantando
arvores, cada participante é tratado como meio para atingir o
objetivo de aumentar a mitigacdo climatica, contribuindo
voluntariamente para a reducdo das emissdes de gases de efeito
estufa (GEE) prejudiciais as atividades humanas. No entanto,
Kant destaca a importancia do consentimento mutuo nesses
casos, argumentando que, mesmo quando as pessoas Se
utilizam mutuamente como meios, ndo estdo agindo como
meros instrumentos uns para os outros.

Ha situagdes, no entanto, em que uma pessoa pode
utilizar a outra de uma maneira que ela ndo pode consentir. Um
exemplo é a promessa feita com a inten¢do premeditada de ndo
a cumprir. Se a promessa é aceita sem conhecimento do
verdadeiro propdsito por tras dela, a pessoa que a aceita se
torna um mero meio para os objetivos enganosos do
prometedor. Para Kant, fazer promessas falsas é errado, pois

envolve enganar aquele que aceita a promessa e ndo o respeitar
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como pessoa. O engano, e, portanto, o uso de outros como
meros meios também pode ocorrer, por exemplo, quando
alguém é envolvido em um esquema de negdcios, ou numa
atividade criminosa ou contrato fraudulento com falsas
pretensodes. Outro modo é a coercdo. Por exemplo, considere a
seguinte maxima de acdo: “decido estabelecer uma fabrica na
regido, ignorando as preocupagdes ambientais e coagindo a
comunidade local a aceitar as emissdes de GEE, alegando que a
oferta de emprego justifica os impactos ambientais adversos a
saide humana”. Todos esses exemplos mostram como as
pessoas podem ser tratadas como meros meios, ou seja,
privando-as do consentimento necessario para a acdo
moralmente correta. O’Neill defende que no que diz respeito a
justica, a FH exige que ndo podemos enganar ou coagir as
pessoas. Mas, a aplicacdo da FH também pode defender que
causar dano a outra pessoa seria contrario a ética, pois isso
pode implicar tratar essa pessoa meramente como um meio,
algo que ndo poderia ser universalmente aceito. Na terceira
secdo deste artigo, esse ponto sera melhor desenvolvido.

Na perspectiva de Kant, as agdes baseadas em maximas
que envolvem o dano, o engano ou a coer¢do ndo sdo apenas
consideradas erradas, mas também injustas. Na GMS, ao
comentar um dos exemplos de maxima a partir da Férmula do
Fim em Si Mesmo, Kant afirma que tratar um individuo como um
mero meio constitui uma violacdo de um direito humano.
Segundo Kant,

[m]ais claramente ainda dd na vista esta colisdo com o
principio da humanidade em outros homens quando tomamos
para exemplos ataques a liberdade ou a propriedade alheias.
Porque entdo é evidente que o violador dos direitos dos
homens tenciona servir-se das pessoas dos outros
simplesmente como meios, sem considerar que eles, como
seres racionais, devem ser sempre tratados a0 mesmo tempo
como fins (...)” (GMS, AA 04: 430, destaque acrescentado).
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0 imperativo de sempre tratar a humanidade como fim e
nunca meramente como um meio é o reconhecimento do valor
incondicional da liberdade. De fato, na Fundamentagdo, Kant
relaciona o principio da humanidade com a liberdade de acao,
indicando previamente a origem do principio do direito: “este
principio da humanidade e de toda a natureza racional em geral
como fim em si mesma (é a condicdo suprema que limita a
liberdade das agdes de cada homem)” (GMS, AA 04: 431). Os
deveres de justica ocupam um lugar central na filosofia moral
de Kant, sendo considerados os mais importantes, pois
implicam exigéncias estritas de respeito a liberdade da
humanidade. Na Doutrina do Direito, Kant retoma essa ideia e a
partir dela apresenta o “principio universal do direito”: “E
correta toda acdo que permite, ou cuja maxima permite, a
liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de
todos segundo uma lei universal etc.” (RL, AA 06: 230). Kant
estabelece a liberdade enquanto direito inato, isto é, um direito
que “compete a cada um por natureza, independentemente de
qualquer ato juridico” (RL, AA 06: 238). O principio universal
do direito exprime a ideia fundamental do direito inato a
liberdade garantindo que o uso livre dos arbitrios possa
coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal.
0 objetivo primordial do direito é o de defender a liberdade dos
individuos.

Como foi visto, tratar a humanidade como um fim em si
mesmo exige, em primeiro lugar, abster-se de usa-la como um
mero meio. No entanto, hd situacdes em que, mesmo
respeitando o principio de ndo usar os outros como meros
meios, falhamos em trati-los como fins em si mesmos da
maneira mais completa possivel. Tratar alguém como um fim
em si mesmo inclui promover a felicidade alheia (TL, AA 06: 386)
e ndo a felicidade prépria. Esse é o caso dos deveres éticos (ou
de virtude) que envolve compartilhar fins, buscando a
felicidade dos outros e adotando maximas que ndo apenas
evitem instrumentaliza-los, mas também promovam seus
planos e atividades. Os deveres de virtude, no entanto, sdo
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seletivos, pois ndo podemos satisfazer todos os desejos dos
outros, dada a sua diversidade, a limitacdo de recursos e, as
vezes, a incompatibilidade de suas vontades. A distingdo entre
os deveres de justica e deveres de virtude na ética de Kant
torna-se clara neste aspecto: enquanto a justica exige que nao
ajamos sob maximas que usem 0s outros como meros meios, a
beneficéncia requer acbdes orientadas por maximas que
incrementem os fins dos outros. Mas é uma questdo de
julgamento e discricio determinar quais fins podem ser
incrementados, pois alguns deles certamente ndo devem ser
buscados. Para ilustrar, considere os seguintes exemplos: 1)
escolhas de consumo ndo sustentaveis: decido comprar
produtos sem verificar suas praticas sustentaveis, ignorando a
origem e o impacto ambiental, justificando que a conveniéncia
e 0 prego baixo sdo mais importantes do que a capacidade de
atendimento das futuras gerac¢des. 2) Habitos de vida que
contribuem para o desperdicio: opto por descartar
regularmente itens ainda utilizaveis, recusando-me a reciclar
ou doar, alegando que é mais facil jogar fora, sem considerar o
impacto do desperdicio no meio ambiente. 3) DecisGes
individuais com base no consumismo excessivo: escolho
constantemente adquirir bens desnecessarios sem reflexao
sobre o impacto ambiental da producdo e descarte, justificando
que é meu direito individual consumir o que desejo. Todas essas
maximas exemplificam escolhas de fins que podem ser
eticamente questionaveis, pois negligenciam consideragdes de
respeito a humanidade em favor de conveniéncia pessoal.

A ética do dever de Kant pode ser usada para avaliar as
acoes individuais diante das mudangas climaticas, permitindo a
aplicacdo do IC a escolhas de consumo, habitos e decisdes
pessoais. Além disso, sua aplicagdo pode se estender a analise
ética das acdes de entidades organizacionais, incluindo
corporacdes e governos. A préxima secdo explorara mais
profundamente esse desenvolvimento.
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3. Deveres kantianos em tempos de mudancas
climaticas

Nesta secdo, a nocdo de deveres éticos e de justica sera
retomada para abordar alguns desafios colocados pelas
mudangas climaticas. Inicialmente, é importante notar que a
realizacdo de um mundo justo em relacdo aos impactos das
mudancas do clima envolve varios tipos de responsabilidades.
Paraisso ha, em primeiro lugar, o dever de reduzir as atividades
que causam as mudancas climaticas. Esse dever exige
basicamente que as pessoas se envolvam em agdes de
“mitigacdo”, a saber, mitigar as emissdoes de GEE. Segundo, é
necessario também destinar recursos para proteger as pessoas
dos efeitos nocivos das mudancas climaticas. Este dever implica
facilitar e apoiar a “adaptacdo” as mudancas climaticas e
possibilitar que as pessoas vivam diante dessas mudancas. Para
cumprir esses deveres, surgem outras questoes, por exemplo,
quanta emissdo de GEE os individuos podem produzir? Que
nivel de emissées seria suficiente para uma pessoa viver uma
vida minimamente decente? Até que ponto o uso de um recurso
natural ndo renovavel (por exemplo, os combustiveis fésseis)
deve ser diminuido? Mas precisamos saber mais do que isso. E
de vital importincia que se criem e mantenham uma
arquitetura politica e legal que garanta que todos se conformem
a esses principios usados para responder a essas perguntas.

Em situacdes de ameacgas climaticas, a teoria moral
kantiana exige de maneira inequivoca que nido se cometa
injusticas. Nao devemos agir com base em maximas que usem
os outros seres humanos como meros meios, ou seja, nao
devemos enganar, causar dano e nem coagir outros individuos.
Esses requisitos tornam-se especialmente importantes quando
os recursos naturais sdo usados até o ponto de prejudicar os
outros, as pessoas estdo vulneraveis e a vantagem de lucrar as
custas de recursos naturais escassos € significativa. Em
sistemas de distribuicdo de recursos para a adaptacao, por
exemplo, ndo se deve fraudar nem buscar mais do que a sua
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parte, pois qualquer forma de fraude utilizara outros como
meros meios. Da mesma forma, nao se deve tirar vantagem da
vulnerabilidade de outros para obter lucro, desviar recursos ou
acumular riquezas as custas das adversidades alheias.
Transacbes que aparentam ser comerciais podem ser
coercitivas quando uma parte esta desesperada. Todas as
formas de corrup¢do que enganam ou exercem pressio sobre
outros também sdo erradas, como acumular recursos ainda nao
alocados ou usar influéncia de maneira corrupta para
prejudicar outros. Essas exigéncias estdo longe de ser triviais e
podem ser violadas em tempos de desafios climaticos.

Pode-se também argumentar que a justica requer que,
em situacdes de mudancas climaticas, as pessoas cumpram seus
deveres em relacdo as geragdes futuras. Por exemplo, mesmo
diante das adversidades climaticas, as pessoas tém o dever de
tentar preservar o meio ambiente para garantir a sobrevivéncia
das geracdes seguintes. Ou seja, atender as necessidades do
presente sem comprometer a capacidade das geracgdes futuras
de atender as suas proprias necessidades. Uma tentativa
consciente de cumprir as obrigacdes ambientais pode exigir
muitas outras maximas restritivas, como evitar praticas
prejudiciais, contribuir com esforcos para programas de
conservacao e desenvolvimento sustentavel®.

A universalizacdo, um pressuposto central da filosofia
moral em Kant, implica que qualquer principio ético adotado
deve ser aplicavel a todos os agentes racionais em situagoes
semelhantes. Para cumprir os deveres de mitigacdo, uma
solugdo seria pensar que cada pessoa deve fazer a sua parte,
restringindo suas emissdes, ou uso de recursos naturais nao
renovaveis, etc. a um nivel que seria sustentavel. Um problema

3 O conceito de desenvolvimento sustentavel, apresentado no relatério da
Brundtland Commission, em 1987, intitulado “Nosso Futuro Comum” ¢ assim
definido: “A forma como as atuais geragdes satisfazem as suas necessidades sem,
no entanto, comprometer a capacidade de as geragOes futuras satisfazerem suas
proprias necessidades” (ONU, 1987, §27).
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apontado é o de que a ideia de reducdes de emissoes individuais
é equivocada no contexto onde a restricdo individual de um
bem comum pode ser explorada por outras pessoas. Por
exemplo, quando uma pessoa opta por ndo usar o carro,
reduzindo assim o consumo de combustiveis fosseis, essa agdo
individual pode ndo ter um impacto significativo na mitigacao
da mudanca climatica em escala global. A diminuicdo isolada no
uso de combustiveis fosseis pode simplesmente permitir que
outros explorem os recursos excedentes, contribuindo para um
uso excessivo de combustiveis por parte de outros individuos
ou setores. Entdo, a restricdo individual de combustivel nao
teria efeito positivo. Por isso, pode-se concluir que os
individuos tém obrigacdes de reduzir as emissdes e essas
obrigacdes dependem de um acordo coletivo, de um
compromisso que universalmente deve ser adotado para fazé-
lo acontecer. Se a obrigacdo de restricdo universal nao for
adotada haveria uma falha do dever ético de integridade. Uma
pessoa integra busca coeréncia entre seus valores e acgoes
independentemente de suas consequéncias. Por exemplo, ela
leva uma pessoa comprometida com a justica a protestar contra
uma politica do governo mesmo sabendo que seu protesto
provavelmente ndo trara a resultados imediatos.

As escolhas individuais podem mudar as relagdes entre
os individuos, instituicbes e politicas puablicas. O
comprometimento com a reducdo de emissdes de GEE pode
deixar os individuos mais atentos as politicas publicas e
instituicdes que facilitam as a¢des de mitigacdo. Por essa razao,
uma abordagem baseada em deveres de justica e deveres de
virtude pode ser frutifera em relacdo as mudancas climaticas.
Em vez de se concentrar esforcos apenas num Unico acordo
climatico internacional, por exemplo, no Acordo de Paris
(2015), é necessario trabalhar em diferentes niveis de
comprometimento. As redu¢des individuais de emissdes de GEE
ajudam a tomar iniciativas em escalas maiores e contribuem
para uma cultura que leva a sério as mudancas climaticas. Isso,
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por sua vez, pode ajudar a superar o negacionismo que pode ser
socialmente reforcado.

H4, portanto, argumentos convincentes a favor de uma
obrigacdo ética individual de reduzir as emissdes. Mas, como
mencionado, reduzir as préprias emissdes pode nio ser
suficiente para catalisar a mudanca social. E necessario também
trabalhar para reformar instituicées e politicas publicas que
levem a sério as mudangas climaticas. O dever de virtude de
integridade pode implicar que as reducdes de emissdes
individuais devem acompanhar a a¢ao social e politica. Mas no
nivel institucional, é imprescindivel considerar como as nagoes,
corporacoes etc. devem seguir esses deveres de nao coagir e
dividir justamente a responsabilidade pela mitigacao e os
custos de adaptagdo. Por exemplo, em situagdes em que um pais
menos desenvolvido se encontra numa posi¢do de dependéncia
em relacdo a uma corporacdo multinacional devido as
oportunidades de emprego oferecidas, e a coopera¢do com essa
empresa é percebida como essencial para o desenvolvimento
econdmico, torna-se desafiador recusar exigéncias
relacionadas a reducdo de emissdes. Do mesmo modo, o
principio de ndo causar dano pode ser aplicado aqui. Considere
a maxima ja mencionada acima: sempre que minha empresa
emitir poluentes no meio ambiente, devo arcar com os custos
associados a mitigagcdo do impacto ambiental causado por essas
emissoes, pois de outro modo havera consequéncias negativas
a saude e atividades humanas”. Poderiamos querer que essa
maxima se transformasse numa lei universal? Sim, aplicada ao
IC, poderiamos extrair o principio pratico: “quem poluiu deve
pagar”. Dessa forma, o IC endossa o principio do poluidor
pagador, buscando responsabilizar individuos, organizacgdes,
nacoes etc. que causam danos ambientais e impactam a satde e
bem-estar humana. Sob a Otica kantiana, esta mdaxima é
coerente com a exigéncia de tratar a humanidade como um fim
em si mesma e poderia ser universalmente seguida. A ética de
Kant rejeitaria formas prejudiciais de interacdo com ambientes
naturais que comprometeriam o poder de renovacio e
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regeneracdo do mundo natural e causassem danos aos seres
humanos. Ela também recusaria praticas industriais, agricolas
e politicas de energia e transporte que comprometem
irreversivelmente o meio ambiente. Esses sdo exemplos de
como  as obrigacbes  fundamentais  podem  ser
institucionalizadas.

Consideracoes finais

Em resposta as criticas a abstragdo e formalismo, este
artigo buscou destacar a relevancia pratica da filosofia moral de
Kant frente aos desafios das mudancas climaticas. Ao enfocar a
ética do dever, especialmente a partir da Férmula da
Humanidade, o artigo ressaltou a importdncia de regras
praticas como ndo enganar, nio causar dano e nio coagir. Esses
deveres, apesar de comuns, revelam-se frutiferos ao analisar as
implicag¢des individuais e institucionais nas a¢des relacionadas
as mudangas climaticas. A obrigacdo de mitigacdo e adaptagdo
por parte de quem poluiu, a protecdo contra danos e a
consideragdo pelas geragdes futuras emergem como deveres
éticos fundamentais. A ética kantiana de deveres ndo apenas
exige acOes individuais responsaveis, como também aponta
para a necessidade de instituicdes juridicas, corporagdes e
politicas publicas que garantam a conformidade com esses
principios. A distin¢do entre deveres de justica e deveres de
virtude, apresentada por Kant, destaca a importancia de ir além
da mera exigéncia de ndo prejudicar, enfatizando a promocio da
felicidade alheia incluindo o bem-estar. Assim, a ética kantiana
pode servir como um guia pratico para acdo em tempos de
mudancas climaticas tragando um caminho rumo a um futuro
mais sustentavel respeitando a humanidade e a suanecessidade
de viver no meio ambiente ndo poluido.

Lista de abreviagoes
As referéncias as obras de Kant seguem a Akademie-Ausgabe (AA).
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GMS - Fundamentagdo da metafisica dos costumes (AA 04)
RL - Primeiros principios metafisicos da doutrina do direito (AA 06)
TL - Primeiros principios metafisicos da doutrina da virtude (AA 06)
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