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sim como “uma multiplicidade com um só sentido” (Nietzsche, 

temporariamente em torno de “afetos de comando”

com uma lógica própria, uma “grande razão” que expressa 
valores, ao lado do que costumamos chamar de “consciência 
de si” ou, simplesmente, consciência no sentido da capacidade 

tipo de instrumento, ou um “órgão tardio” e sujeito a erros. 





surge como um tipo de “órgão” bastante tardio, como “último 

e” 

olhos de Miguel Barrenechea, que “o primeiro passo de Nietzsche consiste 

–
–

imperfeição e, até mesmo, uma 8ficção inutilizável9. Nietzsche tenta cha

objetivo de que 8o homem seja recolocado no mundo natural9, conforme 
assinala Löwith.” (Barrenechea, 2009, p. 92)



mediante o funcionamento deste “órgão tardio”. Nietzsche 

exemplo, uma série de “éticas” e doutrinas morais que se 

ação conjunta e coordenada. Assim, é possível pensar que “

” (Nietzsche, 2012, p. 

existência primária do indivíduo humano, pois “poderíamos 
pensar, sentir, querer, recordar […], 8agir9 em todo sentido da 
palavra: e, não obstante, nada disso precisaria nos 8entrar 
consciência9 (como se diz figuradamente). 

” 

motivo desenvolvemos esta necessidade de “saber” e poder 

“dispor” da capacidade de falarmos de nós mesmos e 



possuem “entendimento”, isto é, conseguem 

consciência, segundo Nietzsche, “parte preponderante da vida 
nos ocorre sem esse espelhamento”, isto é, sem passar pelo 

iência, e tal ocorre com boa parte “[d]a nossa 
vida pensante, sensível e querente” (Nietzsche, 2012, p. 221). 

processos da “vida psíquica”, que nesta há sempre um “resíduo” 

diversas discussões em torno das análises “psicológicas” 

inconsciente, onde sustenta que: “De acordo com a hipotética reconstituição 

de um 8é preciso9” (Giacoia, 2001, p. 36 37). Este “é preciso”, ou esta 



da nossa vida “pensante, 
sensível e querente” adentrasse no âmbito da consciência. Isso 

– apenas como tal ela teve que se desenvolver […]. 

–
–

–
“consciência”, isto é, “saber” o que lhe faltava, “saber” como 
se sentia, “saber” o que pensava. (Nietzsche, 2012, p. 222)

crever o seu “estado”, isto é, resumir uma 

exemplo, “fome” ou “medo”. A consciência surge com a 
necessidade de um “saber reflexivo” que torna o indivíduo 

produzido e que, portanto, não pode ser compreendido como “âmago” e 
“essência” do ser humano.



capaz de “observar” a si mesmo, de pensar a si mesmo e, com 

–
–

sua função é dar sentido ao caótico “mundo interior” por meio 

Conforme a compreensão de Giacoia (2001, p. 39): “O
—

—

mais, estritamente, nem um, nem outro.” 



individual, já que “[...] apenas como animal social o homem 
–

cada vez mais” (Nietzsche, 2012, p. 223). Portanto, longe de 

veremos adiante. Por isso, há sempre um “resíduo de 
ividualidade”, uma singularidade que não pode ser 

é evidente: ao tentarmos falar sobre este “resto” singular, já 

concordamos sem reservas: “Numa inversão paródica da ironia socrática, 



–

onsciência […] andam lado a lado. 

“emerge”, que “vê a si mesma no espelho” da 

sobre a consciência como o elemento “simplificador” da 

definição de “Eu”

valores e crenças socialmente partilhados.” 

(2009, p. 109), que: “Para Nietzsche, a atividade consciente é 

permanece ignorada.”



palavras, devemos questionar a pretensa “certeza imediata” de 
de que somos fundamentalmente “coisas 

pensantes”, pois sequer podemos ter certeza do que seja 

“eu penso”, obtenho uma série de afirmações temerárias, cuja 
–

pensado como causa, que existe um “Eu”, e finalmente 
–

não é talvez “sentir”, ou “querer”? (Nietzsche, 2005, p. 21, 

“sedução das 
palavras”, uma abreviação linguística a que confiamos em 

nossa concepção comum de pensar não “cai do céu” em nossas 

substância cuja permanência nos é “provada” exatamente pela 

iência “prova” nada mais do que a si mesma 



da “metafísica da gramática” nos faz crer

. “Eu 
penso” –

no máximo, “isso pensa: mas que este 8isso9 seja precisamente 
o velho e decantado 8eu9 é, dito de maneira suave, apenas uma 

imediata” (Nietzsche, 2005, p.
tenhamos razão em colocar o “isso” como origem do processo, 
porque “já o 8isso9 contem uma interpretação do processo, não 
é parte do processo mesmo” (Nietzsche, 2005, p. 21). Ou seja, 

chama “pensamento” ou “eu” tratam

suposta proximidade da “alma” humana com a verdade ou com as ideias. 

“Ao afirmar que a uni



irracionalidade como, por exemplo, a palavra “sentimento” –
um “conceito negativo” da razão, como bem afirmara 

–

–

—
—

todas as nossas representações.”

termo “inconsciente”, já utilizado algumas vezes neste texto, não se refere 

–

que foge à lógica da consciência, concebida enquanto “espelho”, nos 
sentimos livres também para utilizar os termos “inconsciente” e “não
consciente” de forma intercambiável. 



origem e natureza distinta da “esfera transitória” a que o corpo 
pertence. Nesse sentido, ao isolar dualisticamente o “corpo” e 
a “alma”, o pensamento metafísico terminou por decretar a 

“resto”, ou seja, do corpo e suas “afecções”; além disso ela 

de pensar, portanto, falar de “dimensão inconsciente” ou de 
“pensamento não iente” constitui

preço de sustentar uma pretensa “autonomia” da consciência, 

–

acerca da “vontade” como algo corriqueiro e cotidiano 

que: “o erro fundamental consiste unicamente em considerar a consciência, 

que acontece, um 8espírito9, um 8Deus9; mas é mister fazer compreender que 

monstruosidade.”



interpretação superficial, que se dá em termos de “substância” 
e “causalidade”, sobre um processo bastante complicado e 

[…] em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de 

“deixar” e “ir” mesmo, e ainda uma sensação muscular 
concomitante, que, mesmo sem movimentarmos “braços e 
pernas”, entra em jogo por uma espécie de hábito, tão logo 
“queremos”. Portanto, assim como sentir, aliás muitos tipos 

–
que é possível separar tal pensamento do “querer”, como se 

“nomeáveis”, que distinguem e caracterizam estados do 
–

–

–

–

organismo “querente”. Entretanto, o que chamamos de querer 



sejar, “querer em geral” sem um escopo –

–
–

tividade vital que “não se vê no espelho”, mas são notados 

forma “resolvido”. No querer, então, sobrepõem
de “pensamentos” (propósitos, desígnios, intentos) e uma 

metafísico. A afirmação de um “pensamento inconsciente” 

–

–



–

–

–

entre objetivos “racionais” e “instintivos”, boa parte de seu 

simplesmente “eu 
quero”. Presumimos, neste caso, que somos a causa e a origem 

imaginamos que o “Eu” – –

: “Para Nietzsche, o homem se insere na vida 

crença no espírito.”



– –

“consciente”, autônoma, responsável –
– distinta, assim, de uma ação “instintiva”, 

mente uma “coisa querente”, um corpo desejante, é 

–



, a “execução” do mesmo, isto 

. […] Um homem que –
ce, ou que ele acredita que obedece. […] na 

dualidade, através do sintético conceito do “eu”, toda uma 

–

–
–

vontade e ação sejam, de algum modo, a mesma coisa […] 



“identidade”, passivamente sintetizada pelo Eu

acima no trecho citado, é por Nietzsche nomeado “afeto de 
comando”. Esta denominação se sust

como uma “grande razão”, formada pela multiplicidade de forças que o 
consciência, como “pequena razão” aparece tão 

somente como instrumento e até mesmo brinquedo: “[…] o desperto, o 

chamas 8espírito9, meu irmão, u
grande razão. 8Eu9, dizes tu, e tens orgulho dessa palavra. A coisa maior, 

–
diz Eu, mas faz Eu.” (Nietzsche, 2005b, p. 35)



de “superioridade” análoga à do comandante em relação 

–
–

(2017, p. 336): “É precisamente nisso que o afeto de comando abre uma via 

dessas pequenas 8almas9, percebendo

–
entra aqui em jogo.”



satisfação daquelas. Somos, portanto, enquanto “seres 
querentes”, ordenadores e ordenados de nossas próprias 

–

–
–

Nas palavras de Wotling (2017, p 338): “Emitir ordens e obedecer 

particularidade de se situar imediatamente no universo do múltiplo.” 

diz respeito a uma certa qualificação da noção de “luta” que se dá não como 

“oponentes”, mas sim como ordenação, sujeição, arranjo, formação, etc., 



de cidadania no território da consciência como “vontade” e 

se “líder”, isto é, colocar todos os 

por uma espécie de “sociedade de impulsos e instintos”. 

–

última instância, “coletivamente”. O corpo como a totalidade 

–
–

–
–

para se chegar a um “consenso” mínimo, e o caminho para tal 

– –

–
percepção assimile mais propriamente o “estado”, ou seja, o 
desfecho; e não a “movimentação”, ou a negociação ou a luta. 



ou registrar as sucessivas decisões “finais” dos conflitos 
enas estas “adentrariam” seu território na 

qualidade de “afeto”, a partir do qual finalmente algo nos seria 

–

deles, de acordo com uma suposta “lei racional”, como poderia 

–

causa. Sem instintos e afetos não há sequer o “Eu”: seria como 
–



seus “autores”? A resposta de Nietzsche seria: sim, somos seus 

“atuação” do Eu. 

que nos diz o que devemos fazer, pelo contrário, “sabemos” o 



–
–

com o “lado vitorioso” da disputa, que finalmente consegue 
–

–

potência. Nesta assimilação do “afeto de comando”, o Eu tem 

–

–

“Livre arbítrio” é a expressão para o multiforme estado de 

–

sucedidos, as “subvontades” ou “sub almas” –
–

L9effet c9est moi 



quando a coletividade enfim “decide” a direção a ser seguida, 

–

uma certeza, ou seja, que quando dizemos “eu quero isso” é 

Só se pode “querer” algo quando se espera o efeito deste 
“querer”, isto é, a ação. É por isso que em toda voliçã
espécie de “reforço psicológico”, apesar de ilusório, da 

tais “possibilidades” só existem em nossa consciência, a marca 



“decisão” consciente. Só queremos c

“vontade” não deixa de ser um mecanismo de abreviação, uma 

“Qualquer que seja a situação considerada, isto significa que, para 

–

estar não são senão o resultado desta apreciação.”



–
–

–

um funcionamento “geral” ou abstrato destas relações, sem 

de nos convocar para que sejamos os “autores” de nossa 

fundamental, mas como uma tentativa de “intervenção” na 

a um suposto “determinismo”, é pre
todas as “decisões” que resultam nos afetos de comando 

–



àquela multiplicidade a unidade do “Eu”, podendo, por isso, 

menos sobre aqueles elementos que “alcançam”

ruídos oriundos de sua “interioridade”, que são fracos demais 

–
–

uma “escolha”. A ação, por sua vez, deixa de estar ligada a 
uma dimensão “exterior”, independente e autônoma que a 



natureza distinta, divina ou “suprassensível”. Pois no homem 

que toma a “psicologia” como “o caminho para os problemas 
fundamentais” (Nietzsche, 20

determinada, mas como “um excedente de força pulsional que ultrapassa 

mais periclitado, o mais ameaçado pelo 8acaso9, pelo 8destino9, pela 
8natureza9.” (Giacoia, 2014, p. 24) 



seus impulsos, em suma, uma concepção de “psique” isenta de 

consciente. Portanto, “uma autêntica fisiopsicologia” que “tem 

investigador” (Nietzsche, 2005, p. 28), a medida que não 

expansão, em busca de “ser mais”, num contexto agonístico 
–

juízos sobre a “natureza humana”, ou seja, 






