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Por “umbrales mínimos de racionalidad” entiéndase



 ÿÿĀ āý āý ÿÿĀā ý

þ(ý)ā ý Ā(ý)
Ā(ý) = ÿ(ý) ⋅ Ā� + (1 2 ÿ(ý)) ⋅ Ā�Ā�Ā� ýāĀĀ(ý ∣ ā) = �(ý ∣ ā) ⋅ Ā� + (1 2 �(ý ∣ ā)) ⋅ Ā�ĀĀ(ý | ā) 



ý “el cambio climático es causado 
principalmente por la actividad humana”. Ante la pregunta de 
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“relevante” e “irrelevante” parece volverse ambigua. El 
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“umbrales mínimos de racionalidad” actúan como filtros para 
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naturalista, derivando el “deber ser” epistémico a partir de un 
“es” fáctico. Esto no solo socava la neutralidad filosófica, sino 
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simplemente como “desviada” a menos que su escepticismo 

mínimos”, como por ejemplo son la coherencia con evidencias 
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