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Resumo: El objetivo del presente trabajo consiste en desarrollar un
modelo formal que permita evaluar aproximadamente cémo
influencias consideradas epistémicamente irrelevantes pueden
influir en las creencias, explorando el permisivismo epistémico
desde una perspectiva analitica. Asi, se propone que la racionalidad
de una creencia no depende unicamente de la evidencia, sino
también de la confianza en los procesos que la formaron. El modelo
emplea la divergencia de Kullback-Leibler para medir la desviacién
entre una creencia ideal (basada solo en evidencia) y una creencia
real (moldeada por factores irrelevantes). Se presentan dos casos
concretos: el cambio climatico antropogénico y la efectividad de las
vacunas, donde se ilustra cémo el modelo puede identificar y evaluar
la influencia de factores irrelevantes como el lugar de nacimiento o
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la exposicién a informacién escéptica en redes sociales. En
consecuencia, este enfoque permite una comprension mas profunda
del permisivismo epistémico, facilita el andlisis critico de los
procesos cognitivos subyacentes en la formaciéon de creencias, y
contribuye a una evaluacién mas rigurosa de la evidencia disponible
en la toma de decisiones.

Palavras-chave: influencias irrelevantes; permisivismo epistémico;
creencia; racionalidad.

Abstract: This paper aims to develop a formal model for
approximately evaluating how epistemically irrelevant influences
can affect beliefs, exploring epistemic permissivism from an
analytical perspective. It is proposed that the rationality of a belief
depends not only on evidence but also on the reliability of the
processes that formed it. The model employs the Kullback-Leibler
divergence to measure the deviation between an ideal belief (based
solely on evidence) and an actual belief (shaped by irrelevant
factors). Two concrete cases are presented: anthropogenic climate
change and vaccine efficacy, illustrating how the model can identify
and evaluate the influence of irrelevant factors such as place of birth
or exposure to skeptical information on social media. Consequently,
this approach allows for a deeper understanding of epistemic
permissivism, facilitates critical analysis of the cognitive processes
underlying belief formation, and contributes to a more rigorous
evaluation of available evidence in decision-making.

Keywords: irrelevant influences; epistemic permissivism; belief;
rationality.

1. Introduccion

La conceito La influencia de factores aparentemente
irrelevantes tanto en la formacién como en la
comunicacion de nuestras creencias se ha convertido en un
tema de creciente interés epistemoldgico, pues plantea
notables desafios para las teorias tradicionales de la
justificacion y la racionalidad de las creencias, que sostienen
que la evidencia por si sola determina lo que uno deberia creer
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(White 2005). Por ejemplo, recientemente, Vavova (2018)
plantea las preguntas de cémo factores como el lugar de
nacimiento, la educaciéon, o el contexto socioecondémico
pueden afectar nuestras creencias, y hasta qué punto estas
influencias deben ser consideradas relevantes para la
formacion racional de ellas. De este modo, la dualidad
“relevancia-no relevancia” se convierte en el tema principal de
los desacuerdos genealdgicos, aquellos que cuestionan la
racionalidad de ciertas creencias al considerar sus origenes
causales mas amplios.

Justamente, Avnur & Scott-Kakures (2015)
distinguieron dos tipos de influencia: la posicional y la
direccional. La primera pone al agente en cierta posicién para
poseer razones o evidencia que llevan a la creencia. Por
ejemplo, tener el deseo de comer una pizza hace que Juan esté
en una posicién adecuada para escuchar ciertos rumores sobre
la vida del presidente de su pais. Este tipo de influencia no
parece problemadtica por si misma y definitivamente puede ser
considerada irrelevante por derecho propio. En cambio, la
influencia direccional hace que el manejo de la evidencia
favorezca un resultado predeterminado, mas alld del mero
interés o desideratum de creer la verdad. Por ejemplo, el deseo
de que su hija sea la mejor bailarina hace que el padre juzgue
sesgadamente la evidencia a favor de esa creencia, para luego
estar en disposicién de legitimarla como racional. Este tipo de
influencia si plantea un desafio epistémico genuino, pues
muchas veces son las emociones las que dirigen y enfocan
nuestra atencién en objetos y eventos potencialmente
significativos, originando creencias sobre ellos (Brady 2013;
McMartin & Pickavance 2022). Con lo cual no solo se debe
considerar los factores externos que influyen en la formacién

1 Para un ejemplo de este tipo de evidencialismo, véase: Conee &
Feldman (2004).
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de creencias, sino también los procesos cognitivos internos
que las sustentan y que pueden distorsionar la evaluacién
objetiva de la evidencia disponible. De tal manera, como
sefialara Srinivasan (2015), la contingencia de nuestras
creencias no necesariamente implica su invalidez, pero si
obliga a examinarlas con mayor escrutinio.

En este contexto, el permisivismo epistémico ofrece una
perspectiva relevante para la discusidn sobre racionalidad de
creencias. Este enfoque sostiene que puede ser racional para
diferentes individuos mantener creencias diferentes, incluso
cuando se enfrentan a la misma evidencia. Sin embargo, es
importante distinguir entre la formacién de creencias y la
evaluacion de su racionalidad. Schoenfield (2014) argumenta
que el permisivismo es correcto en tanto que agentes
diferentes pueden, racionalmente, llegar a diferentes
conclusiones basandose en la misma evidencia debido a que
aplican distintos estdndares epistémicos o metodologias de
evaluacion. Esto no implica un relativismo epistémico, sino
que reconoce la existencia de diferentes teorias de
racionalidad doxastica que pueden ser aplicadas para evaluar
la justificacién de las creencias.? Desde esta perspectiva, la

2 En efecto, el nuicleo del argumento de Schoenfield (ibid.) se centra
en que diferentes agentes pueden emplear distintos "estandares
epistémicos" —sistemas de valoracidon y procesamiento de la evidencia—
que son igualmente racionales. Asi, se aborda el problema de las influencias
causales irrelevantes en la formacién de creencias, sefialando que el mero
hecho de que factores aparentemente irrelevantes (como el entorno cultural
o la educacion) influyan en nuestras creencias no necesariamente socava su
racionalidad. Siguiendo a Schoenfield, estas influencias operan
principalmente determinando qué estandares epistémicos adoptamos, no
necesariamente comprometiendo la racionalidad de las creencias
resultantes. Desde otra lectura, también Jackson (2021) defiende el
permisivismo intrapersonal de creencias, pues sostiene que puede ser
racional para un individuo tener diferentes actitudes doxasticas hacia una
proposicion en diferentes tiempos, incluso con la misma evidencia.
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racionalidad de una creencia se evaliia principalmente por la
fiabilidad de las fuentes epistémicas que la fundamentan, no
por la ausencia de influencias causales aparentemente
irrelevantes en su proceso de formacién. Por tanto, una
creencia puede considerarse racional, aunque su proceso de
formacién haya sido influenciado por factores aparentemente
irrelevantes, siempre que esté adecuadamente basada en
fuentes epistémicas confiables. Mientras que los procesos de
formacion de creencias pertenecen al ambito causal, las
fuentes epistémicas que justifican dichas creencias pertenecen
al d4mbito normativo de la justificacién. De este modo, la
irrelevancia causal en la formacién de una creencia no
necesariamente compromete su estatus racional si la
justificacion de dicha creencia se apoya en fuentes
epistémicamente apropiadas. Este enfoque permite que las
diferencias individuales en la formacién de creencias,
derivadas de influencias contextuales o personales, no sean
vistas como fallas epistemoldgicas, sino como variaciones
legitimas dentro de un marco de racionalidad més amplio®.

El objetivo principal de este trabajo consiste en
desarrollar un modelo formal que permita evaluar como los
factores causales que no tienen relevancia epistemoldgica
directa para la justificacion de una creencia pueden, sin
embargo, influir en su formacién y mantenimiento. Estos
factores, aunque tradicionalmente considerados irrelevantes

3 Esto se alinea con la idea de humildad epistémica que sugiere que
se deberia moderar la confianza en muchas de las creencias legitimadas
racionalmente al reconocer factores irrelevantes en ellas. Esto implica que
los agentes deberian estar dispuestos a aceptar lo falible que puede ser el
conocimiento y a identificar las influencias potencialmente distorsionadoras
en los procesos de formacién y adquisicién. En este sentido, la humildad
epistémica no solo se presenta como una virtud intelectual, sino también
como una respuesta racional ante la complejidad del entorno epistémico y
las multiples influencias que moldean la racionalidad de las creencias (Kidd
2016; Ballantyne 2019).
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desde una perspectiva normativa de la justificacién, resultan
epistemoldgicamente significativos cuando analizamos los
procesos reales de formacidén de creencias y su potencial
impacto en la racionalidad. Asi, el permisivismo epistémico no
solo debe entenderse como la mera aceptacion de la
pluralidad de creencias racionales, estando a pasos de cierto
relativismo epistémico, sino también como una herramienta
analitica que permite desglosar y entender las dindmicas
subyacentes a la formacion de creencias en contextos diversos.
El permisivismo epistémico permite reconocer que la
racionalidad de una creencia no se limita exclusivamente a
responder a la evidencia disponible, sino que involucra
también el método particular mediante el cual dicha evidencia
es evaluada y procesada. Esta evaluacion puede variar entre
agentes epistémicos sin comprometer necesariamente la
racionalidad de sus creencias resultantes. Para evitar la
circularidad, debemos distinguir entre la racionalidad de
primer orden y la de segundo orden. La racionalidad de
primer orden se refiere a la justificacién directa de la creencia
en relacion con la evidencia disponible, mientras que la
racionalidad de segundo orden concierne a la justificacién de
los métodos, estandares o principios que el agente emplea
para evaluar dicha evidencia. Los estdndares que determinan
esta racionalidad de segundo orden son independientes y
previos a la formacion de la creencia particular, por lo que no
dependen de la racionalidad de la creencia que eventualmente
producen.

No es menor destacar que este enfoque responde,
aunque sea indirectamente, a la objecién de que, si el
permisivismo es correcto, entonces la eleccidn entre creencias
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igualmente racionales seria arbitraria (Simpson 2017)*. Dado
que dos agentes epistémicamente racionales pueden sostener
creencias distintas a partir del mismo cuerpo de evidencia, sin
que esto implique necesariamente que alguno esté equivocado,
tal divergencia no se deberd a un error en el razonamiento,
sino a la compleja interaccién entre las evidencias de primer
orden —los datos o hechos directamente observables— y las
metaevidencias de segundo orden —las evaluaciones
subjetivas sobre la relevancia y el peso de esas evidencias—
que cada uno aplica en su proceso de deliberacién. De esta
manera se puede distinguir la situaciéon en la que los agentes
comparten las mismas evidencias de primer orden, aunque
difieran en sus metaevidencias de segundo orden, de aquella
en que los agentes discuten y divergen sobre si determinada
evidencia hace razonable creer lo que creen. En este segundo
escenario, el desacuerdo mismo indica que las metaevidencias
de los agentes no coinciden, reflejando una divergencia en sus
juicios de segundo orden sobre como interpretar o priorizar la
evidencia disponible (Christensen, 2010; Jackson & Turnbull,
2023). Sin embargo, el permisivismo ofrece herramientas para
abordar ambos tipos de situaciones. En el primer caso,
reconoce la posibilidad de pluralismo racional ante evidencia
idéntica debido a diferentes estandares epistémicos legitimos.
En el segundo caso, permite entender los desacuerdos no
como obstdculos insuperables, sino como oportunidades para
examinar las diferencias epistémicas en las metaevidencias y
estdndares evaluativos que cada agente emplea, abriendo
espacios para el didlogo constructivo y la reflexién critica

4 Para una critica en relacion con la verdad, y en cémo el
permisivismo podria socavar la conexion entre racionalidad y verdad, véase:
Horowitz, S. (2019).
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sobre los fundamentos de nuestras creencias (Rowland &
Simpson, 2021)°.

Asimismo, el modelo que se propone utiliza la teoria de
la probabilidad y la teoria de la informacién, especificamente
la divergencia de Kullback-Leibler, para cuantificar la
diferencia entre dos distribuciones de probabilidad: por un
lado, una distribucién tedrica que representaria las creencias
formadas exclusivamente mediante la evaluacién normativa
de la evidencia disponible (la distribucién epistémicamente
optima), y por otro, la distribucién de probabilidad que
representa las creencias efectivamente formadas por el agente,
que han sido influenciadas por factores causales sin relevancia
justificativa directa. Aqui importa distinguir entre la
irrelevancia causal y la irrelevancia epistémica: los factores en
cuestion son causalmente influyentes en la formacién de
creencias, pero carecen de relevancia justificativa directa
segun nuestras teorias normativas de la racionalidad. Sin
embargo, su influencia causal puede provocar desviaciones
sistemdticas respecto a la distribucién 6ptima de creencias.
Esta aproximacidn permite cuantificar con precisién el grado
en que factores causales como el entorno sociocultural, los
sesgos cognitivos o las presiones institucionales modifican las
creencias que un agente forma, comparandolas con las que
formaria en condiciones epistémicamente ideales. Asi, el
andlisis de estas desviaciones no implica que las creencias
resultantes sean necesariamente irracionales, sino que nos
permite evaluar en qué medida se aproximan o  alejan del
ideal epistémico, proporcionando una herramienta para
explorar empiricamente los limites y condiciones del
permisivismo

5 Para una vision general, véase: Matheson (2020).
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2. Un modelo para la formalizacion de la relacion
entre factores relevantes e irrelevantes

Siempre resulta util eliminar ambigiiedades para fijar
una relacién clara entre los factores relevantes (aquellos que
contribuyen directamente a la justificacién de una creencia) e
irrelevantes  (aquellos que, aunque puedan influir
causalmente en la formacién de creencias, no aportan razones
para su verdad o falsedad). Sin embargo, la aparente
irrelevancia epistémica de ciertos factores no niega su impacto
practico en procesos cognitivos, como la exposicién a
informacion sesgada o el contexto sociocultural. Este impacto
plantea una tension: si un factor afecta sistemdticamente la
evaluacion de evidencias, édebe considerarse
epistémicamente relevante?

La respuesta radica en diferenciar surol causal-al
influir en cémo se procesa la evidencia— de surol
justificativo —-no aportar razones para la creencia—. Asi, un
factor puede ser causalmente influyente sin ser
epistémicamente justificativo, lo que no implica inconsistencia,
sino una distincion entre los &mbitos descriptivo y normativo.
Con esta clarificacion en mente, se establecen cuatro
definiciones basicas: 1. La creencia permisiva (B) que consiste
en una proposicion aceptada como verdadera por un agente,
aun cuando otro agente, aplicando estdndares epistémicos
alternativos, pero igualmente racionales, pueda llegar a
justificar la creencia contraria. De modo que la racionalidad
de B no depende unicamente de su coherencia con la
evidencia, sino también de la fiabilidad de los procesos que la
sustentan, como son las metodologias de evaluacién o los
criterios de ponderacion de evidencias. 2. El factor
irrelevante (F) que se refiere a un elemento que, aunque
carece de relacién directa con la verdad de B, incide en su
adopcion, como puede ser el lugar de nacimiento o la afinidad
ideoldgica. Lo interesante aqui es que su influencia es causal,
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no justificativa, y su identificacidn, requiere examinar si altera
la probabilidad asignada a B independientemente de la
evidencia. 3. La verdad de la proposicién (T(B)) que consiste
en la funcién binaria donde T(B) = 1 cuando B es verdadera,
y T(B) = 0 cuando es falsa. Tal componente objetivo contrasta
con la dimensién subjetiva de la confianza racional, pues
mientras T'(B) refleja un estado de hechos independiente de
las creencias humanas, la confianza racional emerge de
procesos cognitivos situados, donde factores como la
interpretacion de evidencias, los sesgos o las normas
epistémicas internalizadas modulan la seguridad del agente
en B, incluso ante una T(B) fija. 4. La confianza
racional (C(B)) donde el grado de seguridad que un agente
otorga a B estd determinado no solo por su probabilidad
subjetiva (P(B)), sino por la evaluacién reflexiva de los
estandares epistémicos empleados, por ejemplo, al calibrar
cuando un alto P(B) surge de fuentes fiables o de sesgos
cognitivos. La racionalidad de C(B) exige, por tanto, un
equilibrio entre la evidencia disponible y la autocritica sobre
los métodos de interpretacion. Esta tultima distincién evita
reducir la racionalidad al mero grado de creencia (P(B)),
integrando en su lugar un enfoque de segundo orden que
evalua la legitimidad de los procesos formadores de creencias.
Asi, el permisivismo epistémico no se reduce a un pluralismo
arbitrario, sino que reconoce la coexistencia de multiples rutas
racionales hacia creencias divergentes, siempre que estas
respeten umbrales de justificacion epistémica.

Estas especies de definiciones permiten establecer una
distincién clara entre las creencias basadas en factores
epistémicamente relevantes y aquellas que, aunque puedan
parecer justificadas, estan influidas por factores irrelevantes.
Es decir, estas definiciones permiten distinguir entre creencias
fundamentadas en factores epistémicamente relevantes y
aquellas que, aunque aparenten justificacion, estan sesgadas
por influencias irrelevantes. Asi, establecen un marco formal
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para analizar situaciones en las que una creencia puede
considerarse racionalmente  justificada —respaldada  por
estandares epistémicos legitimos—, incluso cuando factores
no relacionados con su verdad, como sesgos cognitivos o
contextos socioculturales, afectan su adopcién. A su vez,
dichas definiciones son el fundamento del modelo
probabilistico que busca cuantificar y evaluar el grado de
confianza racional que un agente deposita en una creencia,
teniendo en cuenta tanto los factores epistémicamente
relevantes como la posible influencia de factores irrelevantes.
Al asignar probabilidades a las creencias en funcién de la
evidencia disponible, se podrd evaluar de una forma mads
precisa hasta qué punto podemos ser permisivos con las
creencias y examinar no solo su solidez en condiciones ideales,
donde los factores irrelevantes estan ausentes, sino también
analizar cémo estos factores pueden sesgar la evaluacion de
la evidencia y, por ende, la formaciéon de creencias. Por
ejemplo, en situaciones donde un agente estd expuesto a
informacion contradictoria, el modelo puede ayudar a
determinar como se debe actualizar la probabilidad asignada
a una creencia especifica. De esta manera, se puede
cuantificar el impacto de los factores irrelevantes al ajustar la
confianza en la creencia correspondiente, conduciendo a una
comprension mas matizada y precisa de la dindmica entre las
evidencias, las creencias y los factores externos a tener en
cuenta.

Ahora bien, si se supone que un agente posee una
creencia permisiva B con una probabilidad inicial P(B),
entonces la probabilidad de que B sea verdadera, dado el
factor irrelevante F, se expresard nuevamente como P(B|F).
Con lo cual se puede utilizar el teorema de Bayes para
actualizar nuestras creencias basdndonos en la evidencia del
factor irrelevante:
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P(F | B) - P(B)

P(BIF) =——p

La mera aplicacion del teorema no implica que FF sea
epistémicamente relevante para justificar B. Si F es irrelevante
—ya sea por no aportar razones para la verdad
de B (internalismo) o por no estar vinculado a procesos fiables
de formacién de creencias (externalismo)—, el valor
numérico resultante (P(B | F)) carece de peso normativo en
la evaluacion de la racionalidad de B. Como se establece en el
modelo a proponer, la relevancia epistémica de F se
determina mediante la divergencia expuesta por el enfoque de
la divergencia de Kullback-Leibler (Dg;) entre P(B) y P(B | F):
cuando Dg; resulta significativa, F distorsiona la creencia,
cuestionando su justificacién. Perocuando Dg; es
insignificante, F no afecta la racionalidad de B, incluso
si P(B | F) # P(B). En otras palabras, la racionalidad de B no
depende del valor numérico de P(B|F), sino de si la
influencia de F desvia sistematicamente la creencia del agente
respecto a un estandar epistémicamente éptimo. El modelo no
solo cuantifica la magnitud de la influencia, sino que delimita
cuando un factor irrelevante compromete la justificacién de B.
Por lo tanto, cuando surge que P(B|F) # P(B), se esta
sugiriendo que existe una influencia epistemoldgicamente
significativa y posiblemente problematica de F sobre B. En
caso contrario, la creencia B se mantendria estable frente a
dicho factor irrelevante, lo que indica que F no altera
significativamente su probabilidad asignada. Esto sucede
porque para determinar si la influencia de F es problemadtica,
debemos comparar P(B|F) y P(B) en dos escenarios:
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1. Escenario inocuo: Si P(B|F) =~ P(B) , entonces la
influencia de F serd insignificante y la creencia estable y se
encontrara consolidada®.

2. Escenario problemadtico: Si P(B | F) difiere marcadamente
de P(B), F ejerce una influencia causal relevante. En el marco
permisivista, esto no invalida B per se, pero exige examinar su
justificacion y si realmente se apoya en estdndares epistémicos
legitimos (por ejemplo, en metodologias rigurosas) o en
meros sesgos. La revisiéon no contradice el permisivismo, sino
que asegura que las creencias divergentes respeten umbrales
minimos de racionalidad’.

Como se ha sugerido, para cuantificar esta diferencia es
posible utilizar la divergencia de Kullback-Leibler (D), que
es una medida no simétrica de similitud o diferencia entre dos
funciones de distribucion de probabilidad. Dicha medida
permite comparar qué tan cercana llega a ser una distribucion
de probabilidad respecto a una distribuciéon de referencia
(Kullback & Leibler, 1951). De modo que la divergencia D, se
puede expresar mediante la siguiente ecuacion:

P(b)

Dk.(P(B)|P(B | F)) = Z P(b) log P(b | F)

b €{0,1}

6 Téngase en cuenta aqui también que la estabilidad causal no
implica automaticamente racionalidad. De modo que esto no garantiza
necesariamente que Bsea racional, ya que su justificacién depende de
criterios como la coherencia con la evidencia o la fiabilidad de los procesos
cognitivos empleados. Por ejemplo, una creencia estable pero basada en
dogmas culturales podria carecer de fundamentacion epistémica.

7 Por “umbrales minimos de racionalidad” entiéndase el limite
inferior de la capacidad cognitiva que permite considerar un proceso de
pensamiento como racionalmente viable, distinguiéndolo de respuestas
puramente instintivas o completamente arbitrarias.
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Nuevamente, un valor alto de Dg; indicaria una
influencia significativa y potencialmente problemadtica de F
sobre B. Esto también muestra que F tiene un impacto
sustancial y potencialmente distorsionador en la evaluacién
de B, justificando una revision o ajuste de dicha creencia.
Mientras que un valor bajo de Dg; sugeriria que la influencia
de F es insignificante y que, por lo tanto, B puede ser
mantenida con una alta confianza racional. En escenarios
como este, la creencia serd resistente a la influencia de
factores irrelevantes, lo que refuerza su validez y justificacién
epistemoldgica.

Este planteo ademds conduce a un modelo de decisién
para evaluar la confianza racional C(B), después de conocer
F, que considere la utilidad esperada de mantener o revisar la
creencia B. Para ello, se define una funcién de utilidad U(B)
que capture la ganancia o pérdida de mantener la creencia B
de la siguiente manera:

UB)=T(B) - Ur+(1-T(B)) - Ur

donde U; es la utilidad de tener una creencia verdadera
y U es la utilidad de tener una creencia falsa.
Asi, la utilidad esperada de mantener la creencia B
dado F sera:

EUB|F)=PBI|F)-Ur+(1—P(BI|F))-Up

De modo que se debe comparar EU(B|F) con la
utilidad esperada de revisar su creencia.

3. Evaluacion epistemoldgica del modelo mediante
dos casos

El enfoque probabilistico, que conlleva el uso de la
divergencia de Kullback-Leibler, sirve para evaluar Ila
influencia de factores irrelevantes y tiene diversas
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aplicaciones, tanto en contextos exigentes como en
situaciones cotidianas. Por ejemplo, en (i) la evaluacion de
sesgos en la toma de decisiones; en (ii) el andlisis de las
creencias cientificas; tanto referidas a las ciencias exactas
como a las sociales. En la psicologia del comportamiento, este
modelo puede aplicarse para identificar como ciertos sesgos
cognitivos, considerados factores irrelevantes, pueden
distorsionar la evaluacion de riesgos o beneficios en la toma
de decisiones. A su vez, en el &mbito de la epistemologia de la
ciencia, el modelo puede ser utilizado para evaluar cémo
factores externos, como las presiones politicas o econémicas,
influirian en la aceptacién de teorias o hipdtesis cientificas,
cuestionando asi su validez. Por ejemplo, en la economia
conductual, este enfoque permite evaluar cémo factores, tales
como la presion social o la publicidad (factores que deberian
ser mas irrelevantes), pueden influir en las creencias sobre el
valor o el riesgo de un activo financiero, afectando las
decisiones de inversion.

En el presente apartado solo se expondran dos casos
concretos para mostrar como funcionaria el modelo.

Primer caso: el cambio climatico.

Considérese la creencia de un agente sobre el cambio
climético antropogénico (CCA), que puede ser representada
por la proposicion B :“el cambio climatico es causado
principalmente por la actividad humana”. Ante la pregunta de
cuanta probabilidad asignaria a B, el agente responde con la
probabilidad subjetivaP(B) = 0.8, reflejando su grado
personal de confianza en la veracidad de esta afirmacién con
base en su interpretaciéon de la evidencia disponible. Vale
aclarar que dicha respuesta no corresponde a una
probabilidad objetiva, como una frecuencia estadistica o
consenso cientifico, sino a una estimacién individual que
puede variar entre agentes, incluso ante la misma evidencia.
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Por ejemplo, mientras que la comunidad cientifica atribuye
a B una probabilidad objetiva cercana al 97-100% (Cook et al.,
2016), el agente en cuestion, influido por factores como su
contexto cultural o acceso a informacién, manifiesta una
confianza ligeramente inferior. De modo que:

P(B) = 038

El siguiente paso consiste en identificar el factor
irrelevante F que puede ser el lugar de nacimiento de la
persona, por ejemplo, que nacié en una regién que es
escéptica sobre el cambio climéatico antropogénico. Dado que
se pretende saber cémo este factor F afecta la probabilidad de
la creencia B, se supone que se ha observado estadisticamente
que las personas nacidas en esta region tienen una
probabilidad de 0.5 de creer en el CCA, independientemente
de la evidencia cientifica. Asi:

P(B|F) = 0.5

Para evaluar la influencia de F, se debe comparar la
probabilidad inicial P(B) y la probabilidad condicional
P(B | F), con lo cual se puede evaluar si la influencia del factor
irrelevante F es significativa. Asi, se utilizara la divergencia de
Kullback-Leibler (Dg;) para cuantificar esta diferencia de
modo que:

P(B) 1-P(B)

PGB | F)) + (@1 - P(B)log (3

Dy, (P(B) | P(B | F)) = P(B)log ( 1-P(BIF)

)

Sustituyendo los anteriores valores se obtiene:

Dr; (0.8 11 0.5) = 0.81 08 +0.21 0.2

Al calcular los logaritmos y la divergencia se consigue:

Dk (0.8 11 0.5) = 0.8log (1.6) + 0.2log (0.4)
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Dy, (0.8 11 0.5) ~ 0.8 - 0.2041 + 0.2 - (—0.3979)
Dy, (0.8 11 0.5) ~ 0.16328 — 0.07958
D, (0.8]]0.5) ~ 0.0837

Un valor de Dg; = 0.0837 indica una diferencia notable
pero no extrema. Esto sugiere que la influencia del factor
irrelevante F es significativa y debe ser considerada. Por lo
tanto, el lugar de nacimiento -factor supuestamente
irrelevante F- posee una influencia significativa en la creencia
sobre el cambio climdtico antropogénico. Esta influencia
podria llevar a una subestimacion de la probabilidad del CCA
en personas nacidas en regiones escépticas. De este modo, el
resultado también resalta la importancia de considerar y
mitigar la influencia de factores irrelevantes en la formacion
de creencias sobre temas cientificos. En el caso del cambio
climético, las politicas de educacién y comunicacién deberian
tener en cuenta estos sesgos regionales para presentar la
evidencia cientifica de manera mds efectiva mediante
campafias de concientizacién que aborden directamente el
tema. Por supuesto, también se podria analizar cdmo otros
factores irrelevantes (por ejemplo, afiliaciéon politica, nivel
educativo, edad) influyen en la creencia sobre el CCA y
comparar sus divergencias KL con la obtenida para el lugar de
nacimiento.

Para ampliar el andlisis presentado, se puede
determinar la confianza racional C(B) después de conocer F,
considerando también la utilidad esperada de mantener la
creencia B. Asi, supdngase las siguientes utilidades:

Ur = 10 que representa la utilidad de tener una creencia
verdadera

Ur = —10 que representa la utilidad de tener una creencia
falsa
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Por lo tanto, la utilidad esperada de mantener la
creencia B dado F es:

EU(B|F) = P(BIF) - Ur + (1 — P(B|F)) - Ug
EU(B|F)=0.5-104 (1 —0.5) - (—10)
EU(B|F) =5 -5
EUB|F) = 0

Esto indica que, después de conocer F, la utilidad
esperada de mantener la creencia B es cero. Esto sugiere que,
bajo la nueva informacion (F), no hay un beneficio neto en
mantener la creencia B, ya que las utilidades positivas y
negativas se equilibran.

En cambio, la utilidad esperada de la creencia original
B es:
EU(B) =P(B) - Ur + (1 —P(B)) - Ug
EU(B) =0.8-10+ (1 —0.8) - (—10)
EU(B) = 8 — 2
EU(B) = 6

Asi, la utilidad esperada de la creencia original B es 6,
lo que indica que, sin la nueva informacion, hay un beneficio
neto positivo al mantener la creencia B.

Por tltimo, la consecuencia principal de este modelo es
que la nueva informacién (F) puede llevar a una reevaluacién
de la creencia B, dado que la utilidad esperada de mantenerla
se vuelve neutra, lo que podria incentivar a la persona a
considerar otras creencias o estrategias.

Segundo caso: La efectividad de las vacunas.

Supongamos que estamos analizando la creencia de una
persona sobre la efectividad de las vacunas. Como se hizo en
el caso anterior, dendtese esta creencia como B, se puede
representar la creencia de que las vacunas son efectivas para
prevenir enfermedades, estableciendo una probabilidad de
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0.9. Esto significa que inicialmente cree que hay un 90% de
probabilidad de que las vacunas sean efectivas. Es decir:

P(B) = 0.9

El factor irrelevante F es la influencia de un grupo social
o, por ejemplo, la exposicion a informacién en redes sociales
que es escéptica sobre las vacunas. Ahora se quiere saber como
este factor F afecta la probabilidad de la creencia B. De
manera que se ha observado estadisticamente que las
personas influenciadas por este grupo social o por la
informacién en redes sociales tienen una probabilidad de 0.4
de creer en la efectividad de las vacunas. Es decir:

P(B|F) = 0.4

Para evaluar la influencia de F, se debe comparar la
probabilidad inicial P(B) y la probabilidad condicional
P(B | F) y de este modo identificar si la influencia del factor
irrelevante F es significativa. Por lo tanto, se utilizara la
divergencia de Kullback-Leibler (Dg;) para cuantificar esta
diferencia:

P(B) 1—P(B)

1R TP

Dy (P(B) | P(B | F)) = P(B)log (. TW

)

Al sustituir los valores queda:

0.9 0.1
Dy, (0.9 11 0.4) = 0.9l0g () + 0.1log ()

Si se calcula los logaritmos y la divergencia, entonces se
establece que:

Dk (0.9 ]0.4) = 0.910g(2.25) + 0.110g(0.1667))
Dg, (0.9]]0.4) ~ 0.9 -0.3522 + 0.1 - (—0.7782)
Di, (0.9]]0.4) ~ 0.31698 — 0.07782
Dy, (0.9 ]| 0.4) ~ 0.23916
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En consecuencia, un valor de Dg; = 0.23916 indica
una diferencia notable. Esto sugiere que la influencia del
factor irrelevante F es significativa y debe ser considerada, lo
que indica que la influencia del grupo social o la exposicién a
informacion escéptica en redes sociales tiene un gran impacto
en la creencia sobre la efectividad de las vacunas. Como
sucedio en el caso anterior, la caida de la probabilidad, esta
vez de creer en la efectividad de las vacunas de 0.9 a 0.4
debido a este factor irrelevante, sugiere una erosiéon
significativa de la confianza en la evidencia cientifica cuando
las personas estdn expuestas a informacidon escéptica o a
grupos sociales con estas creencias. Esta influencia tan
marcada puede tener graves consecuencias para la salud
publica, pues si un gran ntimero de personas reduce su
confianza en las vacunas debido a factores irrelevantes,
entonces se pone en riesgo la inmunidad de grupo.

Para ampliar el andlisis se puede determinar la
confianza racional C(B) después de conocer F al consideramos
la utilidad esperada de mantener la creencia B. Supdngase las
siguientes utilidades:

Ur = 10 que representa la utilidad de tener una creencia
verdadera

Ur = —10 que representa la utilidad de tener una creencia
falsa

La utilidad esperada de mantener la creencia B dado F
es:

EU(B|F) = P(BIF) - Ur + (1= P(B|F)) - Ug
EU(BIF) = 0.4-10 + (1 — 0.4) - (—10)
EU(B|F) =4 — 6
EU(B|F) = -2
La utilidad esperada de la creencia original B es:

EU(B)=P(B)-Ur+(1—-P(B)) - Ug
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EU(B) =0.9-10 + (1 — 0.9) - (—10)
EUB) =9 — 1
EU(B) = 8

La utilidad esperada de mantener la creencia B dado F
es negativa (-2). Esto sugiere que, tras recibir nueva
informacion, la persona deberia reconsiderar la validez de su
creencia original. La decisién de continuar sosteniendo B se
vuelve cuestionable, lo que puede llevar a un cambio en la
confianza hacia esta creencia. La decision de mantener o
cambiar la creencia B dependera de la comparacién entre las
utilidades esperadas. Dado que la utilidad esperada de la
creencia original B es positiva (8), pero se vuelve negativa al
considerar la nueva informacién, esto puede llevar a la
persona a buscar alternativas que ofrezcan una mejor utilidad
esperada. Es decir, dado que EU(B) > EU(B|F), la
confianza racional en B deberia disminuir al considerar el
factor irrelevante F. La persona deberia revisar su creencia
sobre la efectividad de las vacunas, dado que la influencia del
grupo social o la exposicién a informacién en redes sociales es
significativa y epistemolégicamente problemadtica.

El anélisis presentado sobre la influencia de factores
irrelevantes en las creencias sobre el cambio climdtico
antropogénico (CCA) y la efectividad de las vacunas tienen
implicaciones epistemoldgicas para la formacién y para el
mantenimiento de creencias permisivas. En ambos casos, se
sugiere que las creencias, incluso aquellas basadas en
evidencia cientifica, son susceptibles a influencias que no
estdn directamente relacionadas con la verdad o falsedad de
la proposicion en cuestion. Asi, la utilizacién de la divergencia
de Kullback-Leibler para cuantificar la diferencia entre las
probabilidades iniciales y las condicionales de las creencias
permite evaluar comparativamente la magnitud de esta
influencia. Por ejemplo, en el caso de las vacunas, Dy, resulta
considerablemente mayor que en el caso del CCA, lo que

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 32, n. 67, jan.-abr. 2025, Natal. ISSN1983-2109



168

indica que ciertos temas pueden ser mds vulnerables a la
influencia de factores irrelevantes que otros. El cdlculo de la
utilidad esperada de mantener una creencia antes y después
de considerar el factor irrelevante afiade otra capa de
complejidad a este tipo de andlisis. Asi, en el caso del CCA, la
utilidad esperada se reduce, pero sigue siendo positiva,
mientras que, en el caso de las vacunas, pasa de ser positiva a
negativa, lo que sugiere que la racionalidad de mantener una
creencia no solo depende de su probabilidad, sino también de
las consecuencias practicas de sostenerla.

En suma, aunque la ciencia busca establecer verdades
basadas en la evidencia empirica, la forma en que los agentes
internalizan y aplican este conocimiento puede estar
fuertemente influenciada por factores contextuales y
psicoldgicos.®

4. Tres objeciones, tres respuestas

Partiendo de todo lo dicho pueden presentarse tres
objeciones relevantes, las dos primeras tienen mucho en
comun, y se refiere a la importancia epistemoldgica del
modelo presentado, mientras que la tercera es de un orden
diferente y se refiere

Primea objecién: la inconsistencia entre el proyecto
epistémico y el cuantitativo. Lo que se ha venido sosteniendo
hasta el momento parece presentar una inconsistencia en sus

8 Vale aclarar que no se estd sosteniendo que los cientificos no crean
cosas falsas y/o irrazonablemente. El mero hecho de que alguien sea un
cientifico profesional no lo haria inmune al error. Tampoco esta afirmando
que los factores psicoldgicos que influyen en las creencias sean algo
epistémicamente inadecuado, sino que estos factores son parte integral del
proceso cognitivo humano que puede tanto enriquecer como sesgar la
comprension cientifica.
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objetivos tedricos, pues inicialmente se propone analizar el
concepto deracionalidad doxastica; es decir, bajo qué
condiciones una creenciase considera epistémicamente
razonable o justificada. Pero, a medida que se desarrolla, el
enfoque se desplaza hacia la construccion de un aparato
matemadtico para medir la influencia fdctica de un factor
irrelevante. Ambos parecen ser proyectos distintos, pues el
primero consiste en un andlisis analitico-normativo de las
propiedades epistémicas que definen criterios de racionalidad;
mientras que el segundo proyecto consiste en una
exposicion descriptivo-cuantitativa que resulta de medir
correlaciones estadisticas. La discusion filosoficamente
relevante sobre la racionalidad deberia centrarse en
cuestiones tales como si la evidencia, los procesos cognitivos
o las facultades epistémicas pueden causar una creencia para
que sea justificada, por ejemplo, como ocurre en los debates
entre internalistas y externalistas. En cambio, el modelo
matematico se limita a calcular como F afecta P(B), sin
abordar si la influencia es legitima segtin estdndares
epistémicos. Esto genera una desconexion tedrica, pues el
calculo estadistico presupone tacitamente una postura
normativa sin justificarla, lo que lo vuelve incapaz de resolver
el problema analitico central. En efecto, la raiz del conflicto
radica en que el aparato matemdticono puede decidir
cuestiones normativas, sino solo aplicar supuestos
predefinidos. Por ejemplo, al usar la divergencia de Kullback-
Leibler para medir la influencia de F, el modelo asume que
una desviacion significativa entre P(B) y P(B | F) implica una
distorsién epistémica. Pero esto, a su vez, presupone
que F puede entenderse como irrelevante segun algun criterio
normativo especifico (como por ejemplo es el fiabilismo), sin
considerar que, en otros marcos tedricos (como por ejemplo
es el internalismo), ciertos factores de F podrian considerarse
relevantes. Asi, el modelo opera dentro de un marco
normativo no explicitado, lo que lo hace circular: para juzgar
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si F es problematico, primero debe definirse qué cuenta como
irrelevante, algo que depende de la teoria de racionalidad que
se adopte. Esto revela que el modelo no resuelve el debate
filosofico, sino que lo evade al trasladarlo a supuestos técnicos
no examinados.

La desconexién se agrava al aplicar el modelo a casos
concretos. Por ejemplo, en el andlisis de la creencia en vacunas,
donde la reduccién de P(B) por exposicién a desinformacion
podria interpretarse como una distorsiéon epistémica
(Dg;, alta). No obstante, si un agente internalista argumenta
que F, como por ejemplo la desconfianza en instituciones
médicas, es parte de su evidencia subjetiva, la distincién entre
“relevante” e “irrelevante” parece volverse ambigua. El
modelo matematico, al no incorporar estas
discusiones, simplifica la complejidad normativa y trata como
resuelto lo que es, en realidad, un desacuerdo filosofico
irresuelto. En conclusion, la propuesta oscila entre dos
proyectos incompatibles: uno que busca definir la
racionalidad y otro que cuantifica influencias causales, sin
integrarlos en un marco tedrico unificado. Esto no solo
debilita su rigor epistémico, sino que también limita su
utilidad para abordar problemas reales de justificacion
doxdstica’.

Respuesta a la primera objecion. Esta objecién tiene dos
partes que, aunque estén conectadas. En primer lugar, la
integracién entre el andlisis conceptual y el modelo
matematico propuesto se fundamenta en la distincion entre la
racionalidad de primer orden, que se encuentra vinculada
directamente a la evidencia, yla racionalidad de segundo
orden, que se relaciona con los métodos y estandares para
evaluar dicha evidencia. Lo expuesto aqui no busca reducir la

9 Debo a un 4rbitro externo de esta revista dicha objecién.
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racionalidad a un mero calculo probabilistico, sino emplear
herramientas formales con el fin de explorar cémo factores
causalmente irrelevantes (como el lugar de nacimiento o la
exposicion a informacién sesgada) pueden desviar las
creencias de un estdndar epistémicamente 6ptimo. Por
ejemplo, en el caso del cambio climatico antropogénico, el
modelo no solo mide cdmo el factor F, por ejemplo, el lugar
de nacimiento escéptico, reduce P(B) , sino que, al
contrastar P(B) con P(B | F) mediante la divergencia de
Kullback-Leibler, evaltia si dicha desviacion compromete la
conexién de B con la evidencia cientifica consolidada. Esto
refleja un didlogo entre el marco normativo —definir qué
cuenta como evidencia relevante— y el descriptivo —medir
influencias facticas—, no una desconexion.

En segundo lugar, se ha aclarado anteriormente que la
irrelevancia epistémica de F no se asume dogmadticamente,
sino que se establece mediante criterios normativos
previamente justificados. Por ejemplo, en el andlisis de la
efectividad de las vacunas, se considera que la exposicidon a
informacion escéptica en redes sociales es irrelevante porque
no aporta razones para cuestionar los consensos cientificos
avalados por metodologias rigurosas (ensayos clinicos,
revision por pares, etc.). Un alto Dy, en este caso Dy, = 0.24,
no solo cuantifica una desviacién estadistica, sino que también
sefiala una ruptura con los procesos epistémicamente
confiables, un criterio que, dicho sea de paso, podria ser
incorporado al permisivismo. Asi, el modelo matemdtico
opera dentro de un marco normativo explicito —la
priorizacion de fuentes confiables sobre influencias
arbitrarias—, evitando caer en circularidad. Ademas, cuando
se reconoce que el permisivismo no implica relativismo, los
“umbrales minimos de racionalidad” actian como filtros para
excluir creencias basadas en sesgos flagrantes o desconexién
total de la evidencia. La herramienta matematica, en este
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sentido, no resuelve debates filoséficos abstractos (como
podria ser el del internalismo vs. externalismo), pero si
permite aplicar principios normativos a casos concretos. Por
ejemplo, si un agente internalista argumenta que su
desconfianza en instituciones es parte de su evidencia
subjetiva, entonces el modelo podria  medir
cémo F afecta P(B), pero la evaluaciéon de su racionalidad
dependeria de si dicha desconfianza se sustenta en una
reflexién critica (segun estdndares internalistas) o en meros
prejuicios. Esta articulacidn muestra que el proyecto no es
inconsistente, sino que combina reflexién tedrica y
metodologia aplicada para abordar la complejidad de la
formacion de creencias en contextos reales, donde factores
causales y justificativos interactian de manera no trivial.

Segunda objecidn: la falacia naturalista en la evaluacién
de creencias. El enfoque propuesto para evaluar la
racionalidad de la creencia en el cambio climatico
antropogénico (CCA) adolece de unerror epistémico, pues
confunde las correlaciones estadisticas con la justificacién
racional. Suponer que la probabilidad P(B | F) permite juzgar
la racionalidad de B carece de sentido si no se establece
alguna relacién evidencial entre F y la verdad de B, conlleva
una reduccion del problema epistémico al no considerar los
fundamentos criticos de la justificacion racional. Por ejemplo,
afirmar que un agente es menos racional por creer en
—CCA debido a su lugar de nacimiento solo seria valido si
existiera un vinculo 1égico o empirico entre nacer alli y poseer
evidencias contra el CCA. Sin embargo, el modelo no analiza
la etiologia de la creencia, como, por ejemplo, qué evidencias
o razones posee el agente, sino que reduce la evaluacion a
meras predicciones basadas en tendencias grupales. Esto
ignora que la racionalidad doxdastica exige examinar
los procesos cognitivos y las evidencias concretas que
sostienen la creencia, no extrapolaciones estadisticas sobre su
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origen causal. En resumen, medir cdmo F afecta P(B) puede
ser util para predecir comportamientos, pero no sustituye el
analisis filoséfico de qué hace a una creencia epistémicamente
justificada.

Ademas, se comete un error metodoldgico al presuponer
que creer en —CCA es inherentemente irracional si el sujeto
estd expuesto a factores como afiliaciones politicas o
influencias escépticas. Esta postura asume dogmaticamente
que el CCA es una verdad necesaria y universal, cuando en
realidad es una proposicién contingente —avalada por
consenso cientifico, pero no inmune a revision—. La
racionalidad de una creencia no puede depender de su
alineacién con mayorias estadisticas o contextos sociopoliticos,
sino de su coherencia con la evidencia disponible para el
agente. Incluso si el CCA fuera falso en el futuro, ello no
invalidaria la racionalidad pasada de quienes lo negaron
basdndose en argumentos entonces plausibles. Al tratar una
verdad contingente como fundamento para conclusiones
normativas necesarias, por eso se cae en una falacia
naturalista, derivando el “deber ser” epistémico a partir de un
“es” factico. Esto no solo socava la neutralidad filosofica, sino
que impide reconocer que la racionalidad doxastica debe
evaluarse en funcién de marcos epistémicos dindmicos y
contextuales, no de presuposiciones estdticas sobre verdades
contingentes.

Respuesta a la segunda objecién. La anterior objecién
puede ser vista como una continuacién de la primera; en
consecuencia, la respuesta también lo serd. El modelo
propuesto no pretende reducir la evaluacidon epistémica de
una creencia a meras correlaciones estadisticas, sino
identificar cémo factores causalmente irrelevantes
pueden desviar sistematicamente la formaciéon de creencias
con respecto a un estandar epistémicamente 6ptimo (definido
por la evidencia consolidada). En el caso del cambio climdtico
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antropogénico, la probabilidad P(B|F) no juzga la
racionalidad del agente en funcién de su lugar de nacimiento
(F), sino que icuantifica hasta qué punto F interfiere en la
conexion entre la creenciay la evidencia cientifica! Por
ejemplo, si un agente nacido en una region escéptica tiene
un P(B) = 0.2 frente a un consenso objetivo del 97%, la alta
divergencia sefiala que F ha distorsionado su acceso a
procesos confiables —como es, por ejemplo, la metodologia
cientifica—, no que su creencia sea irracional per se. La
racionalidad se evalia, como se ha sefalado,
mediante umbrales minimos, como es la coherencia con
evidencias disponibles para el agente, no mediante la mera
comparacién estadistica. Asi, el modelo opera como una
herramienta para detectar determinados sesgos, no para
sustituir el andlisis etioldgico individual. Respecto a la critica
sobre el tratamiento de CCA como verdad necesaria, no se
asume que sea una proposicion metafisicamente necesaria,
sino que la toma como un consenso cientifico contingente
pero robusto, respaldado por métodos rigurosos y replicables,
aunque se puedan sostener creencias divergentes que hacen a
la revisién critica del andlisis y las evidencias presentadas. Si
CCA fuera falso en el futuro, el modelo seguiria siendo valido
para evaluar cémo factores irrelevantes afectaron creencias
pasadas, pues su objetivo no es defender verdades absolutas,
sino analizar la fiabilidad de los procesos formadores de
creencias en contextos especificos. Esto evita la falacia
naturalista, pues las conclusiones no derivan deberes
epistémicos de hechos brutos, sino que aplican estandares
normativos a casos concretos, reconociendo su contingencia
histérica.

Tercera objecién: la idealizaciéon problemadtica del
estandar epistémicamente Optimo. El modelo propuesto
presupone la existencia de wunadistribucién Optima de
creencias ( P(B) ), definida como aquella basada
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exclusivamente en evidencia relevante. Sin embargo, esta
nociéon es profundamente problemdtica, pues asume que
existe un unico estdndar objetivo y universal para evaluar
todas las creencias, ignorando la naturaleza dindmica y
contextual del conocimiento cientifico. Por ejemplo, en el caso
del cambio climético antropogénico (CCA), se toma el
consenso cientifico actual (P(B) = 0.97) como una referencia
optima, pero esto no reconoce que la ciencia progresa
mediante controversias y revisiones, algo que ya se afirmado
en la anterior objecion, pero con un matiz diferente. Si un
agente cuestiona B basandose en argumentos metodoldgicos
innovadores, el modelo lo categorizaria como “desviado”
(P(BI1F)<P(B)), aun si su escepticismo surge de un
escrutinio riguroso y no de factores irrelevantes (F). Esto
convierte el modelo en una herramienta de autoritarismo
epistémico, donde el disenso se interpreta como irracionalidad,
sofocando la capacidad critica esencial para el avance
cientifico. La historia de la ciencia estd plagada de ejemplos,
como la deriva continental o la teoria microbiana, donde
creencias minoritarias, inicialmente rechazadas, luego se
validaron. Al penalizar cualquier divergencia del estandar
vigente, el modelo desincentiva la innovacion.

Ademas, la identificaciéon del éptimo epistémico con el
consenso cientifico actual genera un sesgo de presente, donde
el conocimiento se trata como estatico y no como un proceso
en evolucién. Esto es particularmente grave en dreas donde el
consenso estd influenciado por factores extracientificos, como
presiones politicas o financiamiento sesgado. Por ejemplo, si
una comunidad cientifica marginada (como pueden ser
algunos investigadores de paises en desarrollo)
cuestiona B por falta de acceso a datos globales, el modelo
interpretaria su escepticismo como influencia de F (lugar de
nacimiento), ignorando que su posicion podria reflejar
limitaciones estructurales en la producciéon de conocimiento,
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no irracionalidad. Asi, el modelo no solo falla en distinguir
entre influencias irrelevantes y criticas legitimas, sino que
también naturaliza desigualdades epistémicas, tratando como
defectos individuales lo que son fallas sistémicas. Esto socava
su utilidad para evaluar creencias en contextos reales, donde
la racionalidad no es solo una funcién de la evidencia, sino
también de las condiciones materiales para acceder a ella.

Respuesta a la tercera objecidn. El modelo expuesto no
asume un estandar epistémicamente éptimo como un dogma
estatico, sino como una referencia dindmica basada en la
evidencia consolidada y los métodos rigurosos disponibles en
un momento histérico dado. El texto explicitamente reconoce
que la racionalidad doxdastica depende de la fiabilidad de los
procesos y no de la mera adhesién a mayorias. Por ejemplo, si
un agente cuestiona el consenso sobre el cambio climatico
antropogénico (CCA) mediante argumentos metodoldgicos
innovadores o nuevos datos, su creencia no se clasificaria
simplemente como “desviada” a menos que su escepticismo
surja de factores irrelevantes, no de un escrutinio riguroso. De
hecho, se enfatiza que el permisivismo epistémico permite
divergencias racionales siempre que respeten "umbrales
minimos”, como por ejemplo son la coherencia con evidencias
accesibles o la apertura a la revision. Asi, el modelo no
penaliza el disenso legitimo, sino que distingue entre
innovacion critica e influencias arbitrarias, justamente
evitando el autoritarismo epistémico.

Respecto al sesgo de presente, no se ignora las
desigualdades estructurales en la produccién de conocimiento.
Por el contrario, al definir la racionalidad en términos
de acceso a procesos confiablesy no solo de resultados, el
marco permite evaluar cémo factores como la falta de recursos
o el aislamiento cientifico afectan la formacién de creencias.
Por ejemplo, si una comunidad marginada cuestiona el CCA
por limitaciones en el acceso a datos globales, el modelo no
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atribuiria su escepticismo a irracionalidad, sino que podria
identificar lafalta de acceso a evidencias como un factor
relevante (no irrelevante) que justifica su posicién. Esto abre
la puerta a criticas sistémicas que incluyen la conexién con la
evidencia disponible para el agente. Asi, el modelo no
naturaliza desigualdades, sino que ofrece herramientas para
diagnosticarlas, siempre que se integren variables
contextuales en el andlisis. La rigidez aparente se mitiga al
reconocer que el Optimo epistémico es contingente y
perfeccionable, nunca un punto final.

5. Conclusion

El permisivismo epistémico se presenta no solo como
una aceptacion de la pluralidad de creencias racionales, sino
como una herramienta analitica que permite desglosar y
entender las dinamicas subyacentes a la formacién de
creencias. Este enfoque permite reconocer que las diferencias
en la evaluacion de evidencia pueden ser legitimas, siempre
que los procesos que llevan a esas creencias sean considerados
confiables. Al enfatizar la importancia de los procesos
cognitivos y las influencias contextuales, el permisivismo se
convierte en una defensa de la diversidad epistemoldgica en
lugar de una mera justificacion de la arbitrariedad. La
introduccién de conceptos de teoria de la probabilidad y la
divergencia de Kullback-Leibler como herramientas para
evaluar la influencia de factores irrelevantes proporciona un
marco formal para analizar como se establecen y mantienen
las creencias. Este modelo no solo permite identificar la
robustez de las creencias frente a influencias externas, sino
que también ayuda a cuantificar el grado de confianza que
podemos depositar en ellas. De manera que se facilita un
didlogo mas profundo sobre la racionalidad y la justificacién
en la epistemologia, permitiendo un examen critico de
nuestras propias creencias y de las razones que las sustentan.
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Al considerar la influencia de factores irrelevantes, el modelo
permite abordar criticas comunes al permisivismo, tales como
la acusacién de arbitrariedad en la eleccién entre creencias
igualmente racionales, y que es producto del desacuerdo
epistémico. Por dltimo, la evaluacién de la influencia de estos
factores proporciona una base para entender por qué
diferentes agentes pueden llegar a conclusiones distintas y
cémo estas diferencias pueden ser epistemoldgicamente
significativas. Asi, el permisivismo no solo se define como un
estado de coexistencia de creencias diversas, sino que implica
el reconocimiento de la complejidad de la racionalidad
humana.
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