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Resumo: Apresenta-se, a seguir, exame dos fundamentos sob os
quais Martin Heidegger definiu a cotidianidade (Alltdglichkeit) em
Ser e tempo (1927) — especialmente no capitulo 4° da 12 secéo e
também no capitulo 4° da 22 secdo -, o(s) sentido(s) nela
descoberto(s), e o) modo como 0 conceito foi
apropriado/reconstruido pelo filésofo francés Henri Lefebvre em sua
critica a Heidegger - sob os lineamentos metodoldgicos
desenvolvidos por Karl Marx — exposta na obra Metafilosofia (1965).

Palavras-chave: cotidianidade; Heidegger; ndo-estar-em-casa;
Lefebvre; luta de classes

Abstract: The following is an examination of the foundations on
which Martin Heidegger defined everydayness (Alltdglichkeit) in
Being and Time (1927) — especially in chapter 4 of the first section
and also in chapter 4 of the second section — the meaning(s)
discovered therein, and the way in which the concept was
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appropriated/reconstructed by the French philosopher Henri
Lefebvre in his critique of Heidegger — under the methodological
guidelines developed by Karl Marx - set out in the work
Metaphilosophy (1965).

Keywords: everydayness; Heidegger; not-at-home; Lefebvre; class
struggle

Ninguém € herdi para seu criado-de-quarto; ndo porque o herdi ndo
seja um herdi, mas porque o criado-de-quarto é criado-de-quarto,
com que o herdi nada tem a ver enquanto herdi, mas [s6] enquanto
homem que come, bebe e se veste; quer dizer, como homem privado,
na singularidade da necessidade e da representacéo.

(Georg W. F. Hegel, Fenomenologia do espirito).

1. Introducao

No decorrer das primeiras semanas de outubro de
1927, Martin Heidegger esteve hospedado, em
Friburgo, na casa de Edmund Husserl — seu mentor e entdo
amigo' — para auxilid-lo na traducéo e organizacio textual do

! Edmund Husserl (1859-1938) era, no contexto daqueles anos, um dos
pensadores mais reconhecidos da filosofia alema. Em 1916, logo depois de
Heidegger ter se doutorado, Husserl o indica para um seminario de inverno
e, em seguida, em 1919, para professor assistente em Marburgo. O contato
entre os dois professores se mantém, inclusive com submissdo dos
manuscritos das obras que produziam - assim, Husserl submete suas
Investigagdes logicas, em 1923, & apreciacdo de Heidegger, e este, por sua
vez, em abril de 1926, presenteou o amigo, por ocasido de seus 60 anos,
com os manuscritos de Ser e tempo. Cinco meses depois, Husserl iria a
Todtnauberg, onde Heidegger morava, para discutir com ele os manuscritos
do seu livro. E foi no Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung, fundado por Husserl em 1912, que Ser e tempo seria publicado,
em abril de 1927. A relagdo entre os dois pensadores terminou com a eleicdo
de Heidegger a reitor e sua seguinte filiacdo ao Partido Nazista, em 1933.
Husserl, que era de ascendéncia judaica, foi desligado da universidade por
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verbete Phenomenology para a Enciclopédia Britanica. Apesar
da alegria de ser o primeiro trabalho que “autenticamente”
faziam juntos — nos termos de Heidegger —, a tarefa exigia-lhe
“grande esforco”, principalmente pelas resisténcias do
anfitridio a respeito do plano e da forma do trabalho. ?
Entretanto, foram das ruas de Friburgo que, naqueles dias,
emergiram duas janelas em Heidegger, uma para o “sublime”
e outra para o tatico. Dias depois, quando ja tinha deixado a
cidade, escreveria duas cartas, uma para a esposa Elfrid
Heidegger e outra a entdo jovem estudante de filosofia,
Hannah Arendt, com quem mantinha um relacionamento
amoroso ha dois anos. A carta a esposa, escrita de sua cidade
natal, Messkirch, comemorava a nomeacdo para cadeira de
filosofia da Universidade de Marburgo, assegurava que a
construcdo da casa da familia se tornaria realidade, e contava
de um pedido de entrevista com o encarregado do
ajustamento do saldrio do novo professor, ocasido para a qual
precisaria de um sobretudo. Contava a esposa ter visto um, em
Friburgo, “exibido na loja Miiller, na esquina das ruas Bertold
e Kaiser. Custa 85 marcos e ndo me atrevo a compra-lo,
sozinho.”™ Na carta enviada a Hannah, escrita de Marburgo,
deixava o cruzamento das ruas Bertold e Kaiser, atravessava o
rio Dreisam, e algumas poucas quadras depois, encontrava o
que ele definiu como “o sublime” daquelas semanas na cidade,
“passar, cada dia, pela [rua] Schwimmbadstrasse, onde
também passaste e, como agora sei, viveste tdo livre e

um decreto do Ministro da Cultura, no mesmo abril em que Heidegger
assumia a reitoria.

% Carta a Elfride, de 18 de outubro de 1927 (Cf. Heidegger, 2008, pp. 159-
160).

% Carta a Elfride, de 21 de outubro de 1927 (Cf. Heidegger, 2008, pp. 161-
162).
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relaxada.”* Nas duas cartas, contava ter ido de Friburgo a
pequenina Messkirch para visitar o timulo da mae, que, como
escreveu a Hannah, “me foi arrancada em maio”. A Elfrid
confidenciava entristecer-se com o fato de a mae nao poder
compartilhar a alegria da nomeacdo para o cargo. Naquele
mesmo 1927, aos 38 anos, tivera a alegria da publicacao de
Ser e tempo (Sein und Zeit)*, em abril, e o padecimento da mée,
de fevereiro até a morte, no inicio de maio. Ao ser avisado do
cancer terminal da mae, Heidegger escrevera a esposa
dizendo ter de “lidar com isso [a iminéncia da morte da mée],
a menos que minha filosofia exista somente nos papéis.” E ao
amigo Karl Jaspers, escreveu que a ultima hora passada ao
lado da mae convalescente foi “um fragmento de ‘filosofia
pratica’ que levarei sempre comigo”; afirmava também
acreditar que, “para os maiores ‘filésofos’, a questdo teologia

4 Carta a Hannah Arendt, de 07 e dezembro de 1927 (Arendt; Heidegger,
2000, p. 56).

® Advertimos, de anteméo, que a tradugio de Ser e tempo adotada neste
texto é a de Fausto Castilho, publicada em edicdo bilingue pela Editora da
Unicamp em 2012. Alguns aspectos dessa traducdo (de que se ocupou o
tradutor durante mais de quatro décadas), porém, merecem adverténcia por
discreparem de alguns padrdes ajustados entre os estudiosos do
pensamento heideggeriano no Brasil. Destacamos dois pontos principais: a)
a traducéo de Fausto Castilho optou por ndo traduzir o substantivo neutro
alemao Dasein, frequentemente vertido como “ser-ai”, por entender que essa
locugdo ndo contempla sua abrangéncia; e b) a tradugio dada por Castilho
ao par existenziell (existencial) e existenzial (existenciario) inverteu os
sentidos habitualmente usados anteriormente — essa inversdo, segundo o
tradutor, se funda no fato de existengiell ser termo de uso comum na lingua
alemd, designando “existencial”; ja existenzial ¢ um neologismo de
Heidegger, optando-se por conferir-lhe igual status em lingua portuguesa,
traduzindo-o como “existenciario”.

© Carta a Elfride, de 05 de fevereiro de 1927 (Cf. Heidegger, 2008, p. 159).
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e filosofia, ou melhor, fé e razdo, é uma questao que se propoe
na mesa de trabalho.””

Esse homem das ruas que, em outubro de 1927,
perambula a cata de um sobretudo ou de indicios da amante,
que visita o timulo da mae, sem poder com ela dividir a
alegria da nomeacgdo para um cargo, que escreve cartas
assumindo seu temor diante da iminéncia da morte, desafia e
¢ desafiado pelo homem cultor de um saber que “s6 diz
respeito a um numero restrito de homens” (Heidegger, 1969,
p. 1). Na abertura de um curso sobre Aristoteles, proferido em
Marburgo no semestre de verdo de 1924, Heidegger
argumentou que da personalidade do filésofo apenas interessa
saber que nasceu, trabalhou e morreu (Heidegger, 2002, p. 5).
E, fazendo eco a essa idéia, numa entrevista concedida a
revista francesa L’Express por ocasido dos seus 80 anos de
idade, ao responder a uma questao sobre se os mal-entendidos
quanto a sua pessoa o afligiam, o autor de Ser e tempo disse:
“Tenho a impressdo de que é Heidegger quem me perturba”
(Heidegger, 1969, p. 1). O que importa, diria na oportunidade,
€ a obra e suas possibilidades futuras, ndo o homem

7 Carta a Karl Jaspers, de 1° de marco de 1927 (Cf. Heidegger; Jaspers, 2003,
pp. 59-60). Slavoj Zizek, alids, se refere a ironia da questio religiosa em
Heidegger, referindo-se ao seu aparente retorno ao catolicismo na velhice,
inclusive com apontamentos escritos para que seu funeral se desse segundo
a tradico catdlica. A ironia, comenta Zizek, é que enquanto, na filosofia
Heidegger teorizava a imediaticidade da vida pré-metafisica, na vida
cotidiana ele continuou fiel a cristandade, concepcdo que ele descartara
teoricamente por deturpar o sentido grego da abertura do ser, “como o
principal passo para o esquecimento onto-teolégico do Ser e como uma tela
ontolégico-metafisica toldando a imediaticidade da vida.” Entretanto,
argumenta o filésofo esloveno, “é como se os termos tivessem trocado de
lugar: a vida imediata de Heidegger [p. ex., essa passagem de 1927, que
expds em carta a Jaspers] era metafisicamente estruturada, enquanto sua
teoria revelava a estrutura da imediaticidade da vida cotidiana.” (Ziiek,
2013, cap. 7).
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singularmente considerado; se a obra tiver importancia futura,
ressalvou, “nédo se saberd mais nem meu nome”.® Ainda que
trazer a tona esse Martin Heidegger das ultimas semanas de
1927 possa parecer inoportuno, principalmente por nao ser
este texto dedicado a biografia do filésofo alem&do nem a uma
operacao de confrontacdo vida-obra, esses momentos em que
o vivido surge como um fragmento de “filosofia prética” e leva
o autor a questionar o valor do seu pensamento, quando o
homem cotidiano (nao-filosofico) interpela/assombra o
homem filosdfico, propiciam um mote para se explorar um dos
conceitos fundamentais de Ser e Tempo, o de cotidianidade
(Alltdglichkeit).

Se o cotidiano caracterizado por Heidegger em Ser e
tempo é, como destaca Zeljko Lopari¢ (2004, pp. 50-51), o do
uso dos objetos, do trabalho manual, sem referéncia ao
trabalho industrial, seu conceito de cotidianidade
(Alltaglichkeit) estaria cativo de um pretenso agrarismo,
obsoleto em nossa época de intensa urbanizacéo (inclusive do
campo), ou, ao contrario, seria, como questiona o filésofo
croata-brasileiro, indicativo de sua extrema atualidade, nio
como defesa de agrarismo, mas como preocupac¢éo com a terra
como morada do homem? E justamente essa configuraco, em
sua persistente atualidade, que torna proficuo um contraste
entre Heidegger e um dos filésofos por ele influenciados®,

8 Mesmo assim se expressando ao L’Express, também a obra termina sendo
questionada por Heidegger. Alexandre Ferreira se refere a uma anotacéo
feita por Heidegger, dias antes de morrer, numa pagina destinada a primeira
das suas obras completas: “Wege — nicht Werke’. (caminhos, nio obra).”
(Cf. Ferreira, 2001, p. 9).

° O alcance dessa influéncia deve, porém, ser ponderado. Desde o primeiro
até o terceiro volume da Critica da vida cotidiana (volume publicados em
1947, 1961 e 1981), Lefebvre indica a obra de Heidegger (tanto antes
quanto posteriormente a viragem [Die Kehre], da destruicdo da ontologia
para o pensamento do sentido) como uma referéncia importante para
pensar varios temas, como a cotidianidade, o espaco, a técnica, a
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Henri Lefebvre, cuja apreciacdo ndo sé se esforca criticamente
quanto a noc¢do heideggeriana de cotidianidade, mas busca
desdobrar o conceito consoante a hipétese de uma
urbanizacdo planetdria, de uma tendéncia ou virtualidade de
uma sociedade urbana. '° Ao vislumbrar a definicfo
heideggeriana de cotidianidade como uma espécie de
alienacdo (Entfremdung) irreversivel, sob a qual Dasein se
despoja do seu ser ao dissolver-se no inauténtico, Lefebvre
(1981, p. 25) a contrasta a dialética de Marx (o primeiro
grande teorizador do cotidiano, na sua afericdo) que, por via
diversa, propiciaria uma abertura, ao considerar que “o outro
é, ao mesmo tempo, alienacdo e desalienacdo (sua
possibilidade), a alienacdo nas relacoes de classe, a
desalienacdo nas virtualidades revoluciondrias.” Essa
apreciacdo da definicdo heideggeriana da cotidianidade,

apropriacgdo, as representagbes, a metafilosofia etc. Mas, afirmar que as
posicoes da Critica da vida cotidiana procedam de Lukacs (que introduziu o
tema da “Alltdglichkeit” em A alma e as formas, de 1911) ou de Heidegger
seria, conforme avalia Lefebvre (1981, pp. 23-24), injusto e de ma-fé; para
esses dois fildsofos, “tomado especulativamente, o cotidiano se reduziria a
um caos, a desordem das sensagOes e das emogdes, anterior as formas que
lhe conferem a estética ou a ética ou a ldgica, ou seja, a filosofia.” A
cotidianidade seria, desse modo, uma espécie de primitividade.

19 A “sociedade urbana” ou “o urbano” sio termos empregados por Lefebvre
para indicar a cidade como valor de uso. A “sociedade urbana” (ou “o
urbano”) ainda ndo existe e, no entanto, existe virtualmente; é a sociedade
que nasce da industrializacdo e a sucede, designando, como conceito, mais
que um fato consumado, uma tendéncia, uma orienta¢do, uma virtualidade
(Lefebvre, 2004, p. 14). Baseada no uso, segue uma légica diferente daquela
da mercadoria. Ainda que se trate de “um outro mundo”, a sociedade urbana
ja esta inscrita nas contradicbes sociais atuais como virtualidade. Ao
distinguir-se da cidade (realidade presente, imediata, dado pratico-sensivel),
a sociedade urbana comporta os riscos de incursdo por uma metafisica que
pode delined-la sem solo e sem morfologia material, inscrita numa espécie
de transcendéncia imagindria ou, de outra parte, tracar uma cidade sem
relacdes sociais, sem morfologia social, destituida de virtualidade (Lefebvre,
2011, pp. 86-87).
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porém, faz com que Lefebvre incorra numa generalizacio
(tendente a leitura que identifica no filésofo da Floresta Negra
uma simples desvalorizacdo da vida cotidiana) da qual
padeceria sua propria formulacdo. A cotidianidade néo é, em
Heidegger, equivalente a inautenticidade, como ressalva
Isabelle Thomas-Fogiel (2017, p. 210) — é “apenas uma das
suas figuras, alias inevitavel”. Autenticidade e inautenticidade,
observa a filésofa canadense, “sdo duas possibilidades do
mesmo plano, o do ‘mundo cotidiano™; caso contrario, apesar
do rechaco do autor a uma leitura moralizante, a
inautenticidade seria uma simples consideracdo moral, um
juizo de valor. Igualmente, identifica-se uma perversao da
formulacdo lefebvreana, por exemplo, quando se pretende
que o filésofo teria concebido o cotidiano como uma fonte
univoca de alienagédo (Carretero Pasin, 2002, p. 7). Isso ndo é
apenas um contrassenso a disposicao dialética de sua andlise,
mas, principalmente, um furtar-se a elementar consideracao
de que a complexidade do cotidiano resulta, conforme
Lefebvre (1981, p. 19), de profusas interferéncias, decorrendo,
também, as alienacdes de multiplas fontes, da divisdo do
trabalho, das classes sociais, das ideologias e “valores”, da
opressao e da repressao.

Problematizar o cotidiano (e em decorréncia a
cotidianidade) como nocdo filoséfica supde por em crise a
propria definicdo e as fronteiras da filosofia. Desde o debate
que nos primérdios da histdria da filosofia envolveu as nocoes
de doxa (opinido) e aletheia (verdade), as formas
embriondrias da vida cotidiana constituiram uma demarcacao
para se distinguir o filosofico do nao-filoséfico. Ainda que
Heidegger tenha produzido um dos tratamentos mais
originais do tema da cotidianidade — desde o texto Agustin y el
neoplatonismo (Heidegger, 1999, §§ 12 a 15), de 1921, até as
paginas de Ser e tempo —, esse conceito ndo figura entre os
mais vistosos de suas obras. No primeiro dos textos citados, a
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cotidianidade é entendida como “dispersao” (defluxio) como
modo dominante da vida fatica, na interpretacdo de um dos
capitulos do livro X das Confissées de Santo Agostinho; no
segundo texto, cotidianidade é um conceito pensado em
relacdo a pergunta pelo ser, um como da existéncia, e é
detidamente tratado no quarto capitulo da 12 secdo e no
quarto capitulo da 22 secdo. Michael Inwood (2002, p. XXII)
indica que cotidianidade (Alltdglichkeit) é um daqueles
conceitos formulados por Heidegger e “esquecidos” em sua
producdo posterior a Ser e tempo. Entretanto, se observarmos
bem, esse conceito continua '' compondo as estruturas
profundas do seu argumento, como, por exemplo, ao tratar da
inversdo de sentido pela qual o construir surge como
encobrimento do habitar (Heidegger, 1994, p. 129), ou ao se
referir, na Carta sobre o humanismo (Heidegger, 2006, pp. 75-
80)'%, as possibilidades de que o extraordindrio se expresse no
ordindrio (ao comentar a historieta que Aristdteles narra sobre

10 tema de uma possivel “viragem” (Die Khere) na obra de Heidegger é
controverso. O proprio Heidegger, embora tenha sugerido essa inflexdo na
Carta sobre o humanismo (publicada em 1947), terminou negando-a na
antes citada entrevista ao L’Express (1969), dizendo ndo ser possivel
distinguir duas fases em sua obra: “O Heidegger II s6 é possivel pelo
Heidegger I, e o Heidegger I implicava ja o Heidegger II.” A diferenca de
estilo posterior a Ser e tempo, disse Heidegger, € apenas uma curva ou
dobradica do seu pensamento. E desse ponto de vista que, a respeito da
possivel Khere, parece mais sensata a ponderagio de Otto Poggeler (1993,
pp. 192-222), reafirmada por Hans Georg Gadamer, sob cujo juizo o que
muda na viragem é uma retomada do ponto de partida da questio do ser.
Uma exposi¢do didatica e panordmica do tema é oferecida pelo filésofo
estadunidense Thomas Sheehan (2010, pp. 82-101), que sustenta ser a
“viragem” o tdpico central do pensamento heideggeriano.

12 Essa relacdo entre ordindrio e extraordindrio ja havia sido desenvolvida
por Heidegger na aula sobre Parménides, no semestre de verdo de 1942-
1943, quando do comentdrio ao fragmento 48 de Herdclito (Cf. Heidegger,
2008c, pp. 155-156).
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Heraclito)." Afinal, j4 estava expressamente reconhecido pelo
proprio Heidegger — desde que se ocupara do conceito de

'3 Pode causar espécie sugerir um liame entre as nogdes de cotidianidade
(Alltaglichkeit) e ordindrio (das Geheure), ainda mais correlacionando
termos de Ser e tempo (1927) e da Carta sobre o humanismo (1947), obras
nas quais até mesmo a terminologia Dasein cedeu lugar ao homem (Das
Menschen). O contraste entre o ordindrio (der Ausnahme/ das geheure) e o
extraordindrio (des Seltenen/ des Un-geheuren) estabelecido por Heidegger
com base em uma anedota sobre Heraclito, legada por Aristdteles,
estimamos, possibilita uma articulagdo fecunda com o emprego de das
geheure/des Un-geheuren feito no § 40 de Ser e tempo. No caso de Heréclito,
estamos diante de um pensador rarissimo (que, com Anaximandro e
Parménides, comporia, segundo Heidegger (2008c, p. 14), a triade dos
“Gnicos pensadores origindrios [alfdngliche Denker] do Ocidente”),
apropriado por Heidegger para uma articulacdo entre éthos (morada) e
alethéia (desvelamento). O dito do pensador de Efeso aos visitantes —
“também aqui estdo presentes os deuses” — evidencia que o extraordindrio
(destoante do excéntrico e colossal, demarcado como o que “brilha através
do ambito familiar dos entes com os quais temos a ver e que conhecemos,
entes que chamamos de ordindrios” [Heidegger, 2008c, p. 154]), como
destaca Renato Kirschner (2018, p. 189), “ndo deve ser buscado fora do
lugar em que Heraclito ja se encontra e mora”; é ali, no ordindrio, que
“reside o vigor imperante e extraordinario do divino [...] o gratuito, abrupto
e inopinado fato da existéncia.” Ou, no dito lapidar de Emmanuel Carneiro
Ledo (1997, p. 127), “o pensamento acolhe no e pelo ordindrio o
extraordindrio, vé o invisivel no visivel, é a disputa reciproca do que se
exclui com o que se inclui”. No caso de Ser e tempo, uma vez que Dasein ndo
¢é a individualidade como uma nova figura da subjetividade, mas abertura
(Erschlossenheit), a tal ponto que “Dasein é sua abertura” (Heidegger, 2014,
p. 381), com superar a factual tendéncia-para-o-encobrimento do Dasein
cotidiano? Como observa Francoise Dastur (2006, p. 66), Dasein nio esta
aberto a si mesmo, aos outros e ao mundo sendo em razdo da constante
ameaca da possibilidade de clausura de tudo o que é. E no fendémeno da
consciéncia “moral” [das Gewissen] (concebida em sentido estritamente
existencidrio, destituida de conotagdo cultural ou teoldgica particular),
indica a fil6sofa francesa (idem, p. 67), que Heidegger divisou para Dasein
a possibilidade existencial de seu poder “auténtico”. Mostra-se fundamental
a interpretacdo que Dasein (em sua estrangeiridade, como estar-no-mundo
originariamente lancado como um estar fora de casa [als Um-Zuhause]) faz
de si mesmo na cotidianidade, nivel em que a experiéncia da angustia [Angst]
propicia o chamado da voz da consciéncia [Gewisen], que se destaca do
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historico (cf. nota 16), na fenomenologia da religido — que a
“filosofia ndo é sendo uma luta contra o senso comum”
(Heidegger, 2005b, p. 67).

Ainda que no tecido de Ser e tempo se observe um
discurso referido a coisas cotidianas (como martelos, madeira,
ferramentas etc.) e o empenho em manter fios com a
linguagem cotidiana (Inwood, 2002, p. xvii), a cotidianidade
tal qual tratada nessa obra ndo contempla, pelo préprio
método empregado, “o homem de necessidade, de trabalho,
de fruicdo” (Lefebvre, 1967, p. 170) nem a separacdo ',

falatério [das Gerede] por sempre se observar, como voz que nao tem o que
dizer (Aratijo; Almeida, 2020, p. 256), em siléncio. E o modo insigne de
abertura [Erschlosseheit] pelo qual Dasein compreende a si mesmo a partir
de seu poder-ser mais préprio que constitui o que Heidegger denomina
resolug@o/estado de resolugdo [Entschlosseheit] que marca, segundo
Francoise Dastur (idem, p. 70), a transicdo do estado de abertura a assungdo
de responsabilidade [la prise en charge] por ele. No ordindrio se descerra o
extraordindrio, no jogo entre resolucdo (Entschlossenheit) e aberturidade
(Erschlossenheit) se manifesta, como destaca Mauricio Gonzalez Rozo (2005,
p- 110) o restrito campo em que se abre a liberdade da existéncia. Vislumbra-
se ai, consoante Marco Antonio Casanova (2010, p. 229), “um ponto de
contato entre a filosofia tardia de Heidegger e sua concepgio da
cotidianidade do ser-ai que existe primariamente sob o dominio do
impessoal [que] também é caracterizada pela funcionalidade efetiva.” A
funcionalidade, porém, corresponde, na fase tardia, a um traco fundamental
do projeto de mundo da época do niilismo, ao passo que, em Ser e tempo,
designava o modo inicial pré-tedrico do ser-ai como ser-no-mundo.

4 A nociio de separacio como nucleo da alienacéio foi desenvolvida por
Lefebvre (1961, pp. 323-324) e Guy Debord (2003, pp. 143-144) em
escritos de 1961, sintetizando os debates daquele ano entre o Grupo de
pesquisa sobre a vida cotidiana (coordenado por Lefebvre no Centre
d’études sociologiques do CNRS) e a Internacional Situacionista, da qual
participava Debord. O capitalismo constitui o processo histérico de uma
separacéo, fundada na propriedade privada, que, na base, separa o produtor
(o trabalhador) dos meios de producéo, o processo de producio (a divisdo
social do trabalho) do processo de circulagdo, a cidade do campo etc.
Atinge-se, com isso, um dos sentidos mais amplos de alienacdo — aquele
expresso pelo termo Entfremdung (tornar-se “estranho” para si mesmo) —,
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caracteristica da Modernidade, em dominios da vida social —
trabalho, vida privada, lazeres. (Lefebvre, 1967, p. 203) E €
mesmo interessante tentar compreender como autores que
empregam  (ou reivindicam empregar)  propostas
metodoldgicas diversas, como aquela desenvolvida por Karl
Marx", puderam se apropriar do conceito heideggeriano de
cotidianidade e até reformulad-lo. Movendo-se nesta senda, a
reflexdo que ora se vai delineando pretende mostrar os
fundamentos sob os quais Heidegger pensou a cotidianidade
em Ser e tempo — especialmente no capitulo 4° da 12 secdo e
também no capitulo 4° da 22 secdo -, o(s) sentido(s)
descoberto(s) quanto a esta, e o modo como o conceito foi,
sob os lineamentos metodoldgicos de Marx, criticamente
apropriado/reconstruido pelo filésofo francés Henri Lefebvre
em sua obra Metafilosofia (1965) e em partes de sua Critica da
vida cotidiana.

2. O mundo de Heidegger

A referéncia anterior ao cotidiano “homem das ruas” ou
a esse “homem filosofico”, preso ao ciclo das datas e horarios,
dos cargos, das reunides, das convencgoes sociais e todas as
idiossincrasias que o compdem, ndo designa, de pronto, do
ponto de vista de Heidegger a seguir exposto, conceitos
propriamente filosdficos [das eigentlich

consistente em reduzir o trabalhador ao cidadio abstrato, ao individuo
possuidor, buscando conformé-lo aos interesses privados individuais (cf.
Lefebvre, 1961, pp. 215-216; Lefebvre, 1967, p. 58).

> Ainda que, assim como Heidegger, Marx ndo aceite se valer de uma
metodologia prefigurada e reconheca que o método se desenvolve com a
propria pesquisa, alguns vestigios do seu caminhar filoséfico podem ser
vistos em alguns dos seus textos (cf. Marx, 2011, introducéo; e Marx, 2005,
pp. 145-156).
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Philosophische] '*. Ao menos desde o curso ministrado em
Friburgo no semestre de inverno de 1920-1921, Heidegger
fundamentava uma nova compreensdo do filosofar — cuja
inspiracdo mais imediata era Edmund Husserl - que,
distanciando-se do modelo tradicional, assumia a tese de que
a filosofia é, por principio, distinta da ciéncia (Heidegger,
2005, p. 44). As ciéncias (tomadas como ciéncia em exercicio,
investigacdo efetiva, ndo em acepcdo légico-formal) eram
entdo, consoante Heidegger, tidas como subjacentes a filosofia,
pressupondo-se a filosofia mesma como uma ciéncia. O
estabelecimento de uma diferenga de principio entre filosofia
e ciéncia constituia, assim, o sustentaculo para se entender de
“um modo realmente filoséfico a histéria da filosofia”
(Heidegger, 2005, p. 44). Essa referéncia a um modo
“realmente” filoséfico deixava entrever que esse
questionamento punha em questdo ndo apenas o objeto e o
método da filosofia, mas a sua prépria definicdo e principio
basico. O conceito de experiéncia fdtica da vida constituiu,
entdo, o ponto nodal de singularizacdo da filosofia em relacao

6 Ao abordar a relacio entre filosofia e ciéncia nas licbes que, como
professor néo efetivo, Heidegger ministrou no Semestre de emergéncia por
motivo de guerra (Kriegsnotsemester), no primeiro semestre de 1919, o entdo
jovem filésofo buscou um “critério de autenticidade” que possibilitasse
identificar o propriamente filoséfico [das eigentlich Philosophische]
(Heidegger, 2005, p. 41). Trata-seda busca de um procedimento
metodoldgico que garanta um acesso seguro aos elementos essenciais da
ideia de filosofia como ciéncia origindria. A experiéncia fdtica da vida
(faktische Lebenserfahrung) — ponto de partida e meta da filosofia — néo
parte do “objeto” (como as demais ciéncias), mas sim do “mundo” como
ponto de partida origindrio. A experiéncia fatica da vida compreende a
posicéo ativa e passiva do homem quanto ao mundo — designando este néo
o conjunto das coisas em sua totalidade, mas a relacdo, a “significatividade”
das coisas quanto ao homem. Identificada a filosofia, a fenomenologia é o
esforco para se chegar a conceitos autenticamente filoséficos -
“autenticidade” ai como apuro metodoldgico, e ndo como o modo-de-estar
no mundo de Ser e tempo (cf. KISIEL, 1995, pp. 153-156).
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a ciéncia'” — “a filosofia brota da experiéncia fdtica da vida para
voltar novamente a ela.” (Heidegger, 2005, p. 43).
Apropriando-se da nocdo medieval de “vida fatica”, segundo
a qual o pensamento pertence ao ser, Heidegger (2005, p. 44)
concebeu o “experienciar” como confrontacdo do
experienciado (entendendo que o conhecer ndo poderia se
resumir ao tomar nota!, ao proceder em conformagdo com o
experienciado, sob o qual se produzem as objetualidades da
ciéncia e do cotidiano) e afastou o “fatico” das nocoes de
naturalidade, de causalidade e de efetividade, definindo-o
como “histérico”, que em sentido origindrio designa a
existéncia humana. '®* Esse proceder da filosofia constitui
aquilo que Heidegger designou como tarefa da destruigdo
[Destruktion]®, isto é, “destrui¢do do contetido transmitido
pelo ontologia antiga, tarefa que a ser levada a cabo pelo fio-
condutor da questdo-do-ser até chegar as experiéncias
origindrias em que se conquistaram as primeiras

7 Em notével artigo sobre o tema, o filésofo estadunidense Joseph Rouse
(2005, p. 181) sustenta que a reflexdo sobre a ciéncia foi elemento central
na “reorientagio” do projeto filoséfico heideggeriano, na década de 1930, o
que seria atestado, por exemplo, por A origem da obra de arte.

'8 Uma exposicdo detida dessas nogbes pode ser vista em Heidegger, 2005,
§8 3°, 4° e 11°. Em consonéncia com esse sentido, Heidegger afirmaria, anos
depois: “A filosofia s6 € histérica enquanto se realiza, como t6da obra do
espirito, no curso do tempo. [...] Histéria ndo significa para nds o passado;
pois ésse é justamente o que ja ndo acontece. Historia também ndo é, e
muito menos, o simples presente, que também nunca acontece, mas apenas
‘passa’, aparece e desaparece. Historia entendida como acontecer
[Geschehen], é o agir e sofrer pelo presente, determinado pelo futuro e que
assume o pretérito vigente. O presente é precisamente o que, no acontecer,
desaparece.” (Heidegger, 1987, pp. 69-70).

1 A noc¢do de Destruktion foi, inicialmente, exposta (e exercitada) por
Heidegger nos estudos sobre mistica medieval (curso ministrado no
semestre de verdo de 1919-1920) (Cf. Heidegger, 1999).

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 33, n. 71, mai. - ago. 2026, Natal. ISSN1983-2109



217

determinacoes do ser, as determinacdes diretoras a partir de
entdo.”(Heidegger, 2014, p. 87)

As perambulagdes do Prof. Martin pelas ruas de Friburg,
naquelas semanas de outubro de 1927, por exemplo, se
analisadas ao modo do tomar nota!, segundo um olhar
objetivante, nada teriam a elucidar — sob a perspectiva da
Destruktion — a respeito de noc¢des como “vida cotidiana” e
“cotidianidade”. A Destruktion, porém, ndo se empenhava em
“sepultar o passado no nada”; trata-se, ao contrario, de
identificar na base da tradicdo filoséfica ocidental uma
“pergunta esquecida”, no dizer de Heidegger, e que, aquela
época, ja ndo causava perplexidade. Toda a tradicdo
metafisica ocidental, em suas diversas variacOes, nio se
atentou ao problema evocado por Platdo n’O Sofista (244a) —
a auséncia de uma de uma definicio de ente [onta]*-, e seus
varios desdobramentos constituiram um encobrimento da
questao e do modo de tratd-la, resultando numa compreensao
equivocada da propria filosofia. A pergunta pelo sentido do
ser, observou Heidegger (2014, p. 85) em Ser e tempo, “nao
s6 ndo foi concluida, ndo s6 nido se formulou de modo
suficiente, mas, com todo o interesse pela ‘metafisica’, caiu no
esquecimento.”

20 Heidegger (2014, pp. 33-41) abre Ser e tempo reconhecendo que a
significacdo do termo “ente”, bem como o sentido do ser (do ser do ente),
ndo é uma aporia restrita aos primordios da filosofia, mas um problema que
incessantemente se apresenta até os nossos dias (cf. Casanova, 2010, p. 76).
No ensaio “Sobre a esséncia da verdade” (escrito e reescrito entre 1930 e
1943, ano em que foi originalmente publicado), Heidegger (2008b, p. 196,
grifo do autor) destaca que o desde hd muito chamado ente, precocemente
experimentado pelo pensamento ocidental como “aquilo que esta presente”,
é aquilo “que é manifesto enquanto tal” — podendo, consoante Ser e tempo
(2014, p. 147), ora se apresentar como um quem (Existéncia) ora como um
que (subsisténcia). Na totalidade, o ente, assim, revela-se como physis
(p¥o1g), “natureza” (2008b, 201-202).
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Partindo da contribuicdo dada por Edmund Husserl —
principalmente de sua obra Investigagoes logicas (1900-1901)
em cujo seio “a fenomenologia surgiu” (Heidegger, 2014, p.
129)?' — Heidegger (2014, p. 101) prop6s que o modo de
tratamento da questdo fundamental da filosofia (sentido do
ser) devia ser o fenomenoldgico. Sob o mote “voltar as coisas
mesmas!” (“Riickgang zu den Sachen selbst”) a fenomenologia
passou a designar “um modo de investigar, concretamente:
falar de algo tal como este algo se mostra e s6 a medida que
se mostra.” (Heidegger, 2000, p. 95). Com isso, ao centrar-se
no como da investigacdo, em lugar do que da tradicdo
filoséfica, o fildsofo de Todtnauberg explicitava que a questao
fenomenolégica do método somente pode ser entendida como
propria do complexo metodoldgico se a tomarmos no sentido
de um acesso aos problemas mesmos, considerando essa
aproximacao funcdo primordial do filosofar (Heidegger, 2005,
p. 65). Ao delinear a fenomenologia em torno do
entendimento de que fenémeno é sempre e s6 0 que expressa
o ser, a tarefa de destruicdo (Destruktion) consistia, portanto,
em “ultrapassar Aristételes; ndo na direcdo que vai para a
frente, no sentido de um progresso, mas para tras, na direcdo
de um desvelamento mais origindrio daquilo que ele
apreendeu.” (Heidegger, 2007, p. 90).

Se tomarmos a pergunta de Platdo sobre o que se
pretendia significar com a palavra “ente” [onta] e
procedermos por afastamento de qualquer ente particular
(enquanto este ou aquele), buscando o ente em seu todo, sem
nenhuma preferéncia especifica, sugere Heidegger, veremos
que um dentre os entes

sempre de ndvo se insinua estranhamente: o homem, que investiga
a questdo. N&o obstante, ndo estd em questdo nenhum ente

21 A exposiciio da fenomenologia pelo fildsofo aleméo pode ser conferida na
secdo 22 das Investigagoes légicas (Husserl, 2006).
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particular. No sentido de seu raio ilimitado de agdo todos os entes se
equivalem. [...] devemos eliminar a preferéncia a qualquer ente em
particular, inclusive a referéncia ao homem. [...] Dentro da
totalidade do ente ndo hd razdo para privilegiar éste ente que chama
homem e ao qual pertencemos por acaso. (Heidegger, 1987, p. 35).

Precipita-se, assim, o problema do antropomorfismo?
que caracteriza a reflexdo metafisica, construida em torno da
relacdo entre objeto e sujeito.

Esse problema foi enfrentado por Heidegger na sua
Introdugdo a metafisica (curso do semestre de verdo de 1935)
com aquela que afirmou ser a primeira de todas as questoes
(“primeira” ndo cronologicamente, mas por ser a mais vasta,
a mais profunda e a mais origindria): “Por que ha
simplesmente o ente e nio antes o Nada?” (Heidegger, 1987,
p. 33). Ainda esta pergunta aparentemente conduz ao mesmo
beco onde se mira exclusivamente o ente e se esquiva das
etéreas questdes sobre o ser. Mas, inquire Heidegger: “[...] o
que investigamos propriamente? Por que hd o ente, como tal!
Investigamos pois o fundamento de o ente ser, de ser aquilo
que é e ndo antes o Nada. No fundo investigamos o ser. Mas
como? Investigando o ser do ente. Perguntando ao ente por
seu ser.” (Heidegger, 1987, p. 60). A questdo fundamental da
filosofia pelo ser cobra que se esclareca o modo de ser desse
ente que “estranhamente se insinua”, o homem, o perguntante.
Esse ente, diz Heidegger, “que somos cada vez nds mesmos e
que tem, entre outras possibilidades-de-ser, a possibilidade de

22«[...] o antropomorfismo participa da orientacio tipicamente metafisica
pela questdo sobre o ente enquanto ente, na medida em que concebe a
relacdo do homem ao ser como referéncia do homem ao ente. A metafisica,
ao buscar o ser como entidade, termina sempre por reduzi-lo ao ente [...]”
(Santos, 2016, p. 184).
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ser do perguntar, néds o aprendemos terminologicamente
como Dasein.” (Heidegger, 2014, p. 47).2

A palavra Dasein é admitida por Heidegger como uma
justaposicdo “composta pelo verbo ‘ser’ (sein) e pelo advérbio
‘af’ (da). Em acepcao existencial-ontolégica, o Dasein é o ente
a cuja esséncia pertence o ser; que existe (¢) enquanto ai — no
aberto, abertura para o ser.” (Giacoia Junior., 2013, p. 63).
Nesse contexto, Heidegger estabelece uma diferenga
ontoldgica pela qual o termo ontoldgico indica a pergunta pelo
ser enquanto ser, e nao os entes em geral (“ente significa tudo
aquilo que de algum modo é: o homem, as coisas, os
acontecimentos, até mesmo o Nada, enquanto é um Nada, i.
e., enquanto tem um significado, seja positivo ou negativo
para a existéncia. Incluindo seu modo de ser, tudo que é, é um
ente, e tudo que implica ou se refere ao ente e seu modo de
ser é ontico [..])” (Ledo, 1987, pp. 11-12). E em
correspondéncia a essa elaboracdo terminoldgica, dado que
Dasein é um ente diferente dos demais, o que corresponde aos
caracteres-de-ser do Dasein denomina-se existencidrios,
reservando a nocdo de categorias para indicar as
determinacgoes dos demais seres que ndo o Dasein (Heidegger,
2014, p. 61). * Como sintetizou Heidegger sobre a
constituicao desse ente:

% Conforme Inwood (2002, pp. 28-29), a palavra Dasein ja era empregada
pelos fildsofos como alternativa a Existenz (existéncia de...) e os poetas a
usavam no sentido de “vida”. O sentido de Dasein cunhado por Heidegger
comecgou a ser desenvolvido nas prelecoes dadas por ele em 1923 (como
Dasein do mundo) até atingir o sentido de Ser e tempo: 1] O ser dos humanos;
2] O ente ou pessoa que possui este ser.

24 Cabe observar que a traducéo da obra de Michael Inwood pode produzir

confusio a esse respeito, visto que equivocadamente anota: “ST [Ser e tempo]
est4 preocupado com 0 ONTOLOGICO e o EXISTENCIAL, néio com o dntico

e o existencidrio.” (Inwood, 2002, p. 195, maitsculas do autor).
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O Dasein ndo é um ente que s6 sobrevenha entre outros entes. Ao
contrdrio, ele é onticamente assinalado, pois para esse ente esta em
jogo em seu ser esse ser ele mesmo. Mas é também inerente a essa
constituicdo-de-ser do Dasein que, em seu ser, o Dasein tenha uma
relacdo-de-ser com esse ser. E isto por sua vez significa: o Dasein, de
algum modo e mais expressamente, entende-se em seu ser. E préprio
desse ente, com seu ser e por seu ser, o estar aberto para ele mesmo.

7

O entendimento-do-ser ¢ ele mesmo uma determinidade-do-ser do
Dasein. O Ontico ser-assinalado do Dasein reside em que ele ¢é
ontoldgico. (Heidegger, 2014, p. 59)

Como estar-no-mundo (In-der-Welt-Sein), Dasein nio se
confunde, de nenhum modo, como o que modernamente
designamos como sujeito (nem com seus sucedaneos,
consciéncia, pessoa, vida, homem etc.), formulacio
antropologica que obstrui e desencaminha a pergunta
fundamental pelo seu ser (Dastur, 2006, p. 103; Heidegger,
2014, p. 157). Enfaticamente, Heidegger adverte: “O ser do
Dasein nao deve ser deduzido de uma idéia de homem.”
(Heidegger, 2014, p. 509). Assim, a especificidade do Dasein
consiste em ser, cada vez, sua possibilidade, “em seu ser pode
se escolher, pode ganhar a si mesmo ou pode se perder, isto é,
nunca se ganhando ou s se ganhando ‘em aparéncia’.”
(Heidegger, 2014, p. 141) E por ser essencialmente sua
possibilidade e poder se escolher, Dasein pode existir tanto no
modo da propriedade (existéncia prépria) — “na medida em
que ele tem a possibilidade de se apropriar de si” — quanto no
da impropriedade (existéncia imprdpria) — que nao designa
“algo como ser ‘menor’ ou um grau-de-ser ‘inferior’. Ao
contrario, pode determinar o Dasein segundo sua mais
completa concretizacdo, em suas ocupagdes, atividade,
interesses e sua capacidade-de-gozar.” (Heidegger, 2014, pp.
141; 143). Mas, como adiante se expord, a impropriedade
indica um modo-de-estar que, aparentemente paradoxal, se
mostra como ndo-ser-si-mesmo. Para que se experimente esses
modos-de-estar, porém, o existencidrio formal fundamental é
o que Heidegger denomina das ‘Sein bei’ der Welt (“o ‘estar no
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meio’ do mundo”), com isso indicando que essa interacéo
ndo pode ser pensada descoladamente como se estivessem
dois entes — mundo e Dasein — um lado do outro. Sendo o
mundo (Welt) um constitutivo necessario a priori do Dasein —
ndo um situar-se no espac¢o universal, mas um ser espacial em
sentido origindrio® —, todo o existir, como ele é, parte do
modo de estar correspondente a cotidianidade e a ele retorna;
esse modo de estar se caracteriza por uma indiferenca (entre
os modos da propriedade e da impropriedade) que, na
terminologia heideggeriana, é designada como mediania
[“termo médio da vida diaria”, Durchschnittlichkeit]
(Heidegger, 2014, p. 143).

Na cotidianidade (Alltdglichkeit), o Dasein “nao sé esta
em geral em um mundo, mas se comporta em relacdo ao
mundo segundo um modo-de-ser predominante. De pronto e
no mais das vezes, o Dasein é tomado por seu mundo.”
(Heidegger, 2014, p. 331). Como o mundo cotidiano do
Dasein ¢ mundo-com ou o mundo que ele compartilha com os
outros, tem-se um mundo em comum (Mitwelt), cujo ser-em-

si intramundano é a coexisténcia (Mitdasein) (Heidegger,
2014, p. 345). Esses outros ndo sdo os demais que ndo eu, mas

% Ainda que a expressdo seja traduzida como “o ‘ser junto’ do mundo” nas
duas traducoes brasileiras, parece-nos mais conseqiiente aquela produzida
por Jorge Eduardo Rivera, em sua traducdo da obra para o espanhol - “o
‘estar no meio’ do mundo”. Argumenta o tradutor que traducdes da
expressdo “junto a” ndo é errdbnea, mas observa: “No estamos junto a los
entes sino en medio de ellos y a veces muy distantes de ellos. La expresion
‘junto a’ (cabe), empleada en este contexto, se presta precisamente para una
comprensién categorial y no existencial.” (Rivera Cruchaga, 1997, p. 465
[nota a p. 81]).

26 Ao contrdrio do senso comum que pensa em ocupar um espaco, supondo
que o espaco esteja no sujeito ou que o mundo esteja no espaco, Heidegger
mostra que “o espaco ¢ ‘no’ mundo [ndo lugar geofisicamente determinado],
na medida em que o ser[estar]-no-mundo, constitutivo para o Dasein, abriu
o espaco.” (Heidegger, 2014, p. 327).
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sdo aqueles de quem Dasein ndo distingue, com os quais
compOe aquele que se pode designar como o “sujeito” da
cotidianidade — a-gente (das Man). E essa imersao, por ser
existencidria, atinge também o ser-sozinho do Dasein, que
pode ser definido como um modo deficiente do ser-com e,
observa o filésofo alemao, sua possibilidade é a prova deste
(Heidegger, 2014, p. 349). O carater de ndo-surpresa e de
algo-que-se-entende-por-si-mesmo constituem os modos que
caracterizam o cotidiano e mediano ser-um-com-o-outro e sao
proprios tanto do Dasein-com dos outros intramundano
(preocupagdo) quanto da utilizabilidade do instrumento de
ocupacao didria (ocupag¢do). Enquanto ser[estar]-no-mundo,
Dasein assume variados modos-de-ser que constituem o
ocupar-se (das Besorgen — referente as atividades do Dasein
“no” mundo) — ndo como algo pratico e econOmico, mas
porque o Dasein deve se tornar visivel como preocupagdo
(Sorge — o cuidado com o préprio Dasein) —, entre eles os
modos deficientes do deixar de fazer, omitir, renunciar etc.
Como um carater do Dasein ele mesmo, o mundo é a
possibilidade 6ntica do conhecer, modo de ser do Dasein como
ser[estar]-no-mundo, cujo mover-se se dd principalmente sob
o modo da cotidianidade. O ocupar-se pressupde um ente-
que-vem-de-encontro, um subsistente, como instrumento
(Zeug), “algo para...” (uma casa, por exemplo, indica o filésofo
de Todtnauberg, pode ser um instrumento de morar). Sendo
o instrumento em todo caso um utilizavel, a ocupacdo
cotidiana nao se detém tanto nos instrumentos-para-obrar (as
ferramentas), mas na obra; esta, ao ser produzida, ndo se
resume a ser simples “algo para”, mas abarca remissoes ao
portador e ao usudrio. A obra (Werk), produto de uma
habilidade, ndo constitui apenas o utilizdvel (seja mundo
privado, seja no mundo publico), “mas também o ente do
modo-de-ser do homem, em cuja ocupacdo o produzido se
torna utilizavel; e juntamente vem-de-encontro o mundo em
que vivem portadores e consumidores, o qual é, ao mesmo
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tempo, o nosso.” (Heidegger, 2014, p. 217). A utilizabilidade,
porém, somente se anuncia mediante a compreensio que o
Dasein tem de si como ser[estar]-no-mundo — nomeada
significatividade —, determinante da estrutura de sentido que
o Dasein é a cada vez como tal. A ocupacgdo constitui com o
mundo ambiente (Umwelt) um mundo comum em cuja textura
o Dasein-com se mostra sob o peculiar modo de ser do ser-um-
com-o-outro; no mundo ambiente, os outros, no objeto de
ocupacgdo, vem-de-encontro com o que sdo e sdo o que fazem.
Estabelece-se, porém, no ocupar-se do que foi empreendido
para os outros, com 0S outros e contra 0s outros, uma
necessidade de diferenciacdo — ou por que se trata de uma
diferenca entre eles ainda por igualar ou “porque o Dasein os
sobrepuja e assim os submete.” Inerente ao ser-com, o
distanciamento se estabelece e “o Dasein como cotidiano ser-
um-com-o-outro estd na sujeicdo aos outros (in der
Botmdfigkeit der Anderen).”’

\

Ao nos referirmos a cotidianidade, nivel sob o qual
Dasein estd na sujeicdo aos outros — ao qual o proprio Dasein
pertence —, ja ndo € si-mesmo (possibilidade positiva do ente,
adverte Heidegger [2014, p. 493]), com o estabelecimento do
distanciamento, percebemos que aquela poténcia des-
afastante ja ndo se observa e, conseqiientemente, acentua-se

%7 Uma importante consideracéo a fazer estd contida no sentido especifico
dessa “sujeicdo” (Botmdfsigkeit). O termo Botmdfsigkeit deriva de Bote
(“mensageiro”) e expressa uma ideia de conotacoes algo juridicas, uma vez
que, no direito civil aleméio, esse emissario (diferentemente do procurador
ou representante) é destituido de vontade prdpria, encarregado de ser mero
veiculo de uma mensagem. Ao usar o termo, Heidegger pretende mostrar
que ndo tem em conta as qualidades deste ou daquele “sujeito”
singularizado (ideia ja afastada pela nocdo de Dasein) nem se refere a
“sujeicdo” de alguém (outros determinados) especifico, por néo ser o caso
de escolha consciente, mas de uma condicéo ontoldgica, propria a esse nivel,
segundo a qual o “ser-um-com-o-outro dissolve por completo o Dasein
préprio, no modo-de-ser ‘dos outros’ [...]” (cf. Heidegger, 2014, p. 365).
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uma tendéncia essencial ao “nivelamento [die Einebnung] de
todas as possibilidades-de-ser” (Heidegger, 2014, p. 365).
Como na historieta de Aristoteles sobre Heraclito (Heidegger,
2006, pp. 76-78), em que os forasteiros que vao visita-lo, mais
interessados em encontrar uma manifestacdo do
extraordindrio, algo para além de a-gente, terminam
surpreendendo o fisiélogo num momento da mais pedestre
banalidade, aquecendo-se do frio ao lado do forno de padeiro
(em completa descrenca das remissdes da obra, os paes que
poderiam ter sido ou estar sendo assados). Ainda que ndo
estivessem interessados, porém, Heraclito os convida a entrar,
dizendo que “A casa (ordindria) é para o homem o espaco
aberto para a aparicdo do deus (do extraordindrio)”. Como
pensar essa abertura ao se verificar que, consoante Heidegger
(2014, p. 365), o ser-um-com-o-outro “dissolve por completo
o Dasein préprio, no modo-de-ser ‘dos outros”?

3. A cotidianidade em Ser e tempo

O fato de ser absorvido no ser-um-com-o-outro, na
medida em que envolve os trés caracteres do Dasein — falatorio,
curiosidade e ambiguidade — constitui o que o filésofo alemao
denominou decair (Verfallen). Assim como fizera ao longo da
andlise, Heidegger adverte que a no¢do nao deve ser tomada
negativamente (o que conjecturas objetivantes facilmente
fariam), mas como condi¢do mais elementar do Dasein, visto
que ser-no-mundo® ja é sempre decair, isto é, ser absorvido

2 A locugdo heideggeriana In-sein, como antes destacado, pode tanto ser
traduzida como “ser-em” (Fausto Castilho) quanto “estar-em” (Rivera
Cruchaga), conforme varie a énfase pretendida (aderimos a Rivera).
Heidegger observa que tendemos a observar essa locucdo como “estar-
dentro”. Rivera (Heidegger, 1997, p. p. 464) sintetiza o pensador sudbio:
“estar-no-mundo nio significa estar colocado dentro do espaco universal,
mas, pelo contrario, estar-sendo-no-mundo, isto é, habitar no mundo. E
complementa Casanova (2010, pp. 130-131): “Ser um poder-ser, ser um
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no ser-um-com-o-outro. O Dasein decai, observa o autor de Ser
e tempo, porque o que estd em jogo para ele é o seu poder-
ser.”” Como determinacdo existencidria do Dasein — visto que
ndo se decai em um ente sendo —, nao é admissivel que se
identifique o decair® a noc¢éo de queda, como se caisse de um
estdgio mais puro e superior, mas ao contrario, Dasein “decai
no mundo que pertence ao ser” (Heidegger, 2014, p. 495). Se
a cotidianidade é o modo de existir no qual Dasein se encontra
de pronto e no mais das vezes, o decair — imanente ao
ser[estar]-no-mundo e ao mundo da ocupacdo - constitui o
modo fundamental da cotidianidade, que se desvenda na
conexao entre caracteres constitutivos do Dasein: a] falatorio
(Gerede): modo-de-ser do compreender e do interpretar
cotidianos; b] curiosidade (Neugler): regida pelo falatdrio e
que compreende o ver-ao-redor ou circunvisdo (Umsicht) e as
possibilidades de des-afastamento; e c] ambiguidade
(Zweideutigkeit): como o ambiguo fiscalizar ao outro, uma

ser-no mundo [In-der-Welt-Sein] ndo significa outra coisa sendo ser uma
dindmica existencial finita que encontra na finitude a sua determinagio.”

% O conceito de poder-ser (Seinkonnen) refere-se ao projetar (Entwerfen)
que é Dasein como “ser possivel”. Ao verter Seinkdnnen ao inglés como
ability-to-be (habilidade-de-ser), o filésofo estadunidense Hubert Dreyfus
(1991, p. 361, nota 58) define o poder-ser como uma habilidade que
compreende, habilidade para a qual o proprio ser é uma questdo. Observa
o autor que Heidegger, frequentemente, dd a entender, ao opor o modo
indiferenciado ao modo auténtico, que Dasein somente se apresentaria sob
esses dois modos. Mas, destaca Dreyfus, o poder-ser como algo que é, em
cada caso, meu, é livre tanto para a autenticidade quanto para a
inautenticidade, ou para um modo em que nenhuma destas opc¢des tenha
sido diferenciada.

30 A construcéio da palavra Verfallen ja nio se assimila & idéia de queda: do
verbo fall (“queda”) dimana fallen (“cair, tombar”), ao qual Heidegger
antepOe o prefixo ver (que sugere declinio e deterioragdo) (Cf. Inwood,
2002, p. 31).
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reciproca escuta secreta que se estabelece no tenso estar-um-
com-o-outro (Heidegger, 2014, p. 491).

No tudo comparar — ser-um-com-o-outro — desse modo-
de-ser da impropriedade (completamente tomado pela mundo
e pelos outros), perdido na publicidade do impessoal (a-gente),
descreve Heidegger, Dasein, instado a analise de si mesmo, €
arrastado para o estranhamento (Entfremdung)® , que lhe
fecha sua propriedade e sua possibilidade (mesmo que de
fracasso), o constrange, mesmo na impropriedade, a um
possivel modo-de-ser si mesmo. Ou seja, por estar em jogo seu
poder-ser mais proprio, o estranhamento anuncia uma
ameaca ao estar-em-casa (Zuhause) do Dasein perdido na
publicidade de a-gente; essa resignacdo era, segundo
Heidegger (2014, p. 529), fuga diante do ndo-estar-em-casa
(Un-Zuhause), isto é, ante o estranhamento que reside no
Dasein como ser-no-mundo dejectado e entregue em seu ser a
responsabilidade de si mesmo.” O deslocamento do estar-em
do estar-em-casa para o ndo-estar-em-casa constitutivo do
estranhamento surge da disposicdo afetiva da angustia
(Angst). Esta desfaz a familiaridade cotidiana e manifesta “o
ser para o poder-ser mais préprio, isto é, o ser livre para a
liberdade do a-si-mesmo, se-escolher e se-possuir.”
(Heidegger, 2014, pp. 525-526). Se a angustia ¢ um mal
indefinido (angustia-se diante do ser/estar-no-mundo como
tal) que se precipita quando a tranquilidade cotidiana se
estilhaca e tudo se torna estranho (Umheimlich), destituindo

31 Heidegger usa o termo tradicional da filosofia alemd — especialmente

importante nas obras de Hegel e Marx — e, assim como ocorre com 0s textos

marxianos, ndo ha acordo sobre traduzir Entfremdung como “estranhamento”
ou como “alienacdo”. A traducdo de Fausto Castilho, por exemplo, versa

como “estranhamento”, mas tanto a traducéo chilena de Jorge Eduardo

Rivera quanto a britdnica de John Macquarrie e Edward Robinson, por

exemplo, versam o termo como “alienagio” (respectivamente, “alienacién”

e “alienation”).

Principios: Revista de Filosofia, Natal, v. 33, n. 71, mai. - ago. 2026, Natal. ISSN1983-2109



228

o mundo de significatividade, é ela uma condi¢do para a
liberdade. “A angustia pe o Dasein diante de seu ser livre para
(propensio in...), a propriedade do seu ser como possibilidade
que ele sempre ja é.” (Heidegger, 2014, p. 526). A angustia
resgata [holt] o Dasein do seu decair e propicia a abertura pela
qual projetam-se propriedade e impropriedade. Porquanto
Dasein seja tempodreo nao por ser historico, mas sé seja
histérico por ser tempdéreo no fundo do seu ser, a
compreensdo segundo a qual a angustia lhe abre a
possibilidade do poder-ser mais préprio se articula a nocao
heideggeriana de historia (Geschicht), para a qual o acontecer
(Geschehen) presente (que desaparece em seu proprio
realizar-se) é um assumir o pretérito vigente determinado
pelo futuro. Ou na prépria sintese do autor: “O Dasein ‘€’ seu
passado no modo do seu ser, o qual, para dizer rudemente, ‘se
gesta’ [geschieht] cada vez a partir do seu futuro.” (Heidegger,
2014, p. 81).

Na angustia, abertas as possibilidades de ser, Dasein se
depara com o nada da possivel impossibilidade de sua
existéncia, a possibilidade extrema. “O ser para a morte é
essencialmente angustia.” (Heidegger, 2014, p. 731). Na
cotidianidade, afirma Heidegger, o “morrer” € nivelado e,
embora afete o Dasein ndo € pertencente propriamente a
ninguém, visto que o si-mesmo da cotidianidade é a-gente. Ao
nivelamente promovido pelo falatério, observa-se a
ambiguidade do discurso sobre a morte e a tentacdo de
encobrir o ser para a morte mais-préprio, gerando uma
tranqiiilizacdo sobre a morte — o que Heidegger (2014, p.
697;699) denomina “esquivanca encobridora”. Essa esquiva
decaida diante da morte constitui um ser-para-a-morte-
impréprio, uma vez que, por nunca morrer, por desconhecer
a finitude, a-gente adota “uma interpretacao caracteristica da
fuga ante a morte”, limitando-se ao “tempo publico que,
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nivelado, pertence a qualquer um, isto é, a ninguém.”
(Heidegger, 2014, p. 1147).

Quanto a cotidianidade, Heidegger concluia, em sua
obra de 1927, “ainda estamos muito longe de um conceito
ontologico desse fendmeno” (Heidegger, 2014, p. 1003);
ainda mais se acentua esse parecer se considerarmos que, ao
por as ultimas frases no incompleto Ser e tempo, o fildsofo
afirma que “a disputa relativa a interpretagdo do ser nao pode
ser decidida porque sequer foi iniciada” e, segundo exposto,
uma “adequada conceituacdo da cotidianidade” (Heidegger,
2014, p. 1179) somente seria possivel dentro do ambito da
elucidacdo fundamental do sentido do ser em geral e de suas
possiveis modificagoes.

4. Um modo-de-existir ou um nivel? - a
cotidianidade em Heidegger e Lefebvre

Entre 1947 e 1981, o filésofo francés Henri Lefebvre
publicou trés volumes da sua Critica da vida cotidiana, além
de ter, concomitantemente, publicado vdrias outras obras,
ultrapassadas pela temdtica da vida cotidiana. A nocdo de
cotidianidade (Alltdglichkeit) desenvolvida por Heidegger em
Ser e tempo articulada a recriacdo feita por Marx do conceito
hegeliano de alienacdo (Entfremdung) constituiram a base da
critica lefebvreana da vida cotidiana (cf. Elden, 2004, p. 9).
Na obra Metafilosofia, publicada em 1965, Lefebvre se dedica
a uma andlise do pensamento de Heidegger, notadamente do
tema da cotidianidade. Logo de inicio, talvez pensando nas
apropriacoes de Marx e Heidegger realizadas por Herbert
Marcuse, referiu-se a um “considerdvel perigo” de ecletismo,
do qual servia de adverténcia o “ecletismo ‘freudo-marxista”.
O risco, porém, ndo devia impedir a interrogacdo a obra de
Heidegger; entendendo que esse autor, em sua formulacdo da
questao do ser, ao se dedicar a superar a tradicdo metafisica,
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tendia para a superacdo da filosofia, propunha-se a definir em
relacdo a ele convergéncias e divergéncias, situando-as num
terreno ndo-filoséfico (quica metafilosofico).

O estudo da vida cotidiana, segundo Lefebvre (1991, p.
30), oferece um ponto de encontro para as ciéncias parcelares.
E na vida cotidiana que se situa o nicleo racional, o centro
real da prdxis®®, cujo conceito funcionou como a lente pela
qual “Marx aproximou do quotidiano a andlise dialética”
(Lefebvre, 1967, p. 172). Partindo da filosofia,
fundamentalmente do conceito de cotidianidade (a referida
juncdo entre Marx e Heidegger) (Elden, 2004, p. 113),
associado ao de Modernidade, a critica da vida cotidiana
busca redefinir a tarefa filoséfica, ndo mais atrelada a
elaboracdo de sistemas, mas empenhada em superar a
oposicdo entre conceito e existéncia, ponto que Alain Badiou
(2015, p. 19) destacou como sendo um dos principais do
“momento filoséfico francés”, a producao filosofica galica da
segunda metade do séc. XX.

O cotidiano é, segundo Lefebvre, ambiguo (alienacéo e
possibilidade criadora, produto e residuo, representacoes e
formas etc.) e caracterizado por dois tipos de repeticdo, a
ciclica (dominante na natureza — vida e morte, dia e noite etc.)
e a linear (dominante no conhecimento dito “racional” —
trabalho e consumo); a monotonia se sobrepde e dissimula as
variacOes — o sempre igual, nada muda, e, ndo obstante, tudo
muda. Mas, como adverte Lefebvre (1967, p. 171), cada vez
mais prevalece a face repetitiva (a do tempo linear),

32 «“A préxis (isto é, a atividade social considerada como um todo, a unidade
da natureza e do ‘sujeito humano’ coletivo) funda o conhecimento. Esse
conhecimento €, assim, uma totalidade. [...] A pratica social considerada
como um todo. A praxis, assim definida, envolve as relagbes sociais,
materiais e ideoldgicas, a proclamacdo da consciéncia, a necessidade, o
destino, a historia etc.” (Lefebvre; Guterman, 1964, pp. 65 e 114, passim)
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sistematizacdo e controle. Valendo-se dos objetos, das
atividades, das situacoes, a cotidianidade constitui, segundo o
autor, o nivel em que se estabelece uma disputa encarnicada
entre a institucionalizacdo (programacao) da vida cotidiana e
os residuos (os irredutiveis) que, “como germens entre blocos
de pedras” (Lefebvre, 1967, p. 377), resistem a colonizacao
dos cddigos e institui¢des da modernizacao.

Nivel em que se mesclam as criacdes e a alienacdo, a
cotidianidade suscita uma critica da vida cotidiana e da
propria filosofia, pondo em crise tanto a alienacdo cotidiana
quanto a alienacao filoséfica. Segundo Lefebvre (1962, p. 68),
na sociedade contempordnea estabelece-se [...] um
deslocamento crescente entre o nivel do cotidiano e os niveis
mais elevados, por exemplo: o estatal e o politico, a alta
tecnicidade, a alta cultura”, ao passo que “o cotidiano [...] se
nivela em todos os paises, [...] se uniformiza, por dizer, se
torna definitivo.”

Fundamental para essa critica, a nocdo de prdxis
possibilita compreender que entre dois extremos — prdxis
repetitiva (sucessdo dos mesmos atos e gestos, ciclicamente) e
prdxis  inventiva/criadora  (acdo capaz de  gerar
descontinuidades e transformacéo social) — situa-se a prdxis
mimética (embora geralmente imite sem criar, pode ocorrer
de inovar/criar, mas sem saber como e por qué) que, na
cotidianidade, se torna imitacdo de modelos, estereétipos e
imagens (Lefebvre, 1968, p. 37). Na cotidianidade dominada
pela repeticdo linear, observa Lefebvre, a mimesis se reduz a
mecanica imitacdo de “modelos” (Lefebvre, 1967, p. 309).
Essa situacdo, entretanto, ndo constitui um “fim da histdria”,
dado que o cotidiano em sua ambiguidade guarda, segundo
Lefebvre, a poténcia dos residuos (o irredutivel, outrora
identificado nos operdrios e camponeses, por exemplo, ou
vislumbravel na atual designacdo de Jacques Ranciere [1996,
pp. 50-51] como a “parte dos sem-parte”, a “classe dos
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incontados que so existe na propria declaracdo pela qual eles
se contam como os que nao sdo contados”), a indicar que, por
mais naturalizada que seja, “[...] a quotidianidade ¢
insuportavel. E intoleravel, inadmissivel. Encobrem-na,
desmentem-na, ignoram-na. Ninguém a aceita.” (Lefebvre,
1967, p. 372).

A recorréncia a nogdo de prdxis tem por consequéncia a
superagdo da filosofia (ndo sua abolicdo nem sua reinvencéo
como sistema), mas na acepcdo de uma designada
metafilosofia (Lefebvre, 1967, pp. 71-100), como um
pensamento-ato, superacdo da pesquisa indefinida ou do
dogmatismo, cuja principal diferenca em relacdo a filosofia
cldssica consiste em aceitar “o mundo das representacoes”
(Lefebvre, 1983, pp. 101-102) como fonte filoséfica. As
representacdes sao fatos de discurso e de pratica social (nem
verdadeiros nem falsos por evidéncia, objeto de critica,
refutacdo e superagdo) que se definem sempre como uma
mediacdo entre o vivido (definido por imagens e simbolos
pelos quais “habitantes” e “usudrios” representam o espaco,
além do simbolismo complexo apresentado por escritores e
artistas) e o concebido (definido por tecnocratas, planejadores
etc. para compor o espaco dominante da sociedade, como
veiculo de conhecimento e ideologia [que podem se misturar],
como busca de coesdo), em interacdo constante. Dai porque a
vida cotidiana possibilite questionar os limites e definicdo da
filosofia.

Expostos esses aspectos, verifica-se que o ponto central
da critica de Lefebvre a Heidegger é que o filésofo alemao
teria incorrido “no absoluto pessimismo sobre o social e a
pratica” (Lefebvre, 1981, p. 24). Tanto o pioneiro esboco de
critica da cotidianidade feito por Gyorg Lukdcs em A alma e as
formas, de 1911 (que, segundo Lefebvre [1981, p. 23], talvez
influenciara Heidegger), quanto a detida andlise de Ser e
Tempo teriam, sob o ponto de vista lefebvreano (1981, p. 24),
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considerado o cotidiano especulativamente, como equivalente
“ao caos, a desordem de sensacOes e emocdes [...] como
espontaneidade, fluxo, irrupcdo e, dai uma pré-légica.” Sob
ambas as perspectivas, a cotidianidade teria sido tomada
como “uma espécie de primitivismo.” Ainda que Heidegger,
sob o crivo de Lefebvre, tenha o mérito de descrever e
perceber “o névo [sic] e o inquietante na préaxis”, o principal
comprometimento de sua leitura estaria em ndo ter
considerado “como obra e projeto revolucionario a
metamorfose do cotidiano” (Lefebvre, 1967, p. 197).
Continua Lefebvre (1967, p. 202): “O Dasein heideggeriano,
presenca a si-mesmo, ao mundo, ao ‘outro’, (e do outro a si) é
posto [sic] e suposto no fundamento da existéncia individual.”
A “apreensao extatica” de Dasein, sob esse ponto de vista ndo
seria mais do que “uma consciéncia individual”, exposta ao
chiste (que Lefebvre compartilha com Sartre) de que “esse
Dasein nem sequer tem sexo” (sob as mesmas fontes, a teoria
freudiana da libido seria “mais rica e mais préxima do
concreto que a do Dasein)” (Lefebvre, 1967, p. 202).

A famosa critica a Heidegger segundo a qual o filésofo
teria se limitado a ontologizar a contingéncia histérica da
sociedade do seu tempo, “uma particularizacdo selada de
universal” (Adorno, 2005, p. 405), parece incorrer — a
despeito dos pontos plausiveis da critica — no mesmo
escamoteamento de base promovido por Lefebvre na critica
apresentada: atacar argumentos sem expor as divergéncias
metodoldgicas e confronta-las. Ainda que a nocdo de praxis
tal qual desenvolvida por Marx possibilite compreender que a
reflexdo sobre o mundo (conceito, alids, em relacdo ao qual,
pela metodologia empregada, Heidegger produz definicao
distinta de Marx) ndo se separa da teia de relacbes sdcio-
histéricas a qual o pensador se acha inserido, a
desconsideracao dos (intermindveis) pressupostos
metodoldgicos dados a lume por Heidegger debilita a critica.
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Obviamente que as construcdes metodoldgicas ndo sdo
possiveis e nem se ddo a parte da teoria, mas, se quisermos
levar adiante um procedimento de “destruicdo” tal qual
Heidegger realizou em relacdo a tradicdo da metafisica
ocidental, para evidenciar todo o encobrimento do sentido do
ser, ou mesmo aquele realizado por Marx quanto a tradicdo
idealista, para mostrar seu carater ideoldgico de bloqueio a
transformacdo social, a disputa serd em vdo se se limitar a
contraposi¢cdo ao conteudo de teses, sem antes expor/arruinar
suas bases metodologicas. Lefebvre (1967, p. 203), por
exemplo, ao imputar a Heidegger (e aqueles que recorrem ao
seu especifico método fenomenoldgico) ignorar (e “desprezar
deliberadamente”) as producOes das ciéncias parcelares (as
quais ele Lefebvre dedicou grande parte de sua obra) e nio se
dedicar, como Marx, a mostrar tanto os limites da ontologia
quanto das ciéncias, acaba por fechar os olhos a toda a extensa
artesania aracnoldgica da introducéo e primeira secdo de Ser
e tempo, obra a qual se dedicava hd muitos anos.* A critica de
Heidegger a ontologia tradicional, desenvolvida no § 10 (1°
capitulo da 12 secdo de Ser e tempo), prenuncia sua apreciacao
de obras como a de Marx e Engels. Na entrevista a L’Express,
ja referida, por exemplo, Heidegger (1969, n. p.) disse: “A
questdo do Ser ndo é a questdao de Marx. Isto ndo quer dizer
que a obra de Marx seja menos importante que a de Hegel, ou
estranha a metafisica. O Ser é pensado por Marx como
Natureza que se trata de dominar, de domar. Marx continua
o modo dos hegelianos”. Ainda que seja amplamente
discutivel filiar Marx a metafisica ou deixar de reconhecer a
leitura lukacsiana que viu em Marx uma “ontologia do ser

% Em prefacio 4 edi¢do britinica da Critica da vida cotidiana (vol. 1), Miguel
Trebitsch relata: “Lefebvre tomou contato com Ser e tempo via Jean Wahl,
provavelmente antes de 1928, e via [Paul] Nizan, que em 1931 publicou um
extrato de Introdugdo a metafisica, o primeiro texto de Heidegger traduzido
para o francés, no [jornal] Bifur” (Trebitsch, 1991, p. xvii).
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social”, é interessante observar que a critica de Heidegger,
ainda que formulada sob seus proprios pressupostos, atinge o
método marxiano (lendo-o, de modo geral, como um
continuador da metafisica, ainda que por uma “inversio”)* e
ndo suas teses tomadas isoladamente. De outra parte,
Lefebvre, ainda que ndo desenvolva o argumento atinge o
nucleo para uma critica marxista a Heidegger, qual seja o
conceito de prdxis, por ele lido com impar originalidade (e até
em polémica com o marxismo oficial de sua época) ao associa-
lo a vida cotidiana. Desse ponto metodoldgico, a elaboracao
de Heidegger é mesmo suscetivel de ser — a revelia de suas
adverténcias — lida como subjetivismo, podendo endossar a
critica de Lukacs (1966, p. 72), segundo quem “aparecem
neste caso [confusdo entre o fendmeno e esséncia da descricao
heideggeriana da vida cotidiana] fenomenos da cotidianidade
capitalista como se fossem determinagbes ontoldgicas
essenciais do ente como tal”. Pode-se, inclusive, em sentido
semelhante, entender como Theodor Adorno (1966, p. 72),
que, ao associar Heidegger a um “jargdo da autenticidade”,
afirma que o filésofo da Floresta Negra “ndo previu que o
[fenémeno] por ele chamado autenticidade, uma vez feito
palavra, incrementa o mesmo anonimato da sociedade de
troca contra o qual Ser e tempo se rebelava.”

Em  desdobramento a  essas  consideragOes
metodoldgicas, deve-se, portanto, ter em conta os distintos
pressupostos de que partem Heidegger e Lefebvre — o primeiro,
entendendo que “a experiéncia cotidiana no mundo-ambiente,
dirigida Ontica e ontologicamente ao ente-do-interior-do-
mundo [intramundano], ndo é capaz de por o Dasein ante a

3 N4&o pode ser, porém, ignorada a possibilidade de “um didlogo produtivo
com o marxismo”, reconhecida por Heidegger na Carta sobre o humanismo,
de 1947, a ser tecido a partir do reconhecimento do histérico no ser, tal qual
apresentado no conceito de Entfremdung (estranhamento/alienacdo)
desenvolvido por Marx (cf. Heidegger, 2006, p. 53).
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analise ontoldgica de um modo onticamente origindrio [...]
falta um fio-condutor ontologicamente suficiente” (Heidegger,
2014, p. 159); ja o segundo, declarando objeto da filosofia a
vida cotidiana, precisamente na medida em que é nédo-filosofia,
aduzindo que o seu estudo “mostra o lugar dos conflitos entre
o racional e o irracional na nossa época [...] a maneira como
¢ produzida a existéncia social dos seres humanos. [...] A
atitude que valoriza as opressdoes contém de fato uma
ideologia disfarcada de racionalidade e de ciéncia. Estamos
dispostos a refutar essa ideologia.” (Lefebvre, 1991, p. 30). Se,
para Heidegger (2014, p. 1005), a vida cotidiana é “a vida de
todos os dias”, para Lefebvre ela é o lugar da separagdo (no
trabalho: hierarquia e passividade; na vida privada:
condicionamento e consumismo; nos lazeres: imagens e
espetaculo) em que dois caracteres unem os fragmentos —
passividade e ndo-participagdo. Se a cotidianidade, para
Heidegger (2014, p. 1005), é “o modo-de-existir em que
Dasein se mantém todos os dias [...] o como conforme ao qual
Dasein ‘vive no dia a dia”, para Lefebvre (1991, p. 208)%, a
cotidianidade “resulta de uma estratégia global (econémica,
politica, cultural) de classe [...]”. Desse ponto de vista, ela se
move de um nivel da sociedade atual, caracterizado por: “1)
O afastamento entre este nivel e os niveis superiores (os do
Estado, da tecnicidade, da alta cultura); 2) A interseccéo entre
o setor ndo dominado da realidade e o setor dominado; 3) A
transformacao dos objetos em bens de apropriacdo.” (Lefebvre,
1962, p. 67). Ou seja, a posicdo sobre a relevancia ou nao da

35 Endossando o ponto de vista de Lefebvre, Slavoj ZiZek afirma: “Heidegger
ignora a condicdo propriamente ontoldgica da luta de classes como disputa
ou antagonismo que nio pode ser reduzido a um conflito 6ntico, pois ela
sobredetermina o horizonte da aparéncia de todos os entes sociais Onticos.
O modo de Ser do povo € a luta de classes (antagonismo social), ndo o
Estado — o Estado existe para ofuscar esse antagonismo.” (ZIZEK, 2013, cap.
7).
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vida cotidiana como objeto de pesquisa, o contetido da vida
cotidiana e o sentido atribuido a cotidianidade assumem
distin¢des importantes em ambos os autores.

A vida cotidiana como esse “dia a dia” de Heidegger
(2014, p. 1147) se limita a ser um “tempo publico [a-gente
determina a interpretagdo] que, nivelado, pertence a qualquer
um, isto €, a ninguém”. Relevante, portanto, ndo é a vida
cotidiana, mas sim a cotidianidade, o como da existéncia, o
modo-de-ser em que Dasein vive o dia a dia no ser-um-com-o-
outro. Anteriormente expusemos que, nesse modo-de-estar,
Dasein se vé entre a “autossuficiéncia” sem-chao do falatorio
e a clareira da curiosidade, sob o fiscalizar e a “escuta secreta”
da ambiguidade, dominado pela publicidade de a-gente,
subjugado ao tudo comparar, que enseja a angustia e abertura
para a possibilidade do poder-ser mais proprio, precipitando
o estranhamento, o ndo-estar-em-casa. Ou seja, se a
cotidianidade é o dominio de a-gente, da fuga decaida diante
da morte, é, a0 mesmo tempo, 0 como estar em que se abre a
possibilidade do poder-ser mais préprio e, conseqiientemente,
de liberdade.

O conceito de cotidianidade, para Lefebvre, é um nivel
entre o cotidiano (programado, colonizado, controlado, em
que se perde a prépria qualidade de humano) e as esferas
colonizadoras (o Estado, a politica, a alta tecnologia, a “alta
cultura” etc.), um nivel de confrontagdo em que se decide o
cotidiano. Trata-se de um “terreno de combate” em que as
instituicoes, o “mercado” e as instancias ditas “superiores”
sofrem a oposicdo dos irredutiveis, dos “residuos”,
dimensionando as (im)possibilidades de transformacéao social.
A nocao heideggeriana de ambiguidade (Zweideutigkeit),
situada pelo filésofo alemdo na cotidianidade, comporta
algumas caracteristicas que serviram a apropriacdo de
Lefebvre — em Heidegger, a ambiguidade surge do ser-um-
com-o-outro, em Lefebvre ela surge do social; em Heidegger,
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a ambiguidade é marcada pela “escuta secreta”, um estar-com
tenso, de reciproca fiscalizacdo (e, na forma extrema, a forma
insidiosa do estar-no-encal¢o-de), circuito somente rompido
com a irrupc¢ao da angustia; em Lefebvre (1961, pp. 226-228),
a ambiguidade (como o que ndo pode durar, em par dialético
com a decisdo) define uma situacdo social vivida em
decorréncia da contradicdo larvaria, abafada, pela qual o
cotidiano capitalista busca atenuar os conflitos (o que torna
impossivel fetichizar a ambiguidade e identificar o cotidiano
com o ambiguo) a fim de que ndo se tornem revoltas abertas,
ao passo que a decisdo revolucionaria busca tornar
insuportaveis as ambiguidades e de metamorfosear o que se
passa por imutavel no homem. Ou seja, a parte as distintas
metodologias empregadas, Lefebvre aproveitou os aspectos
formais do conceito heideggeriano, inserindo-o no contexto
de uma andlise dialética materialista, em que o estudo ndo
faria sentido se ndo tivesse em mira as possibilidades de
transformacéo social.*

5. Consideracoes finais

Numa passagem de Ser e tempo sobre a no¢do de obra,
Heidegger afirma que, na producdo em série de mercadorias,
a remissado constitutiva (que constitui um destinatario, p. ex.)
ndo estd ausente, mas é indeterminada, aponta para qualquer
um, para o mediano. Com a obra, diz o filésofo, ndo vem-de-
encontro somente o ente que ¢ utilizavel, mas o modo-de-ser
do homem que empregara o utilizdvel, e juntamente vem-de-
encontro “o mundo em que vivem portadores e consumidores,
o qual €, ao mesmo tempo, o nosso.” (Heidegger, 2014, p. 217,
grifos nossos). Essa passagem ¢ instigante ndo apenas porque

36 A propdsito da apropriaciio lefebvreana da nocdo de ambiguidade, confira
Hoa, 2014, p. 75.
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abre possibilidade de, sob outro método (o de Marx, lido por
Henri Lefebvre), compreender que a producdo de mercadorias
(ou obras) é também reproducdo de relagcdes sociais de
producdo; mas, ¢é também fecunda por um detalhe
aparentemente desinteressante e formal, o emprego do
pronome obliquo “nosso”. Em que poderia interessar esse
pronome no contexto de uma obra volumosa como Ser e tempo?
Raramente Heidegger usa o pronome na primeira pessoa do
plural (na primeira, ndo usa) e, em regra, essa escala do
“qualquer um”, do “indeterminado”, do que “é todos e
ninguém”, é designada pelo impessoal a-gente. Se Heidegger
afirma que a remissdo é indeterminada, por que emprega
“nosso” (unsere) para se incluir nesse “mundo” onde “vivem
portadores e consumidores”? Esse contraste entre “a-gente” e
“nds” sugere-nos o largo uso em nosso uso coloquial, no
portugués brasileiro, da justaposicdo entre o impessoal e o
pronome possessivo da primeira pessoa do plural — “a gente
» o«

somos”, “a gente fomos” etc. — com a qual se exclui e se inclui
ao mesmo tempo na acdo narrada.

A ambiguidade desse “nd(s)”, presente no titulo deste
texto, verifica-se tanto no pronome que nNOS permite
questionar o “nés” que logo somos entre a obra de Heidegger
e a cotidianidade (do[a] camareiro[a] do principe, referido[a]
na epigrafe), quanto os “nds”, os vinculos (e até as amarras)
que podem se estabelecer entre filosofia (Heidegger) e
cotidianidade (do[a] camareiro[a] do principe). Também a
epigrafe de Hegel suscita a questdo do motivo pelo qual o
heréi nunca é herdi para aquele que partilha de sua
intimidade; ndo apenas sugere, sob a concepcao de histéria de
Heidegger, a situacdo em que Dasein auténtico repete
(“ultrapassa”) uma possibilidade soterrada para encarar o
futuro, ou, no caso, do Dasein inauténtico, em que se escolhe
por herdi a-gente; de outra parte, na cotidianidade tal
compreendida por Lefebvre, como um nivel entre a vida
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cotidiana (onde estdo os “residuos” — o[a] camareiro[a] do
principe) e as instituicdes que programam a cotidianidade (o
principe, aquele que tem ao seu dispor o seu criado-de-quarto
[Kammerdiener], que nao é uml[a] simples camareiro[a]),
poderiamos ler a ambiguidade da luta de classes e da
alienacdo. Talvez, neste tultimo caso, o ato falho do “nosso
mundo” para se referir ao a&mbito das relagdes de troca
(portadores e consumidores) terminasse por dar razdo a
critica de Adorno de que o “jargdo da autenticidade” era
apenas a impessoalidade da sociedade mercantil ou mesmo a
critica de Lefebvre de que subjaz ao Dasein heideggeriano a
consciéncia privada do individuo.

A cotidianidade € o n6 entre o cotidiano e o Estado e as
instituicdes. Ao mesmo tempo, o Estado surge como um néd
entre a classe que dele se apropria e o “residuo”, a parcela dos
incontados. Como nd, a cotidianidade atrita o Estado contra o
cotidiano, e vice-versa, mantendo-os jungidos com tamanha
forca que ambos se vao marcando e se desgastando, se
esfarrapando. Nao € raro, que a ideologia funcione como néo-
ideologia e que neste né cego os residuos terminem tendo a
ilusdo de serem contemplados pelo Estado. Quem cortard o né?
Vird Alexandre, com sua espada e, do alto do cavalo, o
decepara? Evitemos as estdrias principescas — Alexandre era,
ele mesmo, um broto da corda estatal que compde o né. Nao
havera nenhum deus-ex-machina, vindo de fora, que, entrando
na atmosfera da historia, cortard o né. O corte somente pode
vir de dentro e da parte mais desgastada da corda, dos
incontados; sua parte estatal estd confortdvel em sujigar os
sem-parte. Somente a espontaneidade destes ora chamados
incontados, sustentava Lefebvre, poderia romper com o “denso
nd” que interliga a luta de classes, a saber, o Estado. A
metafora do[s] né[s] e do desenlace, outrora evocada por
Aristoteles (1994, p. 128), ilumina o impasse: “Em toda a
tragédia hd o né e o desenlace. O né é constituido por todos
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os casos que estdo fora da accdo [sic] e muitas vezes por
alguns que estdo dentro da accdo. O resto é o desenlace. Digo,
pois, que o no € toda a parte da tragédia desde o principio até
aquele lugar onde se da o passo para a boa ou ma fortuna; e
o desenlace, a parte que vai do inicio da mudanca até o fim.”
Na ansia desse passo que o no daria lugar ao inicio do
desenlace, a espontaneidade absoluta, segundo Lefebvre,
parece ser tdo irrisoria quanto a politica absoluta, bem como
o sdo a espontaneidade inculta ou a espontaneidade
incondicional. A aposta estaria, segundo o autor, nos
movimentos (efémeros ou duraveis) afetos a organizagédo ou
reorganizacdo de um espaco; “selvagens”, tais movimentos
surgem a propdsito de um problema cotidiano concreto.

De qualquer modo, se Dasein auténtico e homem total
caminham por caminhos distintos, ambos ndo podem fugir a
cotidianidade, dai ser tdo desafiadora essa nocao.
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