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Resumo: Neste trabalho, refletimos sobre as relagoes entre o pragmatismo e o
neopragmatismo. Primeiro, apresentamos alguns aspectos histéricos do pragmatismo
americano cldssico: Charles S. Peirce, William James e John Dewey. Em seguida,
apresentamos dois tépicos interdependentes: a controversa leitura da tradigao
pragmatista por Richard Rorty e a concepgio de seu neopragmatismo. Para finalizar,
discutimos a interpretagio alternativa de Richard Bernstein. Ele argumenta que a
nogio de conflito ¢ um elemento revigorante para a pluralista tradi¢io pragmatista
que concilia o pragmatismo cldssico com o pragmatismo contemporineo sob o
propésito comum de tentar sanar feridas filoséficas.
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Abstract: In the present paper we reflect on the relationships between pragmatism
and neopragmatism. First, we present some historical aspects of Classical American
pragmatism: Charles S. Peirce, William James and John Dewey. In the following we
present two interdependent topics: the controversial reading about pragmatist
tradition by Richard Rorty and the conception of his neopragmatism. Finally we
discuss the alternative interpretation of Richard Bernstein. He claims that the notion
of conflict is an invigorating element for the pluralistic pragmatist tradition which
conciliates the classical pragmatism with contemporary pragmatism under common
purpose of try healing of philosophical wounds.
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Pragmatismo Cléssico: Peirce, James e Dewey

As versdes e caracterizagdes do pragmatismo convergem num ponto:
Charles Sanders Peirce (1839-1914) é considerado o seu fundador.
Apés assumir a descricio feita por Alexander Bain (1818-1903) de
crengas como hdbitos de agao e publicar os ensaios The Fixation of
Belief [A Fixacio da Crenca] (1877) e How to Make Our Ideas Clear

[Como Tornar Claras as Nossas Idéias] (1878), Peirce configura as
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linhas gerais de sua doutrina, com o propdsito de expressar a sua teoria
de que para determinar o significado de uma concepgao, conceito ou
palavra, é necessdrio considerar quais os efeitos praticos que poderiam
advir das mesmas sobre a conduta da vida humana. Apesar de a palavra
pragmatismo ter sido empregada por Peirce como um termo operatério
em suas discussoes filos6ficas no Clube Metafisico, em Cambridge, nos
anos 70, a sua utilizagdo sob a forma impressa nio consta em seus
textos deste periodo. No entanto, as bases do pragmatismo foram
langadas nos ensaios supracitados — ainda que o referido termo nio
tenha sido mencionado.

Em 1898, William James, na conferéncia Philosophical
Conceptions and Pratical Results [Concepgoes Filosoficas e Resultados
Priticos], introduziu o termo na comunidade filoséfica norte-
americana da época e, devidamente, atribuiu a autoria a Peirce. Este,
posteriormente, rejeita o termo pragmatismo e passa a utilizar
pragmaticismo. Tal termo alternativo servia, em parte, para diferenciar a
sua teoria da de W. James que emprega a antiga nomenclatura a partir
de 1898 — vinte anos apds a publicagio dos ensaios de Peirce que
deram origem ao pragmatismo. Neste momento, a histéria da filosofia
registra interpretagoes divergentes quanto ao rumo tomado pelo
pragmatismo. Tanto a idéia de ruptura quanto a de continuidade na
tradigio possuem defensores. Susan Haack, por exemplo, vé estilos
diferentes e até opostos de pragmatismo que teriam em comum apenas
a aspiracao de livrar a filosofia dos excessos metafisicos. Ela diagnostica
uma degenerescéncia da tradi¢o pragmdtica, resultado de uma sucessao
de interpretagoes equivocadas. Para ela, o falibilismo de Peirce foi
dissolvido na leitura nominalista de James e na leitura hegeliana de
Dewey; a concepgao de verdade jamesiana foi relativizada por Schiller e
a reconstrugao da filosofia idealizada por Dewey foi lida por Rorty
como um apelo a destrui¢io da filosofia, resultando no que ela

'. Em contrapartida, como serd

denomina de “pragmatismo vulgar”
visto posteriormente, Rorty e Bernstein preferem destacar elementos
comuns entre os pragmatistas originais e os hodiernos; além de

definirem as divergéncias tedricas pragmdticas como uma forga criativa

! Haack, 1995, p. 126-147.
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e depuradora de seu ethos. Esta disputa concernente a ruptura ou
continuidade na tradi¢do pragmdtica estd longe de seu término, como
atestam as acirradas divergéncias entre os pragmatistas contemporineos.
No momento, nio me deterei nesta questao. Passarei agora, a exposi¢ao
do pragmatismo na perspectiva de seu fundador, C. S. Peirce.

No ensaio What Pragmatism Is [O que é o Pragmatismo]
(1905) DPeirce abandona o termo pragmatismo e designa
pragmaticismo?® para se referir a sua doutrina’. Em parte, esta opgao
por uma nova nomenclatura parece dever-se ao fato de Peirce ter
desejado diferenciar o seu pragmatismo das demais versoes da época —
como, por exemplo, o pragmatismo de William James e o humanismo
de F. C. S. Schiller —, j4 que via na generaliza¢do do termo primordial
uma alteragio ampla e comprometedora de seu sentido estrito.
Entretanto, como sugere Susan Haack®, a razio principal para a
substituicao de pragmatismo por pragmaticismo pode ter sido aquilo
que Peirce denomina de “ética da terminologia” — jé que no mesmo
ensaio e precedentemente ao trecho supracitado, ele aborda o problema
da cadtica nomenclatura filoséfica e discorre sobre as vantagens
provenientes da precisa nomenclatura cientifica’. Para ele, a filosofia —
assim como todo estudo que aspire a condigio de cientifico — deveria
seguir o exemplo das ciéncias naturais e adotar previamente uma
terminologia técnica, com significados exclusivos e universalmente
aceita por seus estudiosos. Nesse sentido, algo que poderia ser acordado
entre os filésofos, poderia ser a designacio de “significados fixos para
certos prefixos e sufixos”.

Assim, a inser¢ao do termo pragmaticismo teria ocorrido para
suprir a necessidade de expressar a restrita definicdo original da
doutrina de Peirce — algo que o termo precursor pragmatismo ji nao
conseguia, em virtude da profusio de interpretacoes que acompanhava
a sua difusdo. De maneira geral, é nesse sentido adstrito que reside o
pragmatismo na sua concepgao.

% Peirce, 1990b, p. 286-287.

3 Para um estudo detalhado do pensamento de Peirce, examinar Ibri (1992).
* Haack, 1998, p. 50.

> Cf. Peirce, 1990a, p. 39-43.

¢ Peirce, 1990b, p. 286.
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Segundo Peirce, a imprecisio dos conceitos envolvidos nas
discussoes filoséficas e a vaguidade semantica das palavras empregadas
constituem um obstdculo considerdvel a solu¢io dos problemas
filoséficos. A fim de viabilizar a solug¢do de tais problemas, ele
acreditava ser necessdrio a aplicagido de um método que permitisse
examinar os conceitos utilizados e determinar os seus respectivos
significados em termos experimentais, isto é, considerar as possiveis
conseqiiéncias priticas que poderiam resultar da aplicagio desses
conceitos na conduta humana para atribuir-lhes significado.

Peirce concebia o pragmatismo como um método capaz de
elucidar o significado de conceitos obscuros a partir do exame de seus
efeitos na conduta humana. Desta forma, o objetivo do pragmatismo
seria 0 de “estabelecer um método de determinagao dos significados™
para acabar com as controvérsias filosdficas, nas quais os contendores
sustentam suas idéias através do uso de palavras idénticas com sentidos
distintos ou indefinidos.

O que se procura, portanto, é um método que determine o significado real
de qualquer conceito, doutrina, proposicio, palavra ou outro signo. [...] Mas
o pragmatismo nio se propoe a dizer no que consiste os significados de
todos os signos, mas, simplesmente, a estabelecer um método de
determinagio dos significados dos conceitos intelectuais, isto ¢, daqueles, a
partir dos quais podem resultar raciocinios. [...] Ora, esta espécie de
consideragio, a saber, a de que certas linhas de conduta acarretario certas
espécies de experiéncias inevitdveis, é aquilo que se chama consideragio

pratica (Peirce, 1990b, p. 193-195).

Esta relagao entre o pensamento e a agio ¢ formulada, de modo
exemplar na mdxima pragmadtica, segundo a qual, para se “determinar o
significado de uma concepgao intelectual” é preciso “considerar quais
conseqiiéncias  prdticas  poderiam  concebivelmente  resultar,
necessariamente, da verdade dessa concepgao”, de modo que “a soma
destas conseqiiéncias constituird todo o significado da concepgao”®.

Como salientei anteriormente, a definicado de crenga como

habito de a¢do desempenha fundamental importincia no pragmatismo

7 Peirce, 1990b, p. 194.
8 Peirce, 1990b, p. 195.
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de Peirce’. Nos ensaios The Fixation of Belief e How to Make Our Ideas
Clear, Peirce distingue a ddvida da crenga. Para ele, a agao ¢ norteada
pela crenca. Esta é antecedida pela divida, que nio fornece qualquer
indicio, base ou orientagao para nossas a¢oes, mas, pelo contrdrio, é um
estado de preocupagio, insatisfagao e desorientagio. O processo através
do qual o estado de davida é convertido em estado de crenca ¢
chamado de inquérito. O tnico propésito do pensamento, concebido
como inquérito, é o estabelecimento da opinido e, conseqlientemente, a
cessacdo da duvida. A alternancia entre o estado de ddvida e o estado de
crenga ¢ constante. Isto porque uma vez estabelecido um hdbito de
a¢ao, ao agirmos, estaremos sujeitos ao confronto com uma nova
davida. A irritagdo da duavida, por sua vez, deve estimular o
pensamento a desempenhar a sua unica fungao: a produgao de crenga —
reiniciando todo o processo'®.

Enquanto Peirce concebe a sua doutrina exclusivamente como
um método de determinagio do significado, William James (1842-
1910), nas oito conferéncias reunidas sob o titulo Pragmatism
[Pragmatismo] (1907), designa o pragmatismo como um método e,
também, como uma teoria da verdade''. Entretanto, essa caracterizacio
é precedida e complementada pela idéia que existe na assungao de uma
determinada posigao filoséfica, em detrimento de outras, a influéncia
do temperamento humano. Dessa maneira, tanto a escolha ou recusa
de uma doutrina filoséfica quanto as divergéncias que acompanham as
diferentes opgoes, seriam passiveis de explicagdo por intermédio do
contraste entre temperamentos distintos. Para James, esses
temperamentos estao  divididos em duas dreas antagOnicas,
representadas pelo racionalista, “que segue principios” e pelo empirico,

12

“‘que segue fatos”'>. A importincia desta classificagio reside na

? A expressio “pragmatismo de Peirce” se refere as idéias do préprio autor sobre sua
doutrina. J4 a expressio pragmatismo peirceano designa interpretagoes de outros
autores acerca do “pragmatismo de Peirce” (Cf. Haack, 1998, p. 55). Uitilizo o
mesmo critério no estudo dos demais pragmatistas.

10 Cf. Murphy, 1993, p. 33-46.

! James, 1979, p. 25.

'2 James lista atributos contrastantes para o racionalista (2 esquerda) e o empirico (2
direita), tais como: intelectualista x sensualista, idealista x materialista, otimista x
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possibilidade de introduzir o pragmatismo como alternativa ao dilema
racionalismo versus empirismo numa época em que havia a
reivindicagdo por uma filosofia que fosse capaz de harmonizar aspectos
contrastantes como, por exemplo, o pendor cientifico e a devogao
religiosa’.

Assim, apds apresentar a filosofia pragmdtica como via
intermédia entre as vias opostas do racionalismo e do empirismo, numa
tentativa de conciliar posi¢des divergentes, James passa & exposi¢ao do
pragmatismo como método e como teoria da verdade. O método
pragmatico, na acepgao jamesiana, é descrito como:

um método de assentar disputas metafisicas que, de outro modo, se
estenderiam interminavelmente. (...) O método pragmdtico nesses casos ¢
tentar interpretar cada nocio tragando as suas conseqiiéncias préticas
respectivas. Que diferenca prdtica haveria para alguém se essa nocio, de
preferéncia aquela outra, fosse verdadeira? Se nio pode ser tracada nenhuma
diferenca prdtica qualquer, entdo as alternativas significam praticamente a
mesma coisa, e toda disputa é va (James, 1979, p. 18).

No que se refere as origens do método pragmdtico, James
afirma que antes de seu contemporineo Peirce, alguns “precursores do
pragmatismo” como os filésofos gregos antigos Sécrates e Aristdteles,
assim como os empiristas britAnicos modernos Locke, Berkeley e Hume
teriam usado de “maneira fragmentdria” o referido método em suas
investigagoes acerca de problemas e nogoes metafisicas'®. Para James,
foi a predominincia do temperamento empirico no inicio do século XX
que permitiu ao pragmatismo a generalizagio e o reconhecimento que
nao obteve em épocas precedentes. O estabelecimento de vinculos entre
o pragmatismo e longevas doutrinas filoséficas ou, ao menos,
determinados aspectos das mesmas, concerne ao método pragmdtico,
pois, através dele, as teorias “tornam-se instrumentos, e nio respostas

aos enigmas, sobre as quais podemos descansar”".

pessimista, religioso x irreligioso, livre-arbitrista x fatalista, monista x pluralista e
dogmitico x cético (James, 1979, p. 4-6).

13 Cf. James, 1979, p. 13.

4 James, 1979, p. 19.

15 James, 1979, p. 20.
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Assim, a aplicagao do referido método em diversas teorias e
nogoes filoséficas, permite ao pragmatismo jamesiano efetuar um tipo
de triagem na qual alguns elementos sio mantidos e outros excluidos.
Por exemplo: o valor pritico que principios metafisicos como
‘Esséncia’, “Verdade’, ‘Espirito’, ‘Deus’, ‘Matéria’, ‘Razio’, ‘Absoluto’ e
‘Energia’® possuem ¢ lingiiistico e histérico, diz respeito ao seu
emprego pelo senso comum — e a sua manutengio deve-se a isto. Em
contrapartida, o intento de desvendar a realidade através destes mesmos
principios metafisicos, supondo-os fixos e determinados, deve ser
abandonado porque o seu desempenho enquanto crenga contrasta com
o de outras crengas mais eficazes — como algumas proporcionadas, por
exemplo, pelo naturalismo e pelo historicismo — que se adaptam
melhor 3 realidade, no sentido de modificd-la, a fim de atender aos
propésitos humanos'’. James ainda atribui um sentido mais abrangente
ao seu método pragmdtico, ao descrevé-lo nao apenas como “um
método de assentar disputas metafisicas”, mas também, como uma
“atitude de orientagdo” para “olhar além das primeiras coisas, dos
principios, das ‘categorias’, das supostas necessidades; e de procurar
pelas dltimas coisas, frutos, conseqiiéncias, fatos™'®.

A similaridade entre o pragmaticismo peirciano e o método
pragmdtico jamesiano parece residir no fato de ambos objetivarem
cessar determinadas contendas filoséficas cuja extensio e esterilidade
sao proporcionais a indefinicio dos conceitos envolvidos: quanto mais
obscuros os significados, mais duradoura e lacunar ¢ a controvérsia.
Entretanto, ambos se distinguem a4 medida que o principio de Peirce
parte da consideracao das possiveis conseqiiéncias prdticas na conduta
humana para determinar o “sentido de um termo abstrato”; enquanto
que o método pragmdtico de James visa “determinar que credibilidade
tem uma proposi¢io filoséfica”, para saber que tipo de conduta ela
estaria apta a produzir’. Além disso, a prépria idéia de orientacio,
presente tanto nos escritos de Peirce quanto nos de James, pode ser
apontada como um elemento disjuntivo: em Peirce, a orienta¢do é um

16 James, 1979, p. 20.
17 James, 1979, p. 69.
'8 James, 1979, p. 21.
' Murphy, 1993, p. 67.
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resultado ao qual se chega apds a cessagio da davida, com o
estabelecimento da crenga que fornece uma base ou orientagao para a
agao humana; em James, o método ¢é a propria orientagdo. Logo, trata-
se de um caso no qual o emprego do mesmo termo nio implica
equivaléncia de sentido.

Como visto anteriormente, Peirce repudiou certas
interpretagdes de suas idéias e estabeleceu o vocdbulo pragmaticismo
para designar e diferenciar a sua doutrina das de outros autores, entre
os quais James, que haviam se apropriado da palavra pragmatismo.
Entre os dois pragmatistas, a principal divergéncia refere-se ao fato de
James ter ampliado o sentido e a aplicagio do pragmatismo ao presumir
que havia de forma latente nas idéias originais de Peirce, uma teoria da
verdade. Na acep¢io jamesiana, uma idéia torna-se verdadeira
instrumentalmente a partir do momento que o seu desempenho se
revela mais satisfatério do que o de outras idéias na tarefa de relacionar
as partes de nossa experiéncia. Assim, numa crise que envolva a
manutencio de velhas crencas e a admissao de novas crencas, deve ser
considerada verdadeira a idéia que melhor intermediar o confronto
entre tais crengas — no sentido de preservar o méximo de “beneficios
vitais” concedidos pela convicgao em verdades prévias e adquirir outros,
provenientes de verdades até entdo inéditas®.

Nessa perspectiva, a verdade de uma idéia estd relacionada a sua
utilidade para os propdsitos humanos; e, mesmo o critério de verdade,
aquilo que serve para definir algo como verdadeiro ou nao, reside na
aplicacdo prdtica, ou seja, a verificagio de uma crenga ocorre em termos
experimentais. Portanto, antes de agregar uma nova idéia ao conjunto
de verdades previamente assumidas, deve-se perguntar pela “diferenca
prética” que a ado¢io da mesma possa vir a acarretar na vida humana.
Se esta idéia puder, ainda que parcialmente, ser verificada, isto é, se for
passivel de confirmagio no Ambito prético e, se a sua adogio significar a
posse de um valioso instrumento de agao (e 0 mesmo niao ocorrer com
as demais idéias adversdrias), entio, esta idéia sera verdadeira®!. Isto

2 James, 1979, p. 29.
2l James adverte: “Indiretamente ou somente potencialmente, os processos de
verificagio podem, pois, ser verdadeiros tanto quanto os processos de verificacio

integrais” (James, 1979, p. 75).
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significa que a verdade nio ¢é concebida como uma propriedade
imanente a certas idéias, mas sim, como um processo: uma idéia,
segundo James, “torna-se verdadeira, ¢é feita verdadeira pelos
acontecimentos”**. E, também, que a obten¢io da verdade nio pode
ser considerada um fim em si mesmo, mas tdo-somente um meio para
se atingir outros objetivos. James sustenta ainda, que se denomina
verdadeira “qualquer idéia que inicie o processo de verifica¢io” e que
ttil designa “a sua fun¢io completada na experiéncia”.

A concepgao de verdade no pragmatismo jamesiano é pluralista
e cambiante. A experiéncia, base dos processos de verificagdo comporta
diversos elementos simples e complexos; estes, por sua vez, ocorrem de
maneira regular, constante e ordenada ou irregular, inconstante e
caética. Isto contribui para dificultar a verificagao direta e integral da
maioria das idéias consideradas verdadeiras. Entao, se nio houver a
possibilidade (se ndo dispomos de meios para fazé-lo ou se nao estamos
no lugar e época apropriados) e nem a necessidade (se outros fatores
pendem para a validagdo de tal idéia, tais como a sua corroboragao por
parte de outros individuos) de executar uma verificacio completa,
pode-se assumir a idéia como verdadeira®.

O legado de James para a tradi¢do pragmatista é constituido,
em grande parte, pela discussio sobre a verdade. Contudo, o
significado de tal contribui¢do é ainda bastante controverso, dado o
teor das idéias expressas em frases como: “O verdadeiro [...] é somente
o expediente no processo de nosso pensamento”, da mesma forma que
“o direito ¢ somente o expediente no processo de nosso
comportamento”. Isto porque, segundo ele, a experiéncia possui meios

». Inclusive, aqui,

de “fazer-nos corrigir nossas férmulas presentes”
pode-se considerar a atividade filoséfica como um empreendimento
que envolve também a corregio (e o aprimoramento) de nogdes,
férmulas e métodos passados. Para finalizar, juntamente com a

polémica acerca da interpreta¢ao de James do pragmatismo peirciano,

?2 James, 1979, p. 72.

 James, 1979, p. 73.

#Em tais casos, a sintética observagio de James é exemplar: “Comerciamos um com a
verdade do outro” (James, 1979, p. 75).

% James, 1979, p. 80.
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também a questio da suposta ambigiiidade nas declaragdes jamesianas
tornou-se um tema importante nos debates, criticas e estudos sobre o
pragmatismo original®.

Ao contririo de Peirce e James, que pereceram em 1914 e
1910, respectivamente, John Dewey (1859-1952) esteve ativo durante
quase toda a primeira metade do século XX e pdde presenciar alguns
dos diversos eventos que constituiram boa parte da cultura deste
periodo. Em certo sentido, pode-se dizer que o conhecimento da
conturbada época®” de Dewey ¢ requisito necessirio para a
compreensdo de suas idéias e, também, da repercussio obtida pelas
mesmas. Isto porque nos seus trabalhos, a énfase reside nos aspectos
politico e social da experiéncia humana. Assim, ao submeter os escritos
deweyanos ao contexto histérico e cultural especifico do periodo
compreendido entre as duas guerras mundiais, os mesmos sao
considerados como uma filosofia social e politica, & medida que,
entrementes, constituem menos uma andlise de outras concepgoes
filoséficas do que uma reagio contra determinadas prdticas politicas e
sociais de seu tempo — particularmente, nos Estados Unidos da
América®®. Afinal, como nos adverte o préprio Dewey: “a fungio
primordial da filosofia ¢ a de explorar racionalmente as possibilidades
da experiéncia; especialmente as da experiéncia humana coletiva”?.

Assim, nao deixa de ser razodvel a possibilidade de considerar e,
de certo modo credenciar, o impacto causado pela morte de milhoes de
pessoas como um dos fatores determinantes na elaboragao, em 1948, de
uma introdugao critica e atualizada para Reconstruction in Philosophy

26 Consultar Thayer (1973), Murphy (1993), Saatkamp (1995) e Menand (1997).

¥ Algumas mengbes sio inevitdveis para caracterizar os problemas morais, politicos e
sociais visados por Dewey que defendia a “mudanca da natureza do conhecimento e
da filosofia, de contemplativa para operativa” (Dewey, 1959, p. 129). Assim, no
ambito internacional, destacam-se: a 12 Guerra Mundial (1914-1918), a Revolucio
Russa (1917); a consolidagio de regimes politicos totalitdrios na Europa: o fascismo
na Itdlia (1922) e o nazismo na Alemanha (1933); a Guerra Civil Espanhola (1933-
1939); a 22 Guerra Mundial (1939-1945); a criagio da Organizacio das Nagoes
Unidas — ONU (1945); a oficializagio da politica de segregacio racial na Africa do
Sul (1948); e a fundacio do Estado de Israel (1948).

% Dewey, 1959, p. 17-43.

¥ Dewey, 1959, p. 130.
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[Reconstrugdo em Filosofia]®, obra originalmente publicada em 1920,
na qual Dewey contrapde “os velhos e os novos tipos de problemas

3

filoséficos™?!. Ele escreve:

a missio primacial da filosofia, seus problemas e campo de estudo brotam
das pressoes e solicitagoes que se manifestam na vida de comunidades, em
cujo seio surge determinada forma de filosofia, e que, conseqiientemente,
seus problemas especificos variam com as transformagées que a vida humana
constantemente atravessa, € que por vezes constituem uma crise e uma
mudanca de direcdo na histéria da humanidade (Dewey, 1959, p. 17).

Mais adiante Dewey alega que os sistemas filoséficos antigos
“refletem as concepgdes pré-cientificas do mundo natural, a situagio
pré-tecnolégica do mundo da industria e a situagao pré-democrética do
mundo politico em que suas doutrinas tomaram forma”*. Em linhas
gerais, tais passagens evidenciam a perspectiva de Dewey sobre a
filosofia ¢ denotam, na sua reivindicagio por um novo exame dos
sistemas e problemas filoséficos, a combina¢io entre o pendor
democritico, o historicismo hegeliano e o evolucionismo darwiniano™.
Ele insiste, por exemplo, na importincia de coadunar o estudo da
histéria da filosofia com o conhecimento de outras dreas, tais como das
institui¢oes sociais, da cultura, da religido e da literatura®; visto que
“tanto a organizagdo biolégica quanto a social concorrem para a
formagao da experiéncia humana”. Todavia, ele nio pensa que a
“experiéncia signiﬁca escravizagio ao passado, a tradicao, ao
costume” . Desse modo, ele aponta para o progresso moral, cientifico
e politico como resultados atingidos — e a serem aprimorados —

39 Escrita sob o impacto da 12 Guerra, Dewey acrescentou a essa obra uma introdugio
na qual constata que, apds a 22 Guerra, “o choque é muito mais violento” e a
“atitude predominante é a de inquieta e pessimista incerteza”. E ele completa:
“Incerteza quanto as surpresas que o porvir encerra, incerteza que projeta sua pesada
e negra sombra sobre todos os aspectos do presente” (Dewey, 1959, p. 17-18).

31 Dewey, 1959, p. 15.

32 Dewey, 1959, p. 20.

3% Cf. Borradori, 1994, p. 105-106; Saatkamp, 1995, p. 1-15, 197-205.

3% Dewey, 1959, p. 61.

% Dewey, 1959, p. 108-109.
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mediante a substituigio da atitude meramente contemplativa pela
interventora.

Dewey defende a idéia que se a filosofia abdicasse da sobrecarga
na sua tarefa, representada pela “metafisica balofa” e pela “inutil

%, poderia se dedicar com mais propriedade as

epistemologia”
disciplinas sociais, morais e educacionais®. Entretanto, no que tange ao
processo decisério em tais questdes, também existe a necessidade de
aplicagao da regra pragmdtica: a atribui¢io de significado a uma idéia
deve ser antecedida pela andlise das conseqiiéncias da mesma®. Isto
porque, sustenta Dewey, nio devemos “apelar eternamente para
decisoes pretéritas nem para velhos principios, no intuito de justificar
um curso de agao”¥.

Finalmente, sobre o pragmatismo na versao de Dewey, ¢ preciso
considerar que “no centro de sua visio e interesses filoséficos estdo as
questdes sociais e politicas na comunidade democritica”®. Bernstein afirma
ainda que Dewey, no artigo Development of American Pragmatism [O
desenvolvimento do pragmatismo americano] (1920), reage contra a
acusagido popular que identifica o pragmatismo como uma mera
“expressao ideoldgica do mais wvulgar e objetdvel aspecto do
‘materialismo’ americano”. Além disso, é preciso mencionar que Dewey
nao usou com freqiiéncia o nome pragmatismo para caracterizar a sua
orientagio  filoséfica.  Ele  preferiu  recorrer ao  termo
“instrumentalismo”, tendo também utilizado “experimentalismo” ou

1741, A propésito da defesa deweyana da

“experimentalismo instrumenta
filosofia pragmatista convém notar que, dentre as investidas contra o
pragmatismo, ou aspectos dele, destacam-se as criticas de contendores
proeminentes como Bertrand Russell, Emile Durkheim e Max
Horkheimer. Como a andlise de tais criticas nio pertence ao escopo
desse artigo, passo ao préximo item, referente ao neopragmatismo de

Rorty.

3¢ Dewey, 1959, p. 131.

37 Dewey, 1959, p. 174-176.
38 Dewey, 1959, p. 159.

¥ Dewey, 1959, p. 168.

0 Bernstein, 1995, p. 58.

I Bernstein, 1995, p. 59.
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Neopragmatismo: Rorty

Anteriormente, descrevi, grosso modo, o pragmatismo nas versoes dos
pragmatistas cldssicos Peirce, James e Dewey. Agora, abordarei dois
aspectos: o legado filoséfico e a continuidade dessa tradigao na obra do
pragmatista contemporineo Richard Rorty (1931-2007). Todavia,
antes de discorrer particularmente a respeito destes aspectos, tentarei
evidenciar a inter-relagio entre os mesmos. Para esta finalidade, o breve
histérico que acompanha a definicdo de pragmatismo na versao de
Rorty* é suficientemente expressivo:

O pragmatismo americano comegou, no seu perfodo cldssico, com a adogio
por C. S. Peirce da descri¢io de Alexander Bain de uma crenca como um
habito de agio. A importincia dessa descricio é que ela evita pensar numa
cren¢a como uma representacio, e por conseguinte evita a questio de se ela
representa 0 mundo como ele realmente é ou meramente como nos aparece.
William James e John Dewey prosseguiram esta tentativa para substituir
questdes sobre 0 que uma crenga representa por questdes sobre a utilidade da
crenga (a utilidade das agoes em que se empenham em vdrias situagoes
aqueles que sustentam a crenga). Os neopragmatistas contemporaneos tais
como Hilary Putnam e Donald Davidson, que adotaram a chamada virada
lingiifstica, continuam este esforco para evitar as tradicionais nogoes
representacionistas cartesiano/kantianas de crenga e conhecimento (Rorty,

1991b, p. 265).

Nesta periodizagao, o vinculo entre o legado filoséfico e a
continuidade do pragmatismo aparece sob a forma de uma
caracteristica atribuida tanto aos pragmatistas cldssicos quanto aos
contemporaneos: o anti-representacionismo. Em outras palavras, a
relagdo entre os dois aspectos mencionados ¢ aludida a partir da idéia
de representagao. Esta, por sua vez, nos remete ao tema da verdade.
Neste ponto, a contribui¢ao pragmadtica se processa em duas vertentes:
a cldssica — com Peirce, James e Dewey — que parte da nogio de
experiéncia; e a contemporinea — com Quine, Davidson e Putnam —
que parte da nogao de linguagem. A leitura original de Rorty sobre
ambas resulta na elaboragio de uma concep¢io neopragmatista de
investigagao da verdade e na reconfiguragdo histérica do pragmatismo.
Retornarei a esses dois dltimos tépicos ap6s discorrer, a respeito do

“2 Rorty, 1991b, p. 265-277.
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periodo que separa a versio cldssica do pragmatismo de sua versio
contemporanea.

Murphy, na obra O Pragmatismo: de Peirce a Davidson (1993),
divide a histéria do pragmatismo em trés periodos. A primeira fase, de
meados do século XIX até as duas primeiras décadas do século XX, com
C. S. Peirce, W. James e J. Dewey — os pragmatistas cldssicos, pioneiros
ou fundadores. A segunda fase, a partir dos anos 1930, marcada pela
alianga entre o pragmatismo americano e a filosofia analitica européia
(representada por R. Carnap, H. Reichenbach, C. Hempel, O. Neurath
e H. Feigl, os positivistas l6gicos do Circulo de Viena, que dominaram
boa parte dos departamentos de filosofia nos EUA)*. Nessa época e
através desta combinacio de influéncias teéricas, formaram-se Willard
Quine (1908-2000) e Donald Davidson (1917-2003), os dois filésofos
de maior influéncia nos EUA na segunda metade do século XX. E,
finalmente, na terceira fase, entre os anos de 1980 e 1990, o
pragmatismo contempordneo com Quine, Davidson, Putnam e
Rorty*.

Em conformidade com a interpretacio de Murphy, a
manutengdo da tradi¢do pragmatista na contemporaneidade deve ser
atribuida, em grande parte, a influéncia que Dewey exerceu sobre
Quine, Davidson e Rorty®. A constatagio dessa influéncia advém do
fato de que tais fildsofos assumem em suas teorias, as trés seguintes teses
deweyanas: (1) o “significado ¢ [...] primariamente uma propriedade do
comportamento”; (2) o “significado é intencio”; e (3) a “linguagem ¢
[...] um modo de interagao entre pelo menos dois seres [e] pressupoe
um grupo organizado ao qual estas criaturas pertencem, e do qual
adquiriram hdbitos discursivos”. A assun¢ao destas teses por parte de
Quine, Davidson e Rorty ocorre através de maneiras distintas, visto
que, enquanto Quine enfatiza a primeira delas, Davidson e Rorty

# Para obter informagées complementares sobre a periodizagio do pragmatismo, a
influéncia da vertente analitica da filosofia nos EUA e o neopragmatismo de Rorty;
consultar Borradori (1994, p. 1-25), Saatkam (1995), Brandom (2000) e Rorty
(20006).

% Murphy, 1993, p. 15-158.

“ Murphy, 1993, p. 112.

4 Extraidas de Experié¢ncia e Natureza (Cf. Dewey, 1980, p. 37 e 40).
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privilegiam as demais®.

Desta forma, para se compreender a
continuidade da tradigao pragmatista na vertente rortyana, ¢ necessirio
considerar a acolhida que essa fragio do legado filoséfico deweyano
recebe nos escritos destes autores. Por conseguinte, torna-se necessario
abordar grosso modo, algumas idéias quineanas e davidsonianas que sio
relevantes no pragmatismo e, em particular, no neopragmatismo
rortyano.

A contribui¢ao dada por Quine revigorou o pragmatismo “que
esteve praticamente moribundo” durante as décadas de trinta e
quarenta e, modificou substancialmente o cendrio filos6fico americano
nos subseqiientes anos cinqiienta e sessenta porque situou o lugar do
pragmatismo no empirismo moderno a medida que afasta este do
positivismo légico. Ao atacar os dois dogmas que condicionaram o
empirismo moderno — a “divisao entre verdades analiticas e verdades
sintéticas” e o “reducionismo” — e propor o abandono dos mesmos,
Quine aponta para duas conseqiiéncias: o desaparecimento gradual da
“suposta fronteira entre a metafisica especulativa e a ciéncia natural” e
“a reorientagao rumo ao pragmatismo” .

Para Murphy, o naturalismo tardio que “dominou as tltimas
trés décadas de Dewey”, serviu para aproximi-lo filosoficamente de
Quine. A idéia de tal vinculagio ¢ reforgada pelo fato da andlise
lingiiistica de Quine apontar Dewey como precursor na critica a nogao
de linguagem privada, expressa no procedimento de atribuir as palavras
e frases significados especificos e previamente determinados®. Ele
reforca a sua negagio de que cada termo tenha necessariamente um
significado tnico e inalterdvel ao sustentar que tanto o significado
quanto a referéncia  “devem ser explicados em termos de
comportamento [lingtiistico]” *°.  Tal holismo do significado
desempenha um papel relevante no neopragmatismo rortyano, a
medida que rompe com a distingao entre “significado e significa¢iao” —
o intrinseco e o extrinseco — e, também, porque permite a manutengao
da postura contextualista e antiessencialista no pragmatismo. Por

¥ Murphy, 1993, p. 112.

8 Quine, 1980, p. 231.

* Murphy, 1993, p. 110-111.
50 Murphy, 1993, p. 122.
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conseguinte, Rorty sustenta que os “pragmatistas gostariam de destruir
a distingdo entre combecer e wusar as coisas’, justamente porque a
“pretensdo de conhecer X é uma pretensio de estar apto a fazer algo
com ou a X, por X em relacdo com outra coisa”".

Em relagao a Davidson, a sua contribui¢io para o pragmatismo
pode ser descrita como uma seqiiéncia da critica quineana aos dogmas
do empirismo. Isto porque, de acordo com a sua argumentagio no
ensaio On the Very Idea of a Conceptual Scheme (1973), além dos
dogmas da crenga no reducionismo e da crenga no dualismo analitico-
sintético, temos ainda um terceiro dogma no empirismo para ser
refutado: a crenca no dualismo esquema-contéudo — a pressuposigao de
um esquema geral de conceitos ou de um sistema de categorias a priori
que, de forma necessiria, constitui e condiciona a-historicamente o
contetido da experiéncia™.

Para assumir a concepg¢io de Rorty — para quem o ex [self] ndo é
algo que rem crengas e desejos, e sim ¢ a prépria rede de crengas e
desejos —, é necessdrio concordar com a posicio de Davidson que
sugere que ao abandonar o dualismo esquema-contetido, “abdicamos
da suposi¢io de que podemos distinguir mudangas de sentido de
mudangas de crengas”, pois para ele, a “cren¢a e o sentido sao
interdependentes”. Esta interdependéncia entre as crengas (e também
os desejos e outros estados intencionais) e a realidade (as coisas
sensiveis, os fatos e os demais elementos da experiéncia) inviabiliza a
idéia de vincular ambas a partir de uma relagio onde as crencas sao
verdadeiras devido a sua adequagao ao mundo; ou, onde o significado e
o conhecimento da realidade ¢é possibilitado pela evidéncia ou
justificagao fornecida, em tltima instincia, por uma esséncia — o eu, a
mente ou a linguagem*.

Em virtude da referida interdependéncia entre crengas e
realidade, Rorty defende uma abordagem holistica e contextualista da
no¢io de verdade, onde nao hi relagdes representacionais, mas apenas
relagdes causais e lingiiisticas. Assim, suas consideragbes ocorrem no

31 Rorty, 1991b, p. 266.

52 Davidson, 2001, p. 183-198; Murphy, 1993, p. 131-132.
5 Murphy, 1993, p. 133.

>4 Murphy, 1993, p. 134-135.
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interior das teorias sobre a verdade. De modo geral, as teorias sobre a
verdade estao divididas em dois grupos: o campo das teorias
tradicionais ou substantivas e o campo das teorias seménticas — também
denominadas minimalistas ou deflacionistas. No lado das teorias
tradicionais, que substantivam a verdade, temos a teoria
correspondentista, a teoria coerentista e a teoria pragmatista — na versao
verificacionista de Peirce e na versio de James-Dewey”. No lado das
teorias semdénticas, que deflacionam a verdade, temos a tipologia
neopragmatista de Rorty. Em relagio ao contexto histérico-filoséfico
que permeia os dois grupos de teorias sobre a verdade, é preciso
registrar, ainda que de modo bastante genérico, o evento denominado
virada lingiiistica [linguistic turn], principal fator de mudancas na
concepgao filoséfica contemporinea™.

Isto porque a transi¢ao da filosofia do paradigma da consciéncia
para o paradigma da linguagem encerra, sobretudo para a investigagio
sobre a verdade, uma transposicio relevante de campo de estudo, ou
seja, a filosofia parte da drea da metafisica e da epistemologia em
diregdo a drea da légica e da filosofia da linguagem — grosso modo, tal
deslocamento consiste numa relativa diminui¢ao do interesse filoséfico
na busca pela fundamentacio e legitimidade tedrica do conhecimento
e, em contrapartida, numa ampliagdo gradual de pesquisas voltadas
para a andlise do sentido, da referéncia e do significado. Desta maneira,
ocorre também uma mudanca decisiva no préprio cariter da
investigagao a medida que, apés a virada lingiiistica, a pergunta sobre a

%5 Na terminologia légica, essas teorias podem ser formuladas, tal como segue: Teoria
da Correspondéncia: x é verdadeiro sse [se e somente se] x corresponde a um fato;
Teoria da Coeréncia: x é verdadeiro sse [se e somente se] x é um membro de um
conjunto de crengas coerente; Teoria Pragmatista: x é verdadeiro sse [se e somente
se] x é util de se acreditar; Teoria Verificacionista: x é verdadeiro sse [se e somente se]
x ¢é provével, ou verificdvel em condi¢des ideais.

%% A definicdo para esta “revolugio filoséfica” ocorre em uma obra anterior de Rorty, a
saber, The Linguistic Turn: Recent Essays on Philosophical Method, publicada
originalmente em 1967: “Entenderei por filosofia lingiiistica o ponto de vista
segundo o qual os problemas filoséficos podem ser resolvidos (ou dissolvidos)
reformando a linguagem ou compreendendo melhor a que usamos no presente”

(Rorty, 1997, p. 3).
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verdade cede lugar a perguntas sobre os usos da linguagem e, por
conseguinte, sobre os usos dos termos verdade e verdadeiro”’.

Para Rorty, porém, nos dois paradigmas anteriores hd
insuficiéncias concernentes ao essencialismo e ao representacionismo,
visto que em ambos existem questdes ou situagdes nas quais tanto a
mente quanto a linguagem sao consideradas um meio de expressdo do eu
— 0 sujeito cognoscente — ou de representacio do mundo — o objeto a ser
conhecido. A fim de evitar estes pressupostos, Rorty defende a
necessidade de um terceiro paradigma, o paradigma neopragmdtico da
linguagem, no qual defende uma concepgio em que os diversos
vocabuldrios alternativos existentes sao considerados nao pegas de um
quebra-cabega universal, mas sim instrumentos alternativos: nao
expressam e nio representam coisa alguma, apenas servem para
diferentes — e as vezes inéditos — propdsitos humanos. Dada a
complexidade e a extensdo do tema da verdade, tanto na filosofia em
geral quanto no pragmatismo em particular, encerro esta exposi¢io
ciente de que cada tépico abordado — nas teorias cldssicas ou nas teorias
seménticas — encerra polémicas maiores e elucidagdes mais precisas do
que as apresentadas aqui’®.

Na obra Consequences of Pragmatism (1982), especificamente
num dos ensaios componentes, intitulado Pragmatism, Relativism, and

59

Irracionalism (1980), Rorty destaca trés caracterizacoes®® para o

’No que se refere as teorias semanticas ou deflacionistas — numa acep¢io genérica,
teorias que alijam a verdade de um sentido metafisico e substantivo para, em
contrapartida, imbuir na mesma um sentido transitério e predicativo -,
restringiremos a menco aos trés diferentes usos do termo verdadeiro (ou verdade),
dados por Rorty a partir de sua leitura de Quine e Davidson: o uso endossador, o uso
acautelador e o uso descitacional (Cf. Rorty, 1991a, p. 128).

%8 Na obra Truth and Progress (1998) Rorty polemiza contra os filésofos John Seatle,
Hilary Putnam e Charles Taylor. O filésofo Jiirgen Habermas, por sua vez, no texto
Coping with contingencies — the return of historicism (1996) critica a proviséria lista
triplice de Rorty para os usos do termo verdadeiro.

¥ Uma descrigio alternativa do pragmatismo rortyano, na qual esta trfade
caracterizante aparece no texto “We Pragmatists ...”: Peirce and Rorty in Conversation,
de Susan Haack. Nele, hd um significativo e exaltado didlogo imagindrio entre o
pragmaticista Peirce e o neopragmatista Rorty, construido a partir de fragmentos
textuais de ambos. Assim como em outras ocasides, Haack contrapée o

pragmaticismo peirciano ao “pragmatismo vulgar” rortyano, a fim de evidenciar,
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pragmatismo. A primeira caracterizacdo do pragmatismo ¢é a de que “ele
¢ simplesmente anti-essencialismo aplicado a nogdes como ‘verdade’,
‘conhecimento’, ‘linguagem’, ‘moralidade’ e objetos similares da
teorizacao filosofica”. A segunda caracterizacio do pragmatismo é a de
que “nio existe nenhuma diferenca epistemoldgica entre a verdade
acerca do que deveria ser e a verdade acerca do que ¢, tal como nio
existe nenhuma diferenca metafisica entre moralidade e ciéncia”. E,
finalmente, a ferceira caracterizacio, é a de que pragmatismo ¢é “a
doutrina segundo a qual nio hd limitagdes ao inquérito, salvo as de
ordem conversacional” isto ¢, “ndo hd limitacoes estabelecidas” que
sejam “derivadas da natureza dos objetos, ou da natureza da mente, ou
da linguagem, mas apenas limitagoes avulsas fornecidas pelas
observacoes dos nossos companheiros de inquérito”®.

J4 no texto Relativism: finding and making [Relativismo:
encontrar e fabricar], Rorty caracteriza em linhas gerais a sua versao de
pragmatismo. Ele afirma que os adversirios do pragmatismo
consideram relativistas os filésofos que abandonam a busca platonica
por fundamentos e renunciam a idéia kantiana da existéncia de
obrigacdes morais universais. Os pragmatistas, embora desistam de
encontrar um critério de avaliagdo permanente para as transitdrias
préticas sociais e, também, desistam de basear a ética em principios
legitimadores universais “incondicionais e transculturais” que estariam

61, repudiam o

fixados numa “natureza humana imutédvel e a-histérica”
relativismo e o irracionalismo, alegando que apenas criticam um
conjunto de termos que perdeu historicamente a sua relevincia
seméntica original, dualismos inadequados a realizacao dos propdsitos
humanos. Ao questionarem a eficicia do vocabuldrio herdado da
tradigao platdnico-aristotélica, os pragmatistas repudiam a concepgio
de investigagio dualista por considerarem que muitas das verdades
sustentadas nao sio encontradas, mas sim, fabricadas e difundidas ao
senso comum por esse ultrapassado vocabuldrio filoséfico. Todavia, a

formulagao dessa acusagdo nestes termos seria apenas uma variagao para

prioritariamente, as diferencas de concepgio do significado de pragmatismo nas
versoes dos dois filésofos (Cf. Haack, 1997, p. 91-107).

% Rorty, 1982, p. 160-166; Murphy, 1993, p. 141-145.

¢! Rorty, 1996, p. 31.
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outro dualismo, a saber, entre o absoluto e o relativo, um vocabulirio
desqualificado pelos antidualistas porque a sua utilizagao implica na
continuidade das distingées por eles rejeitadas®*. Em contrapartida, os
adversdrios dos pragmatistas replicam que “abandonar esse vocabuldrio
¢ abandonar a racionalidade”. Assim, a argumentacio dos
pragmatistas para refutar a acusacdo de relativismo e irracionalismo,
centra-se na idéia de que afirmar a relatividade e a irracionalidade a
respeito de qualquer coisa baseia-se na suposicio de suas respectivas
contrapartes — o absoluto e o racional —; ou seja, existe a crenga num
conjunto de dualismos servindo de contraponto. Por conseguinte, para
os pragmatistas, estas “definicdes pressupdoem justamente as distingoes”
que eles rejeitam. Entretanto, hd a ressalva de que “dividir o mundo em
coisas boas e coisas ruins sempre serd uma indispensdvel ferramenta de
investigacao”®.

Na perspectiva neopragmatista, a “investigacdo humana” (seja
ela de cardter filoséfico, cientifico ou politico) deve ser “uma tentativa
de servir a propésitos transitérios e de resolver problemas transitérios”.
Assim, tal como os animais desenvolvem ferramentas (garras, presas,
trombas etc.) para melhor se adaptarem ao seu meio ambiente, os seres
humanos se valem também do aprimoramento de ferramentas
(principalmente a linguagem) para interagir com sua espécie e meio
165

social®. No entanto, nenhuma ferramenta é capaz de romper nosso

contato com a realidade, isto independentemente de quem usa a

2Rorty adverte que mesmo se a distingdo realidade/aparéncia fosse substituida por
encontrar/fabricar, nio evitarfamos a questio: “teremos nds descoberto ou inventado
o surpreendente fato que aquilo que se pensava ser objetivo ¢, na verdade,
subjetivo?”. Se dissermos que descobrimos/encontramos “o fato objetivo de que a
verdade ¢é subjetiva”, caimos em  contradicio; se dissermos que
inventamos/fabricamos tal verdade, nio haveria porqué acreditarem em néds. Assim,
se os pragmatistas tivessem que optar, diriam que muitas verdades cientificas e
morais sdo fabricadas e podem ser desfeitas e refeitas. Porém, este dualismo também
¢ incomodo, j4 que os pragmatistas também nio podem formular suas posi¢coes “em
termos de uma distingio entre o que estd fora e o que estd dentro de nds” (Rorty,
1996, p. 33).

% Rorty, 1996, p. 34.

% Rorty, 1996, p. 34.

% Rorty, 1996, p. 37-38.
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ferramenta, do lugar e época onde ocorre a agdo, dos objetivos
pretendidos pelo usudrio da referida ferramenta e, também, sem
importar a forma assumida pela mesma que pode ser um instrumento
material como um martelo, um alicate ou uma foice, ou um
instrumento imaterial como uma idéia, uma crenca ou, ainda, uma
declaragio lingiiistica. Isto porque, na concepgao de Rorty, os usos das
ferramentas concebidas também fazem parte da intera¢io do organismo
com o seu meio ambiente. Este modelo de relagao causal, em oposigao
a0 modelo de relagio representacional, sustenta que nenhum
organismo (humano ou nio) em comparagio com qualquer outro
organismo pode ser considerado, sob quaisquer condicoes, como
possuidor de um maior ou menor contato com a realidade.

A nocao de linguagem como ferramenta e a nogao de crenga como
hibito de agdo desempenham fundamental importincia no modelo
investigativo neopragmatista 2 medida que reforcam consideravelmente
a atividade de redescri¢dao e o anti-representacionismo. Do ponto de
vista pragmdtico, ambas as nogdes desqualificam a questio se
determinadas crengas representam melhor a realidade do que outras, jd
que as mesmas sao consideradas meios para se atingir determinados
objetivos — por exemplo, a realizacio de desejos — sem a pretensiao de
saber se ao final nos defrontaremos com a verdade por si mesma.
Entendidas como hdbitos de agdo, as crengas sio utilizadas para
descrever as coisas conforme os propdsitos dos seres humanos; neste
contexto, algumas ferramentas servem melhor do que outras em
situagbes e épocas diferentes®®. Nessa perspectiva as descrigbes sio
concebidas para servir aos propésitos humanos e nio para representar a
natureza intrinseca da realidade. Assim, a substituicao de uma descricio
por outra ocorre a partir do critério da eficicia ou utilidade, ou seja,
durante a competigao entre as mesmas, verifica-se a obsolescéncia de
uma delas 2 medida que a outra se revela mais eficaz para a consecugao
de alguns de nossos objetivos. Para Rorty, a grande variedade de
descri¢oes candidatas e a diversidade de seus contetidos fortalecem a
posi¢ao pragmatista. A mirfade de argumentos, descrigoes e contextos a
disposi¢ao dos pragmatistas também pode ser verificada na drea da

% Cf. Rorty, 1996, p. 40.
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ética, uma vez que nio existe nenhum “limite nitido que separe o
injusto do imprudente, o mau do ineficiente”. Para Rorty, aquilo que
os opositores do pragmatismo chamam de “firmes principios morais”
sio compreendidos como “abreviagbes de prdticas passadas”’, um
modo de resumir os hdbitos mais admirados em nossos ancestrais.
Assim, os principios morais sdo considerados também habitos
de acdo, os quais vém sendo reproduzidos durante anos, propiciando
préticas virtuosas e igualitdrias, mas que, nio obstante, se confundem
com outras préticas violentas e discriminatérias, igualmente provocadas
pelos referidos principios morais e que constituem a razio do tormento
e sofrimento de inimeras pessoas vitimadas por vingangas, preconceitos
e outros tipos de perseguicoes. Do mesmo modo, apelar para algum
principio legitimador universal, subjacente a toda agio humana,
constitui um recurso disponivel para qualquer uma das partes
envolvidas. Se para defender uma agio controversa fosse necessdrio
justificd-la a partir de um “principio racional universal”, seria possivel
imaginar e criar um que se adequasse a situagio. No entanto, seria
preferivel enumerar e circunscrever as justificativas ao contexto de
forma a convencer os seus interlocutores que o ato praticado era “a

6, visto que nio hd como mensurar

melhor coisa a fazer no momento”
ou demonstrar o maior ou menor grau de racionalidade de qualquer
defesa. Afinal, os “dilemas morais”, como genocidios, crimes de guerra,
controle populacional, fome, racionamento de dgua e de assisténcia
médica nao podem esperar a formulagio de principios morais
universais para serem resolvidos. Tais problemas requerem medidas
imediatas, ainda que sujeitas a modificagoes e reformas®.

Para Rorty é um erro acreditar que a humanidade compartilha,
de forma imanente em cada um de seus membros, uma “aspiragio”
comum — seja ela denominada “razdo”, “natureza humana” ou qualquer
outro termo que sugira essencialismo ou determinismo. Deste modo, se

as a¢gdes humanas atuais provocarem mudancas catastréficas no mundo

¢ Rorty, 1996, p. 44.

% Rorty, 1996, p. 45.

® E nesse sentido que, no texto Solidarity or objectivity?, Rorty descreve o
pragmatismo antes como uma filosofia da solidariedade do que uma filosofia do

desespero (Rorty, 1991a, p.33).
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futuro, transformando-o numa distopia; a humanidade nio terd
“falhado em corresponder as suas obrigacdes morais”, ela “terd
simplesmente perdido uma oportunidade de ser feliz”. A conclusio de
Rorty, sobre as possibilidades de éxito para cada uma das partes no
glidio dialdgico travado entre os pragmatistas e seus adversirios,
assume a forma de uma suspeita: que a Unica providéncia a ser tomada
¢ “redeclarar incessantemente seus casos num contexto apds outro”’°.

A tradigao pragmatista: conflito de narrativas e pluralismo

A trajetéria do pragmatismo descrita por Richard Bernstein caracteriza-
se pelo uso filoséfico da narrativa, isto ¢, a sua argumentagio nio sé
baseia-se em narrativas, mas, também, desenvolve-se através de uma
metanarrativa. Bernstein enfoca a tradigio pragmdtica em dois textos”!,
Pragmatism, Pluralism and Healing of Wounds™ [Pragmatismo,
pluralismo e a cura de feridas] (1988) e American Pragmatism: The
Conflict of Narratives™ [Pragmatismo americano: o conflito das
narrativas] (1995). Em ambos, e de modo bastante similar, ele
desenvolve a idéia de que o pragmatismo ¢é constituido por uma
pluralidade de tradigbes, perspectivas e orientagdes filoséficas
heterogéneas e conflitantes entre si. Destaca ainda, a descrigao de
tradicio dada por Alaisdair Maclntyre, empregado-as em ambos os
textos referidos como uma espécie de preceito norteador: “Uma
tradicao nao apenas incorpora a narrativa de um argumento, mas s é

7% Rorty, 1996, p. 47.

7! Bernstein realiza, paralelamente  elaboragio de uma narrativa argumentativa do
ethos pragmdtico, uma leitura critica da filosofia americana e, particularmente, do
neopragmatismo — este representado, na maioria das vezes, por Rorty e Hilary
Putnam. Embora os dois textos bernsteinianos sejam, sob muitos aspectos, bastante
similares, a critica ocorre predominantemente no primeiro texto (Pragmatism,
Pluralism and Healing of Wounds), enquanto que a metanarrativa se desenvolve mais
no segundo (American Pragmatism: The Conflict of Narratives). Assim, considerei
mais apropriado apresentd-los seqiiencialmente, para evidenciar a variagio da énfase
que recai nos temas pragmdticos, nos representantes mais expressivos do
movimento, no momento histérico inicial da formulacio da tradigio e, ainda, na
recep¢io, interpretagio e difusio de determinadas idéias filoséficas.

> Menand, 1997, p. 382-401.

73 Saatkamp, 1995. p. 54-67.
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recuperada a partir de um recontar argumentativo desta narrativa, que
estard em conflito com outras recontagens argumentativas’*.

Em Pragmatism, Pluralism and Healing of Wounds, Bernstein
analisa a condigdo da filosofia americana contemporinea a partir de
elementos extraidos de um passado filoséfico recente e, também,
aproveita para discorrer sobre a heterogeneidade e pluralismo que
constituem a tradi¢ao pragmdtica. No titulo desse artigo, as feridas sao
as conseqiiéncias resultantes do glddio indiretamente travado entre a
filosofia nativa — o pragmatismo — e a filosofia estrangeira — o
positivismo l4gico. Sucintamente, tais feridas podem ser identificadas
como o relativo ostracismo no qual caiu o pragmatismo, apds a
ascensio da filosofia analitica nos departamentos de filosofia
americanos; e, também, o preconceito difundido contra a filosofia
analitica, compreendida como uma atividade estritamente profissional,
voltada somente para a andlise conceitual e para o estudo da linguagem
e, por conseguinte, apartada das preocupagoes éticas, politicas e sociais.
A cura ou cicatrizagio destas feridas reside na compreensio de um
elemento importante e muitas vezes negligenciado no pragmatismo: o
pluralismo. Isto porque, no pragmatismo, a tradigio — o “nés” — é
“moldado a partir de tradigoes rivais e conflitantes”. Aqui a idéia de
Bernstein ¢ mostrar que geralmente os “temas pragmdticos”
predominam na produgio intelectual de muitos filésofos de orientagoes
diversas que, todavia, nio se consideram pragmatistas. Segundo ele, o
pragmatismo nio deve ser considerado “um conjunto de doutrinas” ou
mesmo “um método”, pois a vitalidade e a diversidade dessa tradigao
estd no fato de ser uma “conversagio engajada continua que consiste
em distintas — as vezes competidoras — vozes™”.

Sobre a formacdo, a pluralidade de temas analisados, os
procedimentos e respectivas orientagoes filoséficas dos pragmatistas
cldssicos, Bernstein recorda: Peirce era um “cientista experimental
praticante” que se considerava “um légico”; alguém que estudara
detidamente as “categorias kantianas” e também se identificava com o
“realismo escoldstico” de Duns Scotus. James, por sua vez, fora

74 Bernstein, 1997, p. 382-383; 1995, p. 54.
7> Bernstein, 1997, p. 382-383.
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treinado como um médico, e as suas especulagoes filosdficas
desenvolveram-se a partir de suas investigagoes psicoldgicas”; possuia
“afinidades filoséficas profundas com a tradi¢do do empirismo
britinico”, embora criticasse a sua “nocio de experiéncia”. A respeito
¢
de Dewey, consta que ele foi um dos “primeiros a receber um Ph.D em
filosofia” e, enquanto estudante, fora bastante influenciado pelo

76, QOutro dado importante referente ao periodo de

“hegelianismo”
formagao do pragmatismo, é que naquela época niao havia, como se
pretende hoje, demarcacoes rigidas entre as diversas dreas do
conhecimento. Uma fluidez maior existente entre as disciplinas e os
seus modelos de investigagdo, contribufam para que os pragmatistas se
deslocassem livremente entre as mesmas e tivessem uma liberdade de
agdo mais abrangente.

Para Bernstein, cinco temas interdependentes caracterizam o
ethos pragmdtico’”’: 1) o anti-fundacionismo; 2) o falibilismo; 3) o
cardter social do eu e a necessidade de criagio de uma comunidade
critica de investigadores; 4) a contingéncia; e 5) a pluralidade”®. Assim,
¢ possivel encontrar tais temas presentes nas obras dos pragmatistas
cldssicos e variacoes nas obras de pragmatistas posteriores como Quine,
uma vez que a continuidade desta tradicdo, na perspectiva
bernsteiniana, se processa também através do refinamento temdtico.
Embora o termo anti-fundacionismo nio tenha sido empregado pelos
pragmatistas originais, é inegdvel que haja no arsenal anti-fundacionista
argumentos pragmaticos. Em Some Consequences of Four Incapacities,
Peirce ataca a idéia cartesiana de que o conhecimento em geral pode ser
estabelecido a partir de fundagoes fixas e que, ainda, pode-se ter ciéncia
de tais fundagoes a partir da faculdade denominada introspecgao”. E,
contra a idéia de que, apés a recusa do fundacionismo, as unicas
alternativas restantes sio o ceticismo e o relativismo, Peirce argumenta

76 Bernstein, 1997, p. 384.

77 A expressao ethos pragmdtico, no contexto em que Bernstein a emprega, designa os
temas, pressupostos € compromissos compartilhados — em maior ou menor grau,
inclusive com énfases diferenciadas e procedimentos divergentes — pelo pragmatismo
americano.

78 Bernstein, 1997, p. 385-389.

7 Bernstein, 1997, p. 385.
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em prol da posi¢gio falibilista. Na perspectiva do falibilismo, ¢
inconcebivel a idéia de que haja qualquer coisa, inclusive uma filosofia,
imune a interpretagdes adicionais ou corregoes posteriores®.

Dado que todos os seres humanos sao sujeitos a falhas e erros,
as alteragoes necessdrias a toda idéia e teoria devem provir de algo —
igualmente falho e sujeito a erros — que possa contar com maiores
possibilidades de sucesso, ou seja, as intervengdes que passarem pelo
crivo de especialistas. Assim, é importante notar que, enquanto Peirce
condicionou a sua teoria verificacionista de verdade ao ideal regulativo
de uma comunidade critica de investigadores especialistas, Dewey, por
sua vez, concentrou-se na idéia de comunidade para entender a idéia
moral de democracia. Neste aspecto, a ressalva concerne precisamente
ao fato de que, embora haja davidas sobre a idéia de uma “convergéncia
ideal” na investigagao, isto, necessariamente, nao deve “arruinar a
necessidade de sempre recorrer a uma comunidade critica”. Isto
porque, através do confronto com outras idéias e criticas podemos
“determinar o que ¢ idiossincrético, limitado e parcial”®!.

Antes de abordar a pluralidade, o dltimo dos temas
componentes e relacionados ao ethos pragmadtico, Bernstein retorna ao
tema das feridas filoséficas. Ele afirma que é preciso separar os avangos
conquistados pela filosofia analitica de sua “ideologia arrogante” que,
freqiientemente, proclamava o método analitico como o “dnico modo
sério de se fazer filosofia”. Esta crenga, conseqiientemente, era seguida
de uma atitude hostil e desdenhosa para com outras orientagoes
filoséficas®. Na atualidade, Bernstein afirma que “esta ideologia, ainda
¢ uma fonte de violéncia intelectual e de feridas em nossa profissao”®.
Todavia, o pessimismo ¢é substituido pela constatagao otimista de que
esta concepgdo estd se tornando arcaica e superada. E o colapso desta
ideologia ocorreu devido tanto a fatores externos quanto a fatores
internos. Dentre os fatores externos, o principal foi a resisténcia de

8 Bernstein, 1997, p. 387.

81 Bernstein, 1997, p. 388.

82 Sobre esse tema, Rorty recorda que os filésofos analiticos, que viam a si proprios
como “filésofos profissionais”, classificavam os filésofos que faziam histéria da
filosofia como, meramente, “mercadores de opiniao” (Rorty, 2006, p. 60).

8 Bernstein, 1997, p. 393.
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outras orientagoes filoséficas  (nio-analiticas), tais como “a
fenomenologia, a hermenéutica, a teoria critica e a variedade de
estruturalismo e pds-estruturalismo”. Dentre os fatores internos, o
principal foi o fato de que autores consagrados na drea da filosofia
analitica, tais como Rorty, Maclntyre e Putnam criticaram, de modos
diferentes, “os preconceitos excludentes da ideologia analitica”, a
“tendéncia de fixar limites”, e, por conseguinte, contribuiram para o
didlogo entre as vertentes filoséficas — “conversagao filoséfica”, no
jargao rortyano®. Assim, para Bernstein, ¢ tolice pensar numa divisao
filoséfica dual: anglo-americana analitica ou continental européia®.

Bernstein afirma que as “batalhas ideoldgicas” de sua geracio
“estdo comegando a parecer remotas e irrelevantes”; e também que “as
cicatrizes das feridas dessas batalhas ainda permanecem, mas hd sinais
encorajadores do aparecimento de um novo ethos que sustenta fortes
afinidades com o ethos caracteristico das fases formadoras do
movimento pragmdtico”. Dentre estes sinais — como veremos
posteriormente nos textos de Rorty —, podemos notar o crescente
didlogo da filosofia com dreas como a literatura, a histéria, a medicina,
o direito, a sociologia, a antropologia, a politica etc. A respeito disso,
Bernstein escreve que “alguns de nds estamos comegando a descobrir
que compartilhamos mais intelectualmente com colegas treinados em
disciplinas diferentes do que com nossos préprios colegas dos
departamentos de filosofia”®.

De volta ao tema do pluralismo, Bernstein toma a precau¢ao de
distinguir o pluralismo pragmdtico de outras pluralizagoes extremas,
tais como: o pluralismo fragmentar (“fragmenting pluralism”), no qual a
comunicagio ocorre apenas entre as pessoas de um “pequeno grupo”,
visto que a linguagem excessivamente diferente e os preconceitos muito
idiossincraticos restringem a extensio da conversagao para pessoas que
nao compartilhem de tais elementos; o pluralismo flicido (“flabby
pluralism”), no qual os “empréstimos de orientagoes diferentes” sao um
mero “furto superficial e lisonjeiro”; o pluralismo polémico (“polemical
pluralism”), no qual a atencio voltada para o pluralismo nio significa

8 Bernstein, 1997, p. 393-394.
8 Ver também Prado Jr., 2003, p. 17; 23-24.
8 Bernstein, 1997, p. 395-396.
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uma vontade genuina de escutar e aprender com outros, mas antes uma
“arma ideoldgica” para avancar a sua prépria orientagdo sobre as
demais; o pluralismo defensivo (“defensive pluralism”), situagio na qual
dialoga-se com outros, mas com uma predisposi¢ao para a idéia de que
nio hd nada de importante para ser apreendido deles. Para diferenciar o
pluralismo componente do ethos pragmdtico dos demais tipos de
pluralismos, Bernstein denomina o representante da tradigio
pragmatista de pluralismo falibilista engajado (“engajed fallibilistic
pluralism”), algo que na sua concepg¢io, “pde novas responsabilidades
em cada um de nés™¥.

O pluralismo falibilista engajado, caracteristico da tradigao
pragmatica, age como um dos fatores de cura para as feridas ideoldgicas
e filos6ficas. A partir da balsimica posic¢do pluralista, a torpe divisao
entre filosofia nativa e filosofia estrangeira torna-se insustentdvel. Nesta
condi¢do, uma boa conseqiiéncia extraida do relativo predominio
analitico exercido no cendrio filoséfico americano de outrora estd no
fato do mesmo ter “encorajado o estilo adversirio ou confronte de
argumentagdo”. Assim, temos a idéia de que a formagao de uma
tradicdo ¢ “uma realizagio frégil e tempordria que sempre pode ser

rompida por contingéncias inesperadas”®®.

Logo, na histéria do
pragmatismo, o que existe desde sempre é uma tradi¢do na qual a
conversagio, necessiria para a realizagio do “nds” (da tradi¢do), nao
exclui atitudes conflitantes e discordantes. Em suma, Bernstein exige
que os filésofos reajam ao pluralismo com “respostas e

responsabilidades” ¥

, tanto para os seus colegas de profissio quanto
para a sociedade; algo que, na auséncia de um paliativo mais eficaz,
parece ser o principal fator de cura das feridas filoséficas.

Em American Pragmatism: The Conflict of Narratives, Bernstein
retoma a temdtica do pluralismo na tradi¢do do pragmatismo.
Entretanto, neste texto, a énfase fica na questdo da narrativa. Segundo
ele, quando nos referimos ao “nds” de uma tradigdo, esta idéia é
inevitavelmente acompanhada pela questio de como especificar a

. . ~ « 7.» <7 H « 2 .»
51gn1ﬁcagao dC nos —jaque, no pragmatlsmo, O 1nos foCl‘C-SC a um

8 Bernstein, 1997, p. 397.
8 Bernstein, 1997, p. 398.
% Bernstein, 1997, p. 401.
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grupo cuja heterogeneidade ¢ ainda mais forte no presente do que no
passado. Desse modo, a descri¢io de Maclntyre para tradigio, dada
anteriormente, torna-se necessaria para evitar que o legado temdtico
pragmatista seja interpretado de tal maneira que o mesmo acabe fixado
num periodo especifico e considerado exclusividade de um grupo
somente — e nao de diversos e conflitantes grupos situados em épocas
distintas.

A maioria das conseqiiéncias exploradas por Bernstein decorre
da constata¢do que o pragmatismo ¢, em primeiro lugar, “constituido
pelas narrativas que contamos sobre o pragmatismo”. Essa afirmagio
descarta a idéia de primazia entre as narrativas: quaisquer relatos, tanto
dos pragmatistas fundadores quanto dos demais integrantes desta
tradigao, sao passiveis de periodiza¢io, mas nio de hierarquizagao, uma
vez que, em Ultima instincia, nio seriam excludentes. Em segundo
lugar, ele afirma, a histéria do pragmatismo tem sido, desde os seus
primérdios até os dias atuais, “um conflito de narrativas”. Em terceiro
lugar, a histéria do pragmatismo também tem sido “um conflito de
metanarrativas” e que “hd piores e melhores narrativas e
metanarrativas’, dentre as quais podemos escolher e argumentar pela
melhor. E, em quarto lugar, devemos compreender que a histéria
futura do pragmatismo, tenderd ao reconhecimento da “continuidade
de sua temdtica”, ou seja, ela serd “uma continua série de explicacoes e

controvérsias sobre persistentes temas pragmdticos”®.

Essas quatro
proposi¢des e ndo s6 a ultima, sao perpassadas pelos temas pragmadticos:
o anti-fundacionismo, o falibilismo, o cardter social do eu e a
necessidade de criagdo de uma comunidade critica de investigadores, a
contingéncia e a pluralidade.

A pluralidade de narrativas conflitantes, constituintes da
tradicdo pragmatista é exemplificada por Bernstein, em diversos
episédios — alguns dos quais mencionados nos itens anteriores, em
virtude da breve exposi¢io sobre os pragmatistas cldssicos. Ele cita a
conferéncia de James pronunciada & comunidade filos6fica americana
em 1898, na qual introduz o termo pragmatismo, ampliando o sentido
original “do principio de Peirce, o principio do pragmatismo”; e cita

% Bernstein, 1995, p. 55.
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também a célebre e mordaz passagem no artigo What Pragmatism Is de
Peirce, em 1905, no qual execra os “raptores” do pragmatismo — James
e Schiller — e substitui o termo que lhe fora arrebatado pelo termo
alternativo pragmaticismo. Do mesmo modo, a situagio pluralista
pragmdtica ¢é ilustrada pela versio de Dewey sobre a tradigio
pragmatista, no inicio dos anos 1920, no artigo O desenvolvimento do
pragmatismo  americano. Todavia, Bernstein menciona ainda a
relutincia de Dewey em usar a palavra pragmatismo para “caracterizar a
sua propria orientagdo” — a sua preferéncia recaiu sobre o termo
“instrumentalismo”?".

A essas narrativas conflitantes cldssicas, juntam-se as narrativas
contemporaneas realizadas por Putnam, Haack, Rorty e pelo préprio
Bernstein que, ao polemizarem com seus pares filoséficos, priorizam a
contribui¢do de um ou outro pragmatista pioneiro. Todavia, isto nao
signiﬁca que Bernstein, por exemplo, ignore a expressiva participagio
de outros personagens na histéria do pragmatismo. Ao contrdrio, em
conformidade com o preceito de pluralismo pragmadtico, ele sustenta
que nao existe “qualquer esséncia do pragmatismo” ou ainda um
“conjunto bem definido de compromissos ou preposi¢oes que todos os

792 Ao contrdrio, a

assim chamados pragmatistas compartilham
“riqueza e a difusdo da tradi¢io pragmatista’ reside justamente na
“variedade de vozes e narrativas que contam a histéria do pragmatismo,
ainda que estas sejam “fortemente dissidentes”®.

Essa idéia de compreender o pragmatismo como sendo
constituido no transcorrer de vdrias épocas por narrativas e
metanarrativas diversas e conflitantes, também nio significa esquivar-se
da questdo referente a escolha entre a multiplicidade de narrativas e
metanarrativas existentes. Trata-se, porém, de defrontar-se com as
mesmas e eleger uma ou mais narrativas e metanarrativas em
detrimento de outras. Para isso, Bernstein afirma haver melhores e
piores narrativas e metanarrativas, dentre as quais é possivel escolher

pragmaticamente. E exemplifica:

! Bernstein, 1995, p. 57-59.
%2 Bernstein, 1995, p. 61.
% Bernstein, 1995, p. 61.
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Mas quero chegar a0 que muitos outros podem considerar a parte mais
controversa de minha metanarrativa. Pois quero criticar o que ainda ¢
amplamente acreditado sobre a emergéncia e o declinio do pragmatismo.
Para ser deliberadamente provocativo, chamarei isto de histéria ‘nostdlgica’ e
‘sentimental’ do pragmatismo. Ela ¢ algo semelhante a isto: Outrora havia
uma idade de ouro da filosofia americana e do pragmatismo americano. Este
foi o tempo de gigantes intelectuais tais como Peirce, James, Royce,
Santayana, Dewey e Mead. A despeito de suas diferencas — e mesmo de seus
agudos antagonismos — eles todos compartilhavam um campo enorme de
interesses e auddcia especulativa. Porém, houve um significativo declinio no
impulso criativo da filosofia americana e no pragmatismo americano. A
América foi invadida por influéncias estrangeiras — positivismo, empirismo
l6gico, andlise da linguagem ordindria, que eventualmente ficaram
coaguladas no convencimento ideolégico do establishment analitico. No fim
da Segunda Guerra Mundial, os departamentos de filosofia — com poucas
excecdes — foram transformados de modo que os assim chamados filésofos
americanos cléssicos foram marginalizados. Aqueles que ainda levavam os
pensadores pragmatistas a sério encontraram-se na defensiva. [...] Assim,
mesmo quando fildsofos que foram formados pelo ethos analitico usam o
termo pragmatismo favoravelmente, eles o esvaziam — certamente, o estripam

— do significado rico que ele tinha (Bernstein, 1995, p. 61-62).

Assim, escolher pragmaticamente significa ponderar sobre as
provdveis conseqiiéncias que a assun¢ao de determinadas narrativas
possa acarretar para a tradigio pragmatista. Ao recordar a mengio de
Bernstein aos ferimentos causados pelas batalhas ideolégico-filoséficas e
sua critica aos preconceitos que muitos de seus colegas nutrem contra o
uso filoséfico da narrativa compreendemos o motivo que o faz sustentar
a diviso entre piores e melhores narrativas e metanarrativas.

Em relagio ao episédio citado acima, Bernstein acredita se
tratar de uma “metanarrativa de ascensio e queda do pragmatismo” que
“distorce e obscurece os acontecimentos”. Algo que, “nos cega para
apreciar a continuidade dos interesses pragmdticos”; e, pior ainda,
“tende a reforgar um provincianismo despragmatizado e desliza para a

”9% Em suma, tais atitudes

tentagao de demonizar a filosofia analitica
s40 incompativeis com o pluralismo que a tradi¢do pragmatista advoga.

Ele conclui:

%4 Bernstein, 1995, p. 62.
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Nio estou sugerindo que é inapropriado tentar especificar — como James,
Peirce, Dewey, Rorty, Putnam e mesmo eu fizemos — o que se deve tomar
como as caracteristicas primdrias de orientagio pragmatista. Isto ¢ essencial
para nosso “recontar argumentativo’. [...] Deveriamos precaver-nos de quem
exige que haja critérios fixos pelos quais possamos decidir quem ¢é e quem
nio ¢é pragmatista. Tal fixacdo de fronteira nio é somente nio pragmatista,
freqiientemente é usada como um jogo de poder para legitimar pré-
julgamentos nao examinados. E aqueles de nds que identificam a nds
mesmos com a tradigio pragmatista devem estar alerta diante do abuso de tal
fixagdo de fronteira — pois isto tem servido para marginalizar o pragmatismo.
Parodiando ligeiramente as observagoes concluintes de Rorty em Philosophy
and the Mirror of Nature, eu diria: o Gnico ponto sobre o qual nés devemos
insistir é que o interesse do pragmatista deve ser com a continuidade da
argumentagio — continuar nosso recontar argumentativo do legado
pragmadtico que estard em conflito com outros recontar argumentativos. Este
¢ 0 modo pelo qual honramos o imperativo: Nao bloquear o caminho da
investigagio! (Bernstein, 1995, p. 67).

Em sua Resposta a Richard Bernstein, Rorty concorda com a
atitude bernsteiniana na qual “sempre hd espaco para expandir tais
narrativas, alcangando mais alguém, incorporando figuras adicionais”.
Ele também afirma que, quando usa a recorrente — e bastante objetada
— frase “nés, pragmatistas” na construgao de suas narrativas estd, entre
outras coisas, “implicitamente dizendo: tentarei, nesta oportunidade,
ignorar as diferencas entre Putnam e Peirce, Nietzsche e James,

”9  Assim, a narrativa

Davidson e Dewey, Sellars e Wittgenstein
rortyana privilegia as similaridades em detrimento das diferengas na
esperanca de que surjam novos e importantes elementos em comum

entre os autores Visados.

Consideracoes finais

A posigao sustentada por Bernstein em relagio ao pragmatismo nao
encerra as polémicas em torno das leituras controversas, das posturas
idiossincraticas e das aproximagoes intrigantes entre autores e dreas que,
através dos tempos, tematizam o pragmatismo e seus representantes.
Nessa perspectiva, os termos pragmatismo e neopragmatismo foram
usados para situar historicamente a tradicio filoséfica norte-americana
e para diferenciar o pragmatismo cléssico da reconfiguracio tragada por

% Rorty, 1995, p. 68-69.
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Richard Rorty. Ainda que ele use ambos os termos, a primeira forma é
a mais recorrente em seus escritos, pois ele prefere acentuar os pontos
de convergéncia e minimizar os pontos de divergéncia entre os
pragmatistas originais e os contemporineos, reforcando textualmente a
defesa de sua posi¢do com a expressio “nés, pragmatistas...”.

Assim, embora a relutdncia de Rorty em se defrontar com a
tradicio parega encerrar tacitamente uma solugio simplista que
consistiria em considerar as diferencas tedricas no pragmatismo apenas
como uma questio de mudanga de época (a transi¢do do século XIX
para o XX) e de objeto de estudo (a nogio de experiéncia nos
pragmatistas cldssicos para a nogao de linguagem nos contemporaneos),
tal revisao do pragmatismo também pode ser lida, na transicio do
século XX para o XXI, a luz de sua tentativa de redefinir a atividade
filoséfica®. Portanto, essa reconfiguragao histdrica ou redescricio do
pragmatismo também pode ser vista como parte de um projeto maior
que envolve a redescri¢io da prépria Filosofia.

No entanto, visto que estamos longe de encerrar a polémica
entre pragmatistas e neopragmatistas acerca dos usos e abusos
cometidos na tradi¢do, faz-se necessdrio recorrer a perspectiva
bernsteiniana, que nio se arroga definitiva, mas ¢ eficaz na tarefa de
auxiliar a compreender a abrangente filosofia pragmatista, acentuando-
lhe o aspecto pluralista e atribuindo-lhe um compromisso comum: a
manutengio e expansio do didlogo, ainda que seja através de vozes
dissonantes, mas igualmente responsiveis pela continuidade da
tradicio.
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