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Quem ndo vé bem wma palavra.
Nao pode ver bem wma alma.
Fernando Pessoa

O desafio que Glducon e Adimanto fazem a Sécrates na Repriblica,
de construir o elogio da justica (dikaiosyne) de modo a demonstrar,
através de um argumento estritamente filoséfico, que a justica é me-
lhor do que a injustiga terd como contrapartida uma longa narrativa
acerca do modo de ser da philosophia na cidade e de como esse modo
de ser dd origem a uma espécie de politeia, aquela que é boa e reta”.
Nesse sentido, nao podemos esquecer as exigéncias que os dois irmaos
de Platao fazem a Sécrates: encomiar a justica, no nivel do contetido
e da forma, isto ¢, demonstrar que a dikaiosyne é um bem que vale
em si e por suas conseqiiéncias, o que por si s6 jd estabelece o grau
de complexidade dessas exigéncias, dar conta do “ser da dikaiosyne”
e das agdes que ela engendra’®. Portanto, se o contetido fundamental

1 Uma primeira versio do presente texto foi apresentada no I Coldquio Internacional do GIPSA
— Grupo Interdisciplinar de Pesquisa sobre as Sociedades Antigas — lmagem e Narrativa na
Antigiiidade Cldssica, realizado em outubro de 2000, na Faculdade de Letras da UFMG. A atual
versdo valeu-se das discussoes e sugestoes feitas pelos professores David Bouvier, Jacyntho Lins
Branddo, Maria Sylvia Carvalho Franco e Marcelo Pimenta Marques, ao longo de agraddveis —
e algumas vezes intempestivas — conversas nas noites mineiras do GIPSA. Em especial agradeco
também a Alice Bitencourt Haddad, doutoranda em Filosofia na UFR], nio s6 pela revisao do
texto, mas, sobretudo, pela amizade e pela interlocugio sempre inteligente.

2 Cf. Rep., 449 a: Agathén mén toinyn tén toimiten pdlin te kai politeian kai orthén kald. [A uma
cidade e constitui¢io dessas chamo eu, portanto, boa e reta. |

3 Cf. Rep., 358 b: “epithymé gar akotisai ti téstin hekdteron kai tina ékhei dynamin auto kath’
auto enom en téi psykhéi, toiis dé misthois kai ta gigndmena ap’ auton edsai kbatrein.” [Desejo
ouvir o que é cada uma delas, e que dynamis possuem por si, quanto existem na alma, sem ligar
importncia aos saldrios nem aos prazeres. |5 366¢: “...auto d’ hekdteron téi autod dyndmei en téi
totl ékhontos psykhéi endn, kai lanthdnon theoiis te kai anthrépous, oudeis pdpote oiit’ en poiései 0iit’
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ja diz respeito a idéia de bem, a questdo da forma nio serd, por sua
vez, menos complexa, pois quando Glducon e Adimanto exigem a
composicio do “épainoslenkémion”™ da dikaiosyne, nela mesma e por
ela mesma, coisa que nem Glducon jamais viu ser feita pela maioria
(hoi polloi), nem Adimanto pelos poetas®, estao sugerindo a Sdcrates
a demonstracio do argumento filos6fico como um género do /dgos,
isto ¢, que o filésofo determine a diferenca entre o seu modo de argu-
mentar e os modos sofistico e poético, explicitando, enfim, em que
consiste a “utilidade” do /dgos filoséfico.

Colocando de lado sua adynamia, Socrates propord a seus interlo-
cutores auxiliar a dikaiosyne nos limites de sua dynamis (dynamai
epikourein autéi)®. E ai cabe, entdo, perguntar: que limites sio esses?
A resposta parece-nos, a primeira vista, simples: de um lado, a phyisis,

en idiois logois epeksélihen hikands i logoi hos 10 mén mégiston kakén hisa iskhei psykhé en hautéi
dikaiosyne dé mégiston agathén.” |...quanto ao que sio cada uma [a justica e a injustica] em si e
o efeito que produzem por suas proprias dyndmeis, pelo fato de se encontrarem na alma do seu
possuidor, ocultas a homens e deuses, ninguém jamais demonstrou suficientemente, em prosa
ou em verso, até que ponto uma ¢ o maior dos males que uma alma pode albergar, ao passo que
a outra, a justica, ¢ o maior dos bens. ]

4 Platao parece nio estabelecer uma diferenca rigorosa entre épainos e enkdmion, na Repiiblica
eles sao usados indistintamente para referir-se a0 “louvor”, seja s agbes virtuosas, seja aos ho-
mens bons e virtuosos. Se seguirmos as indica¢oes dadas no Banquete, veremos que a diferenca
af sugerida entre o épainos e o enkdmion estd na forma do louvor: os poetas o fazem em versos,
enquanto os sofistas o fazem em prosa: “Nio ¢ estranho, Eriximaco, que para outros deuses
haja hinos e peis, feitos pelos poetas, enquanto que a0 Amor todavia, um deus tio venerdvel
e tio grande, jamais um s6 dos poetas que tanto se engrandeceram fez sequer um encoémio
(enkdmion)? Se queres, observa também os bons sofistas: a Hércules e a outros eles compdem
louvores (epainous) em prosa, como o excelente Prédico — e isso é menos de admirar, que eu jd
me deparei com um livro de um sdbio em que o sal recebe um admirével elogio (épainon), por
sua utilidade; e outras coisas desse tipo em grande nimero poderiam ser elogiadas (enkekomias-
ména).” Cf. Banquete, 177a-b (Tradugio de José Cavalcante de Souza). Dover em sua edigio do
Banquete comenta: “The speech which each guest delivers is described indifferently as épainos

‘praise’ (e. g. 177d2) or an ‘encomium’ (e. g. 177b1) of eros.” DOVER, K. 1980. p. 11.

5 Cf. AUGUSTO, Maria das Gragas. O visivel e o invisivel nos argumentos do livro II da
Repiiblica. Textos de Cultura Clissica. Belo Horizonte. V. 8, n. 19, p. 19-42, onde discuto os ar-
gumentos apresentados por Glaticon e Adimanto a partir da relagio entre o visivel e o invisivel,
efetivada pela dynamis do anel encontrado por Gyges e pelo ldgos dos poetas que leva os homens
ao Hades, tornando visivel o que ¢, por natureza, invisivel.

6 Cf. Rep., 368a-c: “...mas quanto mais confio em vds, mais me sinto embaragado com o que
hei de fazer. Pois ndo tenho mancira de defender a justica. Parece-me que sou incapaz. [...] E,
por outro lado, nio posso deixar de a defender. Com efeito, tenho receio que seja impiedade
que, atacando-se a justica na minha presenca, eu nio a defenda, nem lhe acuda enquanto pu-
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do outro, os érga em que ela se manifesta. Mas, nessa moldura com-
posta de physis e érgon, como tornar visivel isto que ¢, por natureza, a
areté¢ dos homens, a dikaiosyne?’

Recorrendo ao /dgos, pois ele guarda a possibilidade assinalada por
Adimanto em sua critica a0 argumento poético®, de tornar visivel
aquilo que ¢ por natureza invisivel, e utilizando-o como substrato na
composicio do #dpos da dikaiosyne, Sdcrates propord, entdo, a mode-
lagem de uma “pdlis légoi”.

Assim, nosso objetivo aqui ¢ discutir como nesse processo de com-
posicao Sécrates determinard: [i] a philosophia como um género do
ldgos; [ii] a forma e o contetido desse género; e, [iii] como nele se
mesclam o divino e o humano nos limites do que é pseiidos e alethés.

1. A tékhne ¢ a coalescéncia entre 16gos e érgon

1. 1 O axioma fundador da “pdlis légoi”

Ao propor a seus interlocutores a composi¢io de uma cidade feita
com /dgos para tornar visivel a justiga tanto na pdlis quanto na alma
dos homens’, Sécrates enfatiza que essa busca é um “grande érgon”?,
inferindo, a seguir, que a génese da cidade di-se pela impossibilidade
da autarkeia entre os homens, uma vez que temos necessidade de
muitas coisas, dai a exigéncia de koinonia, a qual atribuimos o nome
de pdlis,'"! e que se determina a partir de nossas necessidades (khreia)

der respirar e for capaz de falar. O melhor, portanto, é socorré-la dentro dos limites da minha
capacidade (dynamis).” (Tradugio de M. H. da R. Pereira).

7 Cf. Rep., 335¢: “Mas a justica ndo ¢ a areté dos homens?” (Tradugio de M. H. da R. Pereira,
com modificagdes).

8 Rep., 363c: “Efetivamente [os poetas], levam-nos com o /jgos ao Hades, instalam-nos a mesa,
preparam-lhes um banquete dos bem-aventurados, coroando-os de flores, e fazem-nos passar
todo o tempo, dai em diante, a embriagar-se, imaginando que o mais poderoso saldrio da
virtude é uma embriaguez perpétua.”.... Sobre o argumento poético exposto por Adimanto, cf.

AUGUSTO, M. G. M. op. cit., 1996. p. 27-31; 34-35.

9 Cf. Rep., 369a7-8: “...ci gignoménen pélin theasaimetha logoi, kai tén dikaiosynen autés idoimen
an gignoménen kai tén adikian?

10 Cf. Rep., 369b2-3: “oimai mén gar ouk oligon érgon auto einai.”

11 Cf. Rep., 369b6-7: “ Gignetai toinyn, én d'égd, pélis, hos egéimai, epeide tynkhdnei hemén hékas-
tos ouk autdrkes, alla pollon endeés; ¢ tin'oiei arkhén allen pdlin oikizein? Ao afirmar o principio da
koinonia como fundante da pdlis, Platio estd j4 a contrapor-se as teses sofisticas, e, certamente,
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primordiais, sendo a alimentagio (#70phé), que conserva o ser e a vida,
a maior dentre elas, seguindo-se a habitagao, o vestudrio, o calcado e
tudo que com elas se relaciona."

Dessa koinonia, Socrates vai inferir, a seguir, o principio que sustentard
toda a sua composi¢ao, melhor dizendo, o seu encomio da justica: cada
cidaddo da “polis légoi” deve executar o que lhe é préprio para ser comum
a todos, pois cada um de nds nao nasceu semelhante ao outro, mas com
naturezas diferentes, cada um para agir através de seu érgon."

Ora, isto equivale a dizer que a cada érgon cabe, por natureza, uma prixis
que se constitui de modo belo (kdllion), se for executada através de uma,
e somente uma, ékhne '*, no momento “oportuno” do obrar (érgou kai-
76n), sendo, pois, necessirio que essa prdxis esteja em consonancia com o
érgon, ndo como skholé , mas como expressao da phyisis.">

j& poderfamos ver aqui uma alusdo a tese de Hipias acerca de sua “integral” autarkbeia: “Pois
¢és 0 mais sibio dos homens em todas as artes, como de uma feita jd te ouvi gabar-te na 4gora,
junto de uma banca de cAmbio, ao enumerares a variedade verdadeiramente invejdvel de tuas
aptiddes. Dizias que certa vez em que foste a Olimpia tudo o que trazias sobre o corpo havia
sido feito por ti. Em primeiro lugar, o anel que tinhas no dedo — foi por ai que principiaste —
era trabalho teu, pois, sabia muito bem entalhar anéis; trazias, também, um cinto feito por ti;
tua escova de banho e um frasquinho de 6leo eram de tua fabricagao. De seguida, disseste que
tu mesmo havias cortado os sapatos que entdo calgavas, bem como havias tecido 0 manto e a
tiinica. Porém o que mais deixou a todos estupefatos, como demonstragao de tua extraordindria
sabedoria, foi dizeres que o cinto da tnica que tinhas no corpo, também feito por ti, era igual
aos da mais fina fabricagdo persiana. Ademais, levavas contigo poemas diferentes, epopéias,
tragédias e ditirambos, além de composi¢oes em prosa da mais variada espécie. A respeito das
ciéncias a que hd momentos me referi, apresentavas-te como superior a quem quer que fosse,
bem como em ritmo, em harmonia e na arte de bem escrever, e em muitos outros géneros, se
bem me lembro, em que também te sobressaias. Sim, quase ia esquecendo a tua menmotécnica,
em que te consideras particularmente brilhante. E certeza haver-me olvidado de muita coisa.”
PLATAO. Hipias Menor, 368b-e. [Tradugio de Carlos Alberto Nunes, com modificagées].

12 Cf. Rep., 369c1-4; 369d1-2 ...“ dllon ep’ dllow, ton d’ ep’ dllou khreiai, pollon dedmenoi, polloiis
eis mian oikesin ageirantes koinonoiis te kai boethotis, taiitei téi xynoikiai ethémetha pélin énoma.
[...] Alld mén préte ge kai megiste ton khreion he tés trophés paraskeué roii einai te kai zén héneka.
13 Cf. Rep., 369¢2-3: “...héna hékaston tositon dei to autoii érgon hdpasi koinon katatithénai;
370a9-b1-2: “...hdti proton mén hemon phyetai hékastos ou pdany hémoios hekdstoi, alli diaphéron
tén physin, dllos ep’ dllou érgou prixin.

14 Cf. Rep., 370b3: “...pdteron kdllion prattoi dn tis heis on pollas tékhnas ergazémenos, é hétan
mian heis?

15 Rep., 370c2: “...Ek dé tositon plefo te hékasta gignetai kai kdllion kai rhiion, hétan heis hén
kati physin kai em kairdi, skolén ton dllon dgon, prattei.”
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Na seqiiéncia, reconhecendo que a satisfagio das quatro necessidades
fundamentais aos homens nio pode ser suprida apenas por quatro
cidadaos, Sécrates propord a introdu¢io na cidade de agricultores,
demiurgos, marinheiros, retalhistas, negociantes e assalariados', es-
truturando de tal modo as #ékhnai e os érga na pdlis que, ao descrever
esse modo de ordenagio, concluird que o cardter desse regime (¢rdpon
diaitésontai)", por ser moderado (metrios)'®, proporcionard a seus ci-
dadiaos uma vida,

...em paz e com sailde, morrerdo velhos, como é natural, e
transmitirido aos seus descendentes o mesmo regime de vida.”

Assim, no que tange 2 modelagem da primeira cidade narrada por
Sécrates na Repiiblica, podemos inferir: [i] que, embora ela seja feita
de e com o ldgos, essa modelagem é tomada como um “grande érgon”,
logo, que entre /dgos e érgon hd uma coalescéncia primordial; [ii] que
essa coalescéncia é compreendida como physis; e, [iii] que sua utilida-
de consiste na produgdo da paz e da saide através de uma metrética
garantida pelo natural exercicio das #ékhnai.

Portanto, poderiamos, para jd, concluir a partir dessa “modelagem
bruta® da “pdlis ldgoi” que ela supoe também uma zékhne. Qual é
esta tékhne, é o que nos cabe agora indagar. E para responder a essa
questio, contamos com o auxilio de Glducon, quando, refutando a
legitimidade desse “natural” regime de vida, exige que Scrates intro-
duza na cidade o nomizein.

1. 2 As tékhnai na cidade phlegmdtica

A exigéncia de Glducon fundamenta-se no fato de que os homens sob
esse regime “natural” sentir-se-do infelizes, sofrerdo, por nio desfruta-

16 Rep., 370e -371a-c.
17 Rep., 372 a-b.
18 Rep., 372 d-1.

19 Rep., 372 d1-2: “...kai hotito didgontes ton bion en eirénei meti hygietas.”
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s’ 7 « ”20 o1 ’ . -
rem do que jd é o “costume”™; a utilidade do ndmos consiste, entio,
na possibilidade de mediar a dor e o sofrimento.

E Sécrates, seja por ardil metédico, seja por necessidade de agudizar
a visao de seus interlocutores, acatard a exigéncia de Gladcon intro-
duzindo na cidade a zographia e a poikilia, a pintura e a variedade,
de tal modo que as antigas necessidades primordiais, inchadas pela
agao da phlégma, tardo da “cidade verdadeira™', a que era “pacifica
e sauddvel”, uma #ryphésa pélis, uma cidade de luxo?, que abrigard,
assim, duas espécies de cidadios desnecessdrios a cidade: os cacado-

20 Rep., 372d-7-10: “Hdper nomizetai, éphe: epi te klinon katakeisthai, oimai toiis méllontas mé
talaipopreisthai, kai apo trapezon deipnein, kai opsa hdper kai hoi njn ékhousi, kai tragémata.”
[“O costume — respondeu ele —. Acho que devem reclinar-se em leitos, se ndo quiserem que se
sintam infelizes, e que jantem, a mesa, iguarias como hoje hd, e sobremessas.”]

21 Rep., 372e-7: “He mén oiin alethiné pélis dokei moi einai hén dielelyjthamen, hésper hygiés tis;
ei d’ ail botilesthe kai phlegmainousan pélin theorésomen; oudén apokolyei.”

22 O estabelecimento da “#ryphésa pélis” com suas novas modalidades de vida comunitdria
facilitard a Sdcrates a exposicdo da paideia como o procedimento capaz de purificar, e, conse-
qiientemente, restabelecer a saide da “cidade phlegmdtica”. Um exemplo do caréter do cidadio
da “tryphésa polis” estd demarcado no Ménon quando Sécrates, apontando a hybris de seu inter-
locutor afirma que Ménon se esquece da geometria e age como os “tryphintes” , os que vivem
no luxo, no excesso, e que tiranizam enquanto dura sua beleza. Portanto, a figura ambivalente
de Ménon, personagem do didlogo hom6nimo, que nas palavras de Xenofonte desejava sempre
obter vantagens e que para chegar a seus objetivos usava o perjurio e a fraude, sendo hdbil em
inventar mentiras (cf. XENOFONTE. Andbase, 111, 21-26) e que interroga Sdcrates acerca da
areté, parece ser uma das espécies de cidadios que habitam a “cidade phlegmdtica”. Cf. Ménon,
76a-c.

Por outro lado, ao contrapor a “cidade sauddvel” 4 “cidade phlegmdtica” Platio parece estar
a valer-se da tese hipocrdtica, apresentada no Peri physios anthrépou, de que o homem é com-
posto de quatro humores —a fleuma, a bilis amarela, a bilis negra e o sangue —, que sdo a causa
da doenga e da satide, para compreender a formagio da justica e da injusti¢a na cidade e no
homem: quando os quatro humores estio em justa propor¢o, tanto de quantidade quanto de
qualidade, se sua mistura ¢ perfeita, existe a saide, mas quando um desses humores se isola no
corpo, em pequena ou grande quantidade, em lugar de permanecer misturado com os outros,
temos a doenga. Com o movimento dos humores, no s6 o lugar deixado por ele torna-se do-
ente, mas, também, aquele no qual ele se fixa e se acumula, seguindo-se, assim, uma obstrugio
que provoca sofrimento e dor. Portanto, a doenga, tanto no corpo, quanto na cidade, é fruto de
excessos. Cf. HIPOCRATE. La nature de I” homme. 4, 2-3.

E aqui poderiamos ainda remeter o leitor ao livro VIII da Repiiblica, onde Platio, analisando a
constituigio democrdtica, mostrard que no excesso de liberdade da democracia reside o “belo e
sedutor comeco da tirania”, bem como que as doengas que acometem os homens que habitam
sob a constitui¢do democrética e tirdnica sdo provocadas pela fleuma e pela bilis: “Quando estas
duas espécies de homens [0 democrata e o tirano], por conseguinte, se formam, causam per-
turbagdes em toda a politeia, tal como a fleuma e a bilis relativamente ao corpo.” Rep., 564b-c.
Para uma andlise do modelo politico das doengas, ver o texto de CAMBIANO, G. Pathologie
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res (hoi thereutai) e os imitadores (hoi mimetaf). Por sua vez, esses
mimetai serdo também divididos em duas espécies: aqueles que i-
metizam através da zographia, valendo-se das figuras e das cores (4
skhémata te kai khromata); e aqueles que se dedicam a mousiké, vale
dizer, os poetas e seus servidores — rapsodos, atores, coreutas, empre-
sarios, além de artificies (demiourgoi) que fabriquem todas as espécies
de utensilios, acrescentando-se, ainda, servidores de vérias espécies:
pedagogos, amas, governantas, agafatas, cabeleireiros, cozinheiros e
agougueiros™.

Dessa forma, ao tornar a cidade phlegmitica, Sécrates introduzird
entre seus cidaddos duas necessidades: médicos para “salvar” o cor-
po, e, também, o alargamento da khéra da cidade de modo a ter
espago suficiente para a “alimentacdo” de seus habitantes, o que
implicard em conflitos com seus vizinhos, ou seja, alargar a khira
significa a necessidade de um exército que lute na defesa dos bens
(#és oustas) da cidade.

Para essa “salvaguarda”, se vale aqui o principio genético da cidade
- o de que ¢ impossivel a um Gnico homem exercitar-se numa plu-
ralidade de #ékhnai, se temos por horizonte a “perfeicao” do que se
produz?** -, fazer a guerra exige um saber préprio a uma #ékhne e, con-
seqiientemente, um cidadio cujo érgon seja também coalescente com
o seu exercicio®. Por conseguinte, se a guarda da cidade ¢ uma zékhne,
e se visamos 4 perfei¢ao do que ¢ por ela produzido, a guerra exige do
guerreiro nao s6 a aquisi¢io de uma epistéme e de uma meléte que a
torne suficiente (hikané), mas, sobretudo, uma natureza apropriada
ao exercicio de ambas. Ao tornar o antigo guerreiro (polemikds) “guar-
dido da pdlis” (pdleos phylakén), Sécrates insistird na necessidade de
demarcar a natureza desse “cidadao” como parte da tarefa do “grande

et analogie politique, 1983. p. 441-58. Veja, também, para relacio politica-doenga no pensa-
mento politico de Platio, WOLIN, S. Politica y perspectiva, 1974.

23 Cf. Rep., 373 c-d.
24 Cf. Rep., 374 b-d.
25 Rep., 374 b1-2: “...he peri ton pdlemon agonia ou tekhniké dokei einai?’



14 Filosofia Antiga

érgon” em que consiste a composicio da “pdlis ldgoi”, tarefa essa que
deve, ainda mais uma vez, estar delimitada pela dynamis socratica®.

-

E, pois, assimilando a fungao dos guardi6es a dos caes de boa raca”,
que Sdcrates estabelecerd as exigéncias no nivel do corpo (sdma) e no
nivel da alma (psykhé) que a physis do guardiao deve preencher: [i] a
“acuidade de visao” para perceber o inimigo e, a partir do momento
em que o perceber, ser “veloz” na perseguicio e “forte” no combate,
caso seja pego”®; devendo ser, além disso, corajoso para lutar bem (ez
makbheitai); e, [ii] como toda coragem exige a irascibilidade (#hymoei-
dés), ele deve possuir o thymds que é “invencivel e indomdvel”, e uma
alma possuida por ele ndo conhece medo nem derrota®.

Entretanto, essas exigéncias podem ser apropriadas nio apenas a luta
dos guardides com os inimigos, mas, também, aos préprios guardiodes,
conclusio que termina por levar Sécrates a reconhecer em seu argu-
mento uma “aporia’ provocada pelo abandono da imagem (eikdn) da
“cidade sauddvel e pacifica” *. Como fazer para que a guarda da cida-
de se efetive como sendo a “preservacio” de seu principio fundante e
nio a sua destrui¢ao? Nao seria, entdo, necessirio que o guardiio fos-
se doce para com aqueles que lhe sao familiares (zosis oikeious prdious)
e irritadigo para com os inimigos (toits polemious khalepoiis)®'?

Retomando a analogia com os caes®, Sécrates responderd que a
natureza daqueles que sio de boa raga expressa esse étbos, uma vez

26 Rep., 374 e.

27 Rep., 375 a.

28 Rep., 375 a.

29 Rep., 375 a-b.

30 Rep., 375d.

31 Rep., 375 c.

32 Aqui nido seria inoportuno lembrar que Trasimaco ¢ assimilado por Sécrates A figura do
lobo, quando aquele se introduzir na discussio fazendo mencao a dialética socrdtica como mera
“tagarelice” (phlyaria), em 336¢-2, Sécrates replicard: “Ao ouvir isto, fiquei estarrecido; volvi
os olhos na sua diregio, atemorizado, e pareceu-me que, se eu nio tivesse olhado para ele antes
de ele ter olhado para mim, teria ficado sem voz. Mas neste caso, quando comegou a irritar-se
com a nossa discussao, fui eu o primeiro a olhd-lo, de maneira que fui capaz de lhe responder.”

(Rep., 336d-¢). Nesse passo, Platao faz mengio a tradi¢io que dizia que se encontrdssemos um
lobo e ele nos visse primeiro ficarfamos privados de voz, e Sécrates, ao ver primeiro Trasimaco,
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que, possuindo a capacidade de “conhecer”(gnorimous) os que sao
familiares e aqueles que nio o sio, podem agir de modo “doce” para
com os primeiros e “feroz” para com os segundos. Portanto, se hd
nos cies essa capacidade natural de discernimento, certamente ela
deverd existir nos guardiées. Como e onde encontré-la nos guardi-
oes? A resposta socritica ¢, mais uma vez, aparentemente simples,
acrescenta ao thymoeidés um natural “instinto” filoséfico”(pros roi
thymoeidei éti prosgenésthai phildsophos tén physin)®! A rapidez da res-
posta socrdtica ndo deixard de provocar espanto e incompreensio em
Glducon, que exigird a explicagio dessa “estranha’” relagio: thymoeidés

e phildsophos.

Ora, a tinica maneira de discernir (diakrinein) através da visio o que
¢ amigo (philos) do que é inimigo (ekhtrds) é pela via da aprendizagem
(katamathein), logo, como nao ser amigo de aprender (philomathés)
se ¢ pela mdthesis que podemos determinar quem ¢ familiar (ozkeion)
e quem ¢ outro (allétrion)?

Desse modo, se a natureza do guardiao deve ter a capacidade de dis-
cernir as coisas familiares das outras que nao o sdo, nio serd dificil
a Sécrates concluir que para ser um guardido perfeito (kalos te kai
agathds) é preciso admitir que: [i] ser naturalmente phildsophos e na-
turalmente philomathés, é o mesmo (20 ge philomathés kai phildsophon
tautdn); [ii] para ser doce com os familiares é preciso ser, por nature-
za, phildsophos e, [iii] para ser feroz com os inimigos o guardido deve
ser, por natureza, thymoeidés, veloz e forte.

Ao exigir de Socrates o alargamento da “polis légoi”, seja pela intro-
duc¢io de uma multiplicidade de #ékhnai, seja pelo alargamento das
dimensoes territoriais da cidade, Glducon permite a Sécrates a intro-

garante a possibilidade do didlogo. Ao valer-se da analogia do cdo com o guardio e do lobo
com o sofista, pensamos que Platio estd, mais uma vez, contrapondo a diferenca de forma e
contetido em relagio aos argumentos sofistico e filoséfico. Sobre essa questao cf. MAINOLDI,
C. L image du loup et du chein dans la Gréce Ancienne, 1984, e, também os comentdrios de,
ALLAN, D. ]. Plato: Republic Book I, 1962. p. 45-6 e ADAM, ]. The Republic of Plato, 1963.
v. 1, p. 22-23.

33 Rep., 375 e.
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dugio das tékhnai que, purificadas de seus excessos através da paidéia,
poderao contribuir na composi¢ao de um novo género do /dgos, ca-
paz de tornar visivel o ser da justica e as agdes que ela engendra.
Para isso, a escolha dos “cagadores e imitadores” que processaram esse
alargamento néo parece ser aleatdria, mas perfeitamente direcionadas
aos interesses argumentativos platonicos. Acerca dos “hoi thereutai
” pouco dird aqui Sécrates, apenas que sio de muitas espécies e que
sio desnecessdrios a sadde e A paz da cidade®; dos “hoi mimetai” fa-
lard mais largamente, e dai j4 podemos inferir que eles sao aqueles
que praticam a mousiké e a zographia, artes que Socrates, em algum
momento de sua vida, parece ter praticado”, e que, posteriormente,
no Livro VI, estardo diretamente associadas 2 filosofia - apresentada
como a décima Musa - ¢ ao filésofo - definido como um politeion
zogrdphos. Mas, as implicagbes que a insercao das tékhnai produzem
nao terminam ai: as exigéncias que a guerra, como uma dessas #ékh-
nai, acarreta ¢ de vital importincia para as “intengoes” platdnicas
quanto 2 filosofia.

Em primeiro lugar, vale lembrar que ao phylax é exigida a mesma “acui-
dade de visao” que Sécrates exige de si mesmo e de seus interlocutores
quando decide socorrer a dikaiosjne nos limites da sua dynamis®, e,
em segundo lugar, que apenas aqueles que sao naturalmente phildso-
phos é dada a possibilidade de discernir, através da visao (dpsin odideni
dlloi philen kai ekhtran diakrinei), o que é amigo do que ¢ inimigo;

34 Todavia, no podemos esquecer que “thereutés” ¢ a primeira defini¢ao do sofista, no didlogo

homénimo: “Doké mén gdr, 1o proton heuréthe néon kai plousion émmisthos thereutés”. [“Creio
&

que, em primeiro lugar, nés descobrimos ser ele um um cagador interesseiro de jovens ricos.”]

Sofista, 231d1-2. Nesse sentido, poderfamos afirmar que o alargamento da “cidade sauddvel e

pacifica” em “phlegmdtica” supde a sofistica como uma das causas do movimento que introduz

a doenca na cidade.

35 Aqui ndo podemos esquecer o passo do Fédon em que Sécrates conta a Cebes como, ao lon-
go de sua vida, foi acompanhado pela visita de um sonho que sempre dizia: “Sécrates, pratica a
mousiké” (cf. Fédon, 60-d-e), e de como ele o estimulou a seguir praticando a philosophia, pois
acreditava que ela era a mais alta espécie da mousiké (cf. Fédon, 61 a-b). Por outro lado, vale
lembrar, ainda, que a figura do Sécrates histérico parece também estar vinculada a escultura e
ao uso habilidoso do /dgos conforme nos conta Didgenes Laércios, D. L. II, 5, 18-21 e Platdo,
Teeteto, 149 a.

36 Cf. Rep., 368 c: “...all’ oxy blépontos hos emoi phainetai.”
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ou seja, cabe aos guardides esse primeiro conhecimento (gnorimoiis)
acerca dos amigos e dos inimigos — exposto por Polemarco quando,
interpretando as palavras de Siménides, nao soube identificar nelas a
dikaiosyne -, que dar-se-4 na aprendizagem (supondo-se ai uma epis-
téme e uma meléte) de “guarda da cidade”, na sua salvacao daqueles
que lhe sao “allétrion”, isto é, outro, estrangeiro.

ra, se a cidade ¢ feita de e com o ldgos, podemos também inferir
O dade ¢ feita d lég d tamb f
que essa guarda consiste em salvé-lo, tomando o érgon como o lu-
gar natural dessa salvagdo. Talvez, seja por isso que Socrates nao faz
referéncia a identidade desses cacadores, pois o cacador ai pode ser
um dos sofistas que ensinam as doutrinas dos “hoi polloi”, como é
apontado depois no livro VI¥, e na “pdlis ldgoi” hd apenas espaco
<« » . . ’ ~ ’ z
para aquele “cacador” da dikaiosyjne , que nao é um theuretés, mas um
negétes. Que Socrates é esse kynegétes e que Glaucon e os demais
leynegér Sécrat kynegét Gl d
interlocutores de Sécrates nao sao mais do que esses caes-guardioes, *

37 Rep. 493a: “Que cada um desses particulares mercendrios, a quem essa gente chama sofistas
e considera como rivais, nada mais ensinam senao as doutrinas da maioria (¢ tén pollén dégma-
ta), que eles propdem quando se retinem em assembleia, e chamam a isso sophia.”

38 Rep., 432 b: “Ora pois, Glaticon, agora temos de nos postar em circulo a volta da moita,
como cagadores de inteligéncia atenta, (hdsper kynegétas tinas thamnon kikloi periistasthai pro-
sékhontas ton noiin), nio vd a justica fugir por qualquer lado, tornar-se invisivel e desaparecer.
Pois é evidente que ela anda af por qualquer canto. Olha entéo e esforca-te por a descortinares,
a ver se a avistas antes de mim e me prevines.

Quem dera! — exclamou ele —. Mas se, em vez disso, te servires de mim como de um seguidor,
capaz de ver o que lhe apontarem, achar-me-4s muito satisfatério.

Vem atrds de mim — disse eu — depois de teres feito a tua oragao comigo.” (Grifos nossos)
Assim, apds determinar os sentidos de sophia, andreia e sophrosyne, Sécrates, no Livro IV da
Repiiblica, passard A investigacao acerca da dikaiosyne, afinal o que “restou” das investigagoes
anteriores? A justica, tomada assim como “residuo”, vai ser mostrada a partir de duas variantes:
[i] a analogia entre caca e filosofia, e, [ii] a contrapartida comica que possibilita a visao primeira
da “dieta filoséfica” e sua funcio determinadora daquilo que necessita ser visto. A metéfora do
filésofo-cagador aparece em vérios outros didlogos, recurso da cena e do argumento, onde a
comparagio entre as duas “artes” possibilita a indicagao do cardter dificil e ludico dos érga do
filésofo. Assim, encontramos nas Leis, 654a, no Parménides, 128b e no Lysis, 218a-e, situagoes
que sdo, de certo modo, recorrentes em relagio ao contexto da passagem 432a da Repriblica.
No contexto do passo 432a-e da Repriblica, a proposta socrdtica a Glaticon e Adimanto de colo-
carem-se “como cagadores” (hdsper kynegétas) para tentarem apreender e ver a justica, parece-nos
ter como contraponto imediato o texto xenofontiano, onde a caga e seus utensilios, a caga e sua
diversidade de presas, a caga como #ékhne e como paidéia, produtora de bons guardioes, bons
cidadios e, de certo modo, como elemento determinante da diferenca entre fildsofo e sofista,
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guardadores do /dgos, levados a caga da dikaiosyne através do exercicio
de um érgon, talvez jé nio seja tao dificil de ver.

Porém, como constituir a “guarda do /dgos” sem prevaricar a coales-
céncia entre ldgos e érgon?

Responder a essa questao ¢ ji perguntar pelo modo como se deve
conduzir a aprendizagem do discernimento daquilo que ¢é oikeios e
do que allérrios, isto é, como ¢ possivel educar e alimentar o #7dpos™
desses que sio naturalmente phildsophos, tomando o ldgos de modo su-
ficiente, a fim de avancarmos em nossa composicio do “encémio da
dikaiosjne”® E o que discutiremos a seguir.

2. A paideia e a coalescéncia entre 16gos e mythos

A resposta socrdtica a questdo colocada acima, como jd sabemos de
antemao, nio deixa de surpreender a tradi¢ao filoséfica:

Ora, vamos ld! como se estivéssemos no mito mitologando e de-
socupados conduzindo no ldgos a educacio desses homens. ™

Chegamos agora a um segundo nivel fundante do /dgos: a modelagem
bruta da “pdlis ldgoi 7 deve submeter-se ao refinamento da paideia.
Educar e alimentar os guardioes ¢é velar pela beleza da alma e do corpo,
e aqui é preciso nao esquecer que a paideia feita de e com ldgos supoe no-
vas démarches da philosophia no ambito da tradi¢ao. Retomar a forma
tradicional da educagio grega, a mousiké e a gymnastiké, é ir conhecen-
do lentamente a #ékhne prépria ao guardido através da purificagao dos
excessos de cagadores e imitadores de todas as espécies.

Comegando a educagao do phylax pela mousiké, e alternando seu in-
terlocutor, Sécrates indagard a Adimanto: [i] se o /dgos faz parte da
mousiké; [ii] se ele estd de acordo que hd duas espécies de /dgos, uma

permitir-nos-4 uma mais larga compreensio de tudo o que estd em jogo na cena que antecede a

definicio da dikaiosjne. Cf. XENOFONTE. De la Chasse, 11, 1-7; I1I-IV e XII-XIII.
39 Rep., 376c: “...thrépsontai dé dé hemin hoiitoi kai paideuthésontai tina trépon.”

40 Rep., 376 d-c: Ithi oiin, hésper en mythoi mythologoiintés te kai skholén dgontes logoi paideiio-
men toiis dndras.
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mentirosa (pseiidos) e outra verdadeira (alethés), e, [iii] se ambas as
espécies serao ensinadas na cidade. Aceitando as duas primeiras asser-
tivas, Adimanto mostrar-se-d inseguro na compreensao do que quer
dizer Sécrates quando afirma que ambas as espécies serdo ensinadas,
e que a educacio deve iniciar-se através do /dgos psesidos.

2. 1. O ldgos pseiidos
Comegar a educacio dos guardioes pelo ldgos psedidos significa, entéo,
que ele se manifesta através dos mythoi, que “em seu conjunto sio
mentiras, embora contenham algumas verdades”, e, é também por
isso, que a mousiké deve preceder a gymnastiké.

Ora, como em todo “grande érgon”', o comego é vital, porque ¢ nes-
se momento, sobretudo quando se é jovem e tenro, que é possivel a
modelagem a partir de um #pos © que se imprime no ser da modela-
gem. Por isso, ndo podemos permitir que as criangas emprestem seus
ouvidos a escuta de qualquer mzythos produzido ao acaso, plasmando
em sua alma opinides diversas daquelas que quando crescerem deverao
possuir, se pensamos na composi¢io do “encoémio da dikaiosyne”. Dai
a necessidade de vigiar os “fazedores de mythoi”, pois, modelar as almas
das criangas através dos mythoi exige muito mais cuidados do que mo-
delar os corpos com as maos®. Como a maior parte dos mythoi que se
contam, diz Sécrates, deverao ser rejeitados por serem desprovidos de
nobreza (mé kalds pseiidetai)*, e se os mythoi devem ser compostos a
partir dos mesmos #jpoi para produzirem o mesmo efeito, os primeiros
mythoi a serem contados aos nossos guardides devem ser compostos

com a maior nobreza possivel e na direao da areé.

41 Rep., 377a-12-377b-12: “Oukotin oisth’ héti arkhé pantos érgou mégiston, |...].”

42 Rep., 377b1-2: “...mdlista gar dé téte pldttetai, kai endiietai tjpos hon dn tis boiiletai ensemé-
nasthai hekdstoi.”

43 Rep., 377 c.

44 A mentira sem nobreza assimilada a um “kakdos ldgos” é compreendida por Sécrates a partir
da pintura: “E 0 que acontece quando alguém delineia erradamente com 0 16gos a maneira de ser
de deuses e herdis, tal como um pintor quando faz um desenho que nada se parece com as coisas que
quer retratar.” Rep., 377 d-e.
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Para que isso ocorra, ¢ preciso que os “fundadores de uma cidade”,
estabelecam os #poi a partir dos quais os poetas poetario:

O Adimanto, de momento, nem eu nem tu somos poetas, mas
Sfundadores de uma cidade. Como fundadores, cabe-nos co-
nhecer os moldes segundo os quais os poetas irdo mythologar, e
dos quais nio devem desviar-se ao fazerem versos, mas nio é
a nés que cumpre produzir os mythoi.*

Essa atividade, a de determinar os #jpoi, terd como ponto de partida
uma primeira classificacio dos géneros do /dgos - a épica, a lirica e a
tragédia -, constituidos a partir do modo como os poetas falam dos
deuses®. Criticando os poetas, Sécrates tornard conhecidos os dois
tyjpoi a partir dos quais poetas e prosadores fabularam acerca dos deu-
ses: [i] que eles sao bons, donde nio podem ser acusados de nenhum
mal; [ii] que eles sao simples, estando, por isso, impossibilitados de
alterar sua forma.

Ao comegar a composi¢ao do primeiro #jpos, Sécrates acrescentard
a critica dos poetas os “hoi pollo’” que também acusam os deuses de
serem a causa dos males que advém aos homens, sem atinarem que a
verdadeira causa reside em suas acoes.

Passando a seguir & demonstragao da “simplicidade” dos deuses,
Sécrates afirmard que ser simples consiste em: [i] ser o menos capaz
de estar sujeito a metabolé, e, [ii] ser incapaz de mentir em palavras
e em obras (pseiidesthai theos ethéloi an é ldgoi é érgoi)* . Isto equivale
a dizer que nao estar sujeito as alteragoes e mudangas ¢ préprio do
que ¢é agathds, uma vez que o que ¢ nobremente constituido é menos

45 Rep., 378e-8-379a-1-4: “Kai ego eipon: 6 Adeimante, ouk esmén poeitai ego te kai sii en ti
pardnti, all’ oikistai pdleos, oikistais dé toivs mén typous prosékei eidénai en hois dei mythologein tous
poietads, par hoiis ean poidsin ouk epitreptéon, ou mén autois ge poietéon mythous.”

46 Cf. Rep., 379a: “Estd certo — declarou — mas isso mesmo dos moldes respeitantes 4 teologia
(hoi typoi peri theologias), queria eu saber quais seriam.

Seriam do teor seguinte, disse eu, tal como o deus ¢é realmente (ho theos on), assim ¢ que se deve
sempre representar, quer se trate de poesia épica, lirica ou trdgica.”

47 Rep., 382a1-2.
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sujeito a metabolé e a0 movimento, seja no corpo, seja na alma®®, do
mesmo modo e “pelo mesmo /dgos”,

todas as coisas comuns, utensilios, edificagoes, vestudrio, se fo-
rem bem confeccionados e em bom estado, alterar-se-Go o mi-
nimo por efeito do tempo e de outras afecgoes. [...] Portanto,
tudo que se encontrar em bom estado, por eféito da natureza,
da arte, ou de ambas, receberd o minimo de alteragoes por
efeito de outrem.”

E, quanto ao ser incapaz de mentir em palavras e atos, talvez consista
em afirmar que o /ldgos pseiidos, quando for alethés, é “detestado pelos
deuses e pelos homens”, pois,

um deus quereria mentir por palavra ou por obra, apresen-
tando-nos um fantasma? [...] Que queres tu dizer?

O seguinte: que ninguém aceita, de livre vontade, ser enga-
nado na parte principal de cada um e sobre os assuntos prin-
cipais, mas receia, acima de tudo, que a mentira ai se instale.
[...] Mas o que eu dl'go é que ninguém quereria aceitar ser en-
ganado, e fiar com o erro na sua alma em relagio & verdade,
permanecer na ignorincia, tendo e conservando ai a mentira,
e que a detesta sobretudo nesse caso.”’

Isto equivale a dizer que o ldgos psedidos, quando for alethés, supoe uma
coalescéncia entre ldgos e érgon, e se as palavras injustas seguirem-se
obras injustas, teremos, por exemplo, um verdadeiro /dgos pseidos.

Dessa primeira etapa da paideia dos guardies, referente aos deuses,
podemos inferir: [i] que entre “fundadores de cidades” (phildsophos?")
e poetas hd diferengas no nivel do /dgos: os primeiros modelam zj-
poi e os segundos compdem, em versos, mythoi, valendo-se de certos
géneros (a épica, a lirica e a tragédia); [ii] que todas as coisas bem

48 Rep., 380¢ -381a.

49 Rep., 381 a-b: “...xyntheta pdnta skeiie te kai oikodomémata kai amphiésmata kati ton au-
ton ldgon ta eil eirgasména kai eii ékhonta hypo khronou te kai ton dllon pathemdton hékista
alloioditai”

50 Rep., 382 a-b.
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constituidas, seja pela phyisis, seja pela tékhne, sao pouco suscetiveis a
alterar-se; [iii] que a mentira verdadeira ¢ ignorincia, amathia, e se
a mentira sem nobreza deve ser silenciada - mesmo que fosse, even-
tualmente, verdadeira -, sobretudo entre jovens, privados ainda da
phrénesis e que devem ser formados como “cidadios justos”, o espaco
do mitologar se constitui em uma espécie da diégesis: a mimesis, visto
que a mentira que consiste “em palavras ¢ uma imitagio do que a
alma experimenta e uma imagem (efdolon) que surge posteriormen-
te”, ndo sendo, portanto, isenta de mistura; e, [iv] que, misturado
com a verdade, o ldgos psedidos assenta sua utilidade em duas fungdes:
[iv. i] como phdrmakon, que impede aos amigos e aos inimigos de
agirem mal, e, [iv. ii] como mythologia, que, a0 acomodar a verdade a
mentira, abre a possibilidade de um eidénai acerca do passado®.

Porém, o ldgos pseiidos deve também permitir a elaboragao dos -
poi que conformardo os mythoi acerca dos herdis, do Hades e dos
homens. Na primeira parte do Livro III, Sécrates dedicar-se-d aos
heréis e ao Hades, delineando-os de modo a servirem de modelo
aos guardides que deverdo ser corajosos e temperantes, portanto, os
heréis nao poderao ser apresentados lamentando-se, mentindo, rindo
em excesso, nem infringindo os pontos cardinais da sophrosjne, como
acontece nos poemas de Homero.

Uma vez concluida essa discussdo, torna-se necessdrio estabelecer os
typoi a partir dos quais os mytholdgoi e os logopoioi falardo dos ho-
mens. Mas Sdcrates, salientando a multiddo de dislates ditos por eles,
afirma ser impossivel determind-los, e, embora Adimanto e Glducon
concordem no que tange aos deuses, heréis e ao Hades, no que tange
aos homens s6 chegarao a um “acordo quando descobrirem o que é
a dikaiosyjne e se, por natureza, ¢ Gtil a quem a possui, quer pareca
sé-lo ou na0” *2. Nesse sentido, entao, ter o conhecimento do que é a
diakiosyne é condi¢io necessdria para passarmos para o nivel do /dgos
alethés, e como ela nao pode ainda ser vista (ou definida), Scrates

51 Rep., 382 c.
52 Rep., 392c.
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necessita concluir seu discurso acerca do /ldgos psedidos de tal modo
que, purificando a “aryphisa pélis” de seus excessos através da paidéia,
possa tornar visivel a justica, e ai, entdo, articular o “ldgos alethés”.
Portanto, se o “ldgos alethés” diz respeito a ordem dos homens, sua
constituigao “sypoldgica” deve ser precedida do “estilo”, da /éxis con-
sonante ao “/dgos pseiidos.

E preciso, pois, por fim aos #jpoi referentes ao ldgos psedidos™, e passar-
mos & questio da lexis:

Quanto ao ldgos, ponhamos-lhe fim. A seguir a isso, deve
buscar-se a léxis, em meu entender, para examinarmos por
completo o conteiido e a forma.>’

2.2 Aléxis e 0 16gos alethés

A léxis, o estilo no qual os poetas e prosadores deverdo dar forma ao
contetdo indicado pelos #poi, como continuidade da reflexao acerca
do /ldgos, serd definida por Sécrates como uma diégesis, que, media-
da pela temporalidade dos acontecimentos narrados, pode dar-se em
trés modos:

Acaso tudo quanto dizem os prosadores e poetas nio é uma nar-
rativa de acontecimentos passados, presentes ou fiuturos? [...]

Porventura eles nio a executam por meio de simples narrati-
va, através da imitagdo, ou por meio de ambas?®

Todavia, Adimanto nio compreendendo, ainda, o que se diz, exigird
de Sécrates mais clareza, nao deixando a este senio o recurso de to-
mar a parte em lugar do todo, ou seja, de recontar o comeco da lliada

53 Cf. o comentdrio de ADAM, ao passo 392 a: “This is the alethés eidos légon Plato has prescri-
bed canons for the pseudeis l6goi or legends abour gods, etc. ; but rules for aletheis 16go, i. e., logoi
relating to men and human affairs, cannot be drawn up without begining the conclusion which the

Republic seeks ro establish.”, ADAM, J. A. op. cit., 1063. p. 143. v. 1.

54 Rep., 392c: 1i mén dé légon péri ekhéto télos; to dé léxeos, hos ego oimai, meti toiito skeptéon,
kai hemin hd te lektéon kai hos lektéon pantelés esképstai.”

55 Rep., 392d: “dr ou pdnta hdsa hypo mytholdgon é poicton légetai diégesis otisa tynkhdnei é
gegondton é dnton é mellonton? Ar oiin oukhi étoi hapléi diegései & dia miméseos gignoménei é di
amphotéron perainousin?
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tornando visivel a seu interlocutor as trés possibilidades da diégesis: a
simples, a mimética e a mista.

Nessa passagem, SOcrates tanto mimetiza quanto “reescreve” a poesia

de Homero*

, mostrando a Adimanto como se faz uma “narrativa
mista’ e uma “narrativa simples” e que a grande diferenca entre elas
estd no modo como cada uma afeta a didnoia do ouvinte: na nar-
rativa mimética o “narrador” torna-se semelhante a alguém na voz
(phoné) e na figura (skhéma) movimentando a didnoia para vérios
lados; na narrativa simples, como o “narrador” nunca se oculta, a di-
dnoia nao ¢ afetada pelo movimento da mimesis. E, clarificando mais
seu argumento, Socrates classificard os géneros do /dgos a partir dessa
definigio: o épico, quando a diégesis ¢ mista; o tragico e o comico,
quando ela é mimética, e, o ditirambo, quando ela é simples.

Ora, se compreendermos esse novo argumento a luz do axioma fun-
dador da “pdlis légoi™®, veremos que nio é préprio a natureza dos
homens imitar muitas coisas ou fazer aquilo que é reproduzido pela
imitaco, logo, os guardides como “demiurgos da eleutheria da cida-
de”, se imitarem algo, que essa imitagdo seja imitagao daquilo que
é proprio ao guardido, a saber, a andreia, a sophrosyne, a eleutheria
e tudo o que for com elas assemelhadas, pois, a imita¢do que se faz
desde a infincia e se prolonga pela vida, torna-se hébito e natureza,
atingindo o corpo, a voz e a didnoia.” E serd, pois, nesse sentido que
Sécrates falard de uma maneira de narrar que é propria do métrios
anér , e na qual deve-se utilizar “muita narrativa simples” e “pouca

narrativa mimética”®.

Assim, podemos concluir que a discussao acerca da /éxis deslocan-
do a paideia do Ambito estrito do ldgos psedidos®', para o dominio da

56 Cf. Rep., 393d-394b.
57 Cf. Rep., 392¢-393d.
58 Rep., 394d; 395b.
59 Rep., 395b-c.

60 Rep., 396e.

61 Isto ¢, do Ambito do que se deve dizer acerca dos deuses, do Hades e dos herdis.
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temporalidade que a diégesis acarreta ao estabelecer os estilos que
nos permitem narrar acontecimentos passados, presentes e futuros,
permitird a Sdcrates a introdu¢io dos assuntos humanos através do
estudo da beleza, seja na “musica” que acompanha os poetas, seja na
gindstica na produgao dos belos corpos que deverio ser um dos frutos
da educagao pela mousiké . De tal modo que, ao concluir a leitura
do manuscrito em maitscula, estando a dikaiosyne vista e compreen-
dida como “a areté dos homens” - e definida como “a posse do que
¢ familiar a cada um e a execu¢io do lhe ¢ préprio”® -, possamos
passar a leitura do manuscrito em mindscula. Concluida essa leitura,
e, confirmada a homologia de forma e contetdo entre os dois manus-
critos, deverfamos, entdo, passar as formas corrompidas da politeia,
nao fosse a exigéncia de Adimanto de que Sécrates dé conta de uma
parte do todo da discussao®: a narrativa do filésofo governante, a
possibilidade da “cidade justa”, ou seja, o nivel do “/dgos alethés”.

Entio, se tudo o que os poetas e prosadores (poietai kai logopoioi)
disseram acerca dos homens nio passa de grandes asneiras - que mui-
tos homens sdo felizes apesar de injustos; que o justo ¢ infeliz; que a
dikaiosjne é um allétrion agathén; que a injustica é vantajosa se nao
for visivel etc...® - e, se é preciso “elogiar a dikaiosyne” como um bem
em si e por suas conseqiiéncias, de tal modo que,

...quem encomiar a justi¢a falard verdade, e quem encomiar

a injustica mentird®

s resta, entao, ao Sdocrates platonico a possibilidade de constituir um
novo género do /dgos, capaz de compor a narrativa da orthé politeia e,

62 Rep., 433e12-434a-1: “Kai raditei dra pei he toii oikeiou te kai heautoii héxis te kai prixis
dikaiosyne an homologoire” A defini¢ao da dikaiosyne no livro IV coloca problemas que nio
discutimos aqui, mas, cabe observar, entretanto, que a defini¢io proposta por Sécrates com-
porta uma compreensdo mais larga do axioma fundante da “polis ldgoi”: as nogoes de “érgon” e
“prdtrein” , é preciso acrescentar a de “oikeion”, que traduzimos por “familiar”.

63 Rep., 449¢2-3: “Aporraithymein hemin dokeis, éphe, kai eidos hélon ou 1o eldkhiston ckkléptein
toi logou hina mé diéltheis [...].”

64 Rep., 392 a-b.
65 Rep., 589b-c.
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modelando como um politeién zogrdphos, a “simplicidade” necessdria
a conformagao da “pdlis boa e bela”®, agudizar os olhos e os ouvidos
de seus interlocutores para a visdo e a escuta desse /dgos filoséfico.

Se todas as virtudes tiram sua utilidade da idéia de bem, como é dito em
504 d-e, e se afinal a “arte de narrar” comporta a purificagdo de uma
multiplicidade de #ékhnai produtoras de imagens — a poesia, a pintura,
a escultura, a sofistica —, a idéia de bem, para ser “conhecida”, nao supoe
uma narrativa? Compor uma “pdlis ldgoi” nao ¢ j& comecar a compor
a narrativa possivel acerca do bem em si (autoii toii agathoii), ingenua-
mente postergarda por Glducon para uma outra ocasiao?*”’
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