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A interpretagio: entre o sentido e o real

‘Deixa 14 dizer Pascal que o homem é um canigo
pensante. Nao; € uma errata pensante, isso sim. Cada
estagio da vida é uma edigdo, que corrige a anterior, e
que seré corrigida também, até a edi¢io definitiva, que
o editor d4 de graga aos vermes.’

Machado de Assis (Memérias Péstumas de Brds Cubas)

A questio da interpretagio, da atribuigio de sentido 2 um
texto ou discurso, vem ocupando, desde a antiguidade, uma
infinidade de pensadores. Tema de imensa complexidade, a in-
terpretagio é uma idéia que traz implicita uma série de
posicionamentos filoséficos, epistemolégicos, lingiiisticos — que
incluem, entre outros, uma concepgio Ee sujeito, de realidade,
de linguagem, de sentido, da verdade — que torna problemitico
até mesmo o debate entre representantes das diversas corren-
tes existentes.

Meu objetivo neste trabalho é demarcar as diferengas en-
tre as posi¢des de Umberto Eco e Richard Rorty — tal como
enunciadas no livro “Interpretagio e superinterpretagio” — a
partir da perspectiva, promovida pela psicanilise lacaniana, da
constituigio (i)o sujeito pela linguagem.

O debate entre Eco e Rorty gira em torno da natureza da
interpretagdo. Em linhas gerais, Eco defende a idéia de que hd
critérios para a interpretagio, ou seja, de que esta tem limites.
Procurando “revisitar as raizes arcaicas do debate contempori-
neo sobre o significado de um texto”, Eco traga duas grandes
linhas, uma delas tendo origem no racionalismo grego e a outra
na tradi¢do hermética. Para o racionalismo grego, conhecer sig-
nifica entender as causas, sendo a cadeia causal concebida como
linear e sustentada por principios que sio os da 16gica cléssica.
Nesta tradigio, uma coisa é verdade quando pode ser explicada,
quando pode ser reconduzida is suas causas. Este é o modelo
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que até hoje domina as ciéncias, a matematica e a lgica. Jd a
tradigio hermética busca a verdade que estd para além dos tex-
tos, pois nenhum é capaz de revel-la por inteiro, constituin-
do-se apenas em maniFestag()es parciais da mesma. “A verdade
passa a identificar-se com o que nio é dito ou com o que é dito
de forma obscura e deve ser compreendido além ou sob a su-
perficie de um texto”. Além disso, como a verdade é secreta, a
1nterpretagao é indefinida, ji que toda apreensio de um senti-
do s6 fard deslocar o segredo para mais adiante. Desta forma, a
interpretagio é impotente para revelar a verdade dltima. E no
intertor desta tradigo que Eco situa as teorias da interpretagio
que preconizam a soberania do leitor sobre o texto, e que favo-
recem o que ele chama de superinterpretagio.

Para evitar cair no extremo, no qual incorrem as semidticas
herméticas, Eco vai propor critérios que permitiriio, se nio
dizer que uma interpretagio é boa, a0 menos afirmar que ela
nio € ruim. Ele menciona os critérios de economia textual, de
isotopia semantica e de coeréncia textual, que consistiriam num
conjunto, o mais simples possivel, de principios, de categorias
seménticas, que permitiriam a leitura uniforme de um texto,
respeltando sua coeréncia interna. Com estes critérios, Eco visa
“manter um elo dialético entre a intentio operis e a intentio
lectoris, ou seja, nem o sentido encontra-se de saida na obra,
nem é uma cria¢gio de um leitor a partir da obra como pré-
texto. A interpretagdo seria assim a resultante deste dois vetores
— obra e leitor — e, assim sendo, seria impossivel preconizar
qualquer primazia de um sobre o outro.

O interlocutor privilegiado de Eco nestas conferéncias é
sem davida Rorty, enquanto um expoente das teorias que con-
ferem ao leitor toda autonomia frente i obra. Para este autor,
ndo hi qualquer distingio entre interpretar textos e usar textos,
pois “tudo o que alguém faz com alguma coisa € usi-la. Inter-
pretar alguma coisa, conhecer alguma coisa, penetrar na sua
esséncia, e assim por diante, tudo 1sso sio apenas diversas for-
mas de descrever um processo para fazé-la funcionar.” O texto
é assim concebido como um conjunto de ruidos e sinais que
servem de estimulo ao um leitor que, usando-os segundo seus
propdésitos e interesses do momento, dd a eles a interpretagio
que melhor lhe convier. Para ele, a coeréncia interna de um tex-
to nio ¢é algo que se encontre no texto, mas uma cria¢io do
intérprete: deve-se ao fato de ele ter podido dizer algo interes-
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sante sobre esse conjunto de sinais e ruidos. Enquanto Eco dis-
tingue dois p6los em relagio dialética — o texto e o leitor —
Rorty afirma que nio podemos “tragar uma linha entre aquilo
sobre o que estamos glando e o que estamos dizendo disso,
exceto por referéncia a um prop6sito particular, a alguma
intentio particular que 76s tenhamos no momento.” E ele aponta
que esta diferenga entre sua posigio e a de Eco funda-se em
concepgdes distintas sobre a Enguagem: enquanto Eco consi-
dera signos e textos como algo muito diferente de outros
objetos, para Rorty nio hi uma distingao filosé6fica interessan-
te entre linguagem e fato, entre signos e nio-signos, tudo

arecendo se reduzir a estimulos, aos quais se reage emitindo
Frases que, por sua vez, sio estimulos aos quais se pode reagir,
e assim ad infinitum.

Curiosa discussdo. Um diz: ha obra. Outro diz: h4 leitor.
Ambos fundamentados em respeitdveis tradigdes filosoficas.
Para que se possa ter uma perspectiva que permita confronti-
los, farei uma breve incursio pelos aspectos do processo de
constituigdo do sujeito pela linguagem que tém relevancia para
este objetivo.

Freud d4 inicio a seu trabalho de elaboragio da psicanilise
a partir do momento em que ele toma uma série de tlf):n(‘)menos
até entiao considerados como da ordem do aleatério, do irraci-
onal (sintomas, sonhos, atos falhos) e afirma que eles sio
dotados de sentido. Nisto ele procedeu como todos aqueles
que criaram um campo de saber. O escindalo que a psicanilise
vem depois provocar deve-se a, na medida mesma em que pare-
cia ampliar o campo do sentido que descobrira, Freud
continuamente se deparar com um irredutivel a este campo,
que ele chamou, em diferentes momentos de sua obra, de um-
bigo do sonho, recalque originirio, pulsio de morte, feminino.

Foi com Lacan que pudemos unificar estes conceitos
freudianos sob a nogio de Real. Introduzindo na psicanilise a
reflexdo sobre a linguagem, Lacan possibilitou que muitas das
formulagdes de Freud até entdo enigmiticas ou obscuras fos-
sem elucidadas.

A linguagem passa a ter, com Lacan, um lugar de primazia
na constituigio do sujeito. No processo de subjetivagio, é no
lugar do Outro, e pela via do significante, que o sujeito tem
que se constituir. O Outro, enquanto tesouro dos significantes,



70 Filosofia e Psicanilise

nio poderd, entretanto, abrigar o sujeito em sua totalidade, dada
a heterogeneidade radical entre as duas ordens de coisas em
jogo: a linguagem e um corpo vivo. [Lacan vai fundar ai sua
nogio de inconsciente: “Esta exterioridade do simbdlico com
relagio a0 homem € a nog¢io mesma de inconsciente”]. Desta
operagio de inscri¢io do sujeito na linguagem vai decorrer um
resto, o objeto a. Trata-se aqui de um conceito forjado por Lacan
para dar conta daquilo que do sujeito fica para sempre
irrepresentdvel, insubjetivivel, mas que, em virtude da
incompletude do sujeito, vai funcionar como causa de desejo,
vai forgar o sujeito a buscar sempre. Este real em jogo na inti-
midade mesma da constitui¢io subjetiva é aquilo que Freud
chamou de objeto perdido. A perda de que se trata aqui nio é
da ordem de uma contingéncia, mas estrutural. A algaravia in-
finita a que os humanos se prestam desde o inicio dos tempos
nada mais é que o efeito cﬁesta perda, da impossibilidade do
simbélico recobrir o real, do sentido dar conta do real.

Jorge Forbes, numa conferéncia sobre O Parceiro-sinto-
ma, faz uma distingdo bastante oportuna para o que estou
visando aqui. Para ele a ciéncia seria uma prética que trabalha
com o re:ﬁ sem sentido, a retérica trabalharia com o sentido
sem real, enquanto que a psicanilise, tomando algo da ciéncia e
algo da retorica, visaria trabalhar com um real com sentido,
onde se modifica o real a partir do sentido. O avango do saber
da ciéncia sobre o real deixa o sentido de fora. J4 na retérica
observa-se a desisténcia de levar o saber ao real, valendo-se
portanto da persuasio, do convencimento.

Esta distingio entre sentido e real permite situar melhor
em que consiste a dissensio entre Eco e Rorty. Quanto a Eco,
podemos aproximi-lo do campo psicanalitico por uma série de
razdes. Em primeiro lugar, ele preserva uma alteridade entre
obra e leitor, e nio reduz tudo a signos, como faz Rorty. Ao
preconizar a coeréncia interna do texto como algo que resiste
ao leitor e o obriga a trabalhar, podendo levé-lo até a ver frus-
tradas suas expectativas, Eco parece supor o texto como produto
de um sujeito desejante, movido por algo que é radicalmente
outro em relagio ao leitor. O surpreendente em Rorty é que
nio hi qualquer suposi¢io de sujeito em relagio a um texto.
Rorty diz que nio podemos localizar um ponto que separe aqui-
lo sobre o que falglmos e 0 que estamos dizendo. Se por um
lado ele tem razio, no sentido de que o sujeito é sempre relati-
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vo ao Outro, por outro lado, ele exclui completamente a
alteridade e cai numa espécie de solipsismo. Ha em Rorty uma
evidente recusa do real quando ele afirma que “as rochas e os
quarks sio justamente mais trigo no moinho do processo
hermenéutico de criar objetos fa%ando deles.” Neste sentido,
ele poderia ser enquadrado no campo da retérica, onde o traba-
lho se d4 no plano do sentido, sem que entre em consideragio
o real. Inclusive ele afirma que uma das necessidades que move
o intérprete é justamente a de “convencer outras pessoas de
que estamos certos”, o que vem a ser, juntamente com o
relativismo, a marca desta posigio.

A interpretagdo sé existe enquanto atividade humana, ela
s6 é necessiria, se pensarmos que hd um desacordo entre a lin-
guagem e o real. Caso a linguagem recobrisse o real sem falhas,
teriamos um mundo absolutamente univoco. E portanto este
desacordo que estd na base de toda a atividade de interpreta-
cdo. Aceitar este desacordo é condigio de se aceitar a
interpretagio como atividade legitima, independentemente de
como se pense que deva se proceder. Talvez por esta razio Rorty
fale em uso e ndo em interpretagdo, na medida em que, afir-
mando que tudo é signo, nio hi efetivamente o que interpretar.

Freud, na carta a Fliess n. 52, faz uma descrigio do psi-
uismo como sendo gerado por estratificagio sucessiva, “pois
3e tempo em tempo o material preexistente de tragos mnémi-
cos experimenta um reordenamento segundo novos nexos, uma
retranscrigdo.” Ele supde, entdo, uma sucessio de instincias nas
quais ficariam armazenadas as sucessivas retranscrigdes. A pri-
meira delas, que ele chamou de B, designam neurdnios onde se
geram as percepgoes. A segunda instancia, Ps, diz respeito aos
signos de percepgao e consiste na primeira transcricio das per-
cepgdes. As instincias seguintes (Ic-Inconsciéncia; Pre-
Preconsciéncia; e Cs-Consciéncia) sio também retranscrigdes.
Note-se que ele parte de algo que nio é da ordem do signo e
faz com que lhe sucedam signos a cada etapa retranscritos. Po-
demos pensar que é nesta articulagio entre P e Ps que se ins-
taura o desacordo a que me referia acima. E a cada uma destas
transcrigdes e retranscrigdes podemos supor uma perda e, em
decorréncia, uma ampliagio das possibilidades de interpreta-
¢do. A multiplicidade de interpretagées possiveis decorre, en-
tao, da prépria estrutura psiquica. Mas ela nio € infinita, pois
tem uma ancoragem no real, representada no esquema freudia-
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no pela instincia P Se em Freud essa ancoragem se apresenta
na origem, nio deixa de ser sugestivo o texto de Machado de
Assis, que fala de uma “edigio definitiva”, onto final
decide da interpretagio, mas neste caso trasla ado para o im,
na morte, uma das figuras do real.

Resumo
A partir da perspectiva lacaniana, que atribui 2 lin-
guagem uma lugar de primazia na constui¢io do sujeito,

esse trabalho confronta as abordagens de Umberto Eco
e de Richard Rorty sobre a natureza da interpretagio.

Résumé
Ce travail cherche a confronter les positions de U.

Eco et de R. Rorty sur la nature de I'interprétation, i
partir de la perspective lacanienne.
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