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Elementos para a construgio das
formulas da sexuagio

As férmulas da sexuagio demarcam um importante salto
na proposigio lacaniana de criagio de uma légica nova. A fim
de melflor percebermos sua elaboragio, aproximamo-nos das
importagdes que, para construi-las, Lacan faz as outras légicas,
tanto quanto da maneira singular como ele as utiliza'.

De inicio, é conveniente observarmos os motivos pelos
quais as férmulas da sexuagio afastam-se tanto da légica de
Aristételes, quanto da légica moderna. Lacan o%serva
freqlientemente o cardter linguageiro da lgica de Aristételes
pretendendo dele tomar distincia. Contudo, ele se interessa ao
que se transpde da l6gica de Aristételes a 16gica simbélica e
mesmo ao que foi eliminado.

Em suas proposig¢ées, Aristételes utiliza alguns prosdio-
rismos, por exemplo, “pas” e “tis” em grego, que significam,
respectivamente, “todo” e “algum” em portugués. Lacan co-
menta no Semindrio “D’un discours qui ne serait pas du
semblant” que o “todo” e o “algum” sio palavras que suportam
certa ambigiiidade.

Lacan insiste muito sobre o progresso da légica e, para
esclarecer sua insisténcia, no Semindrio “Ou Pire”, ele utiliza
um dos silogismos de Aristételes: “todo homem é bom™; “al-
guns animais sio homens”; “alguns animais sio entio bons”.
Segundo Lacan, é criticdvel o fato da mesma palavra “homem”
ser apresentada nas duas proposi¢des, pois, neste exemplo, as
duas ocorréncias do termo “ﬁomem” sdo diferentes. Segundo
ele, a expressio “todo homem”, em “todo homem é bom”, tem
um estatuto de significante. Nessas condi¢ées, Lacan toma a
frase do ponto de vista semantico e d4 um valor muito diferen-
te a0 atributo “homem” inscrito na proposi¢io “alguns animais
sio homens”, interpretando-a do seguinte modo: entre os ani-
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mais, alguns sio homens porque eles habitam a linguagem e é
somente do interior da linguagem que podemos falar de “bom”.
Assim, é a palavra “bom” que, finalmente, é colocada em ques-
tio. A partir dai ele faz uma longa digressio sobre a nogio de
“bom” e conclui que “alguns animais sio bons” “nio se apre-
senta evidentemente, nessas condi¢des, como uma conclusio
simplesmente formal”.? A conclusiva de Arist6teles nio é sim-

lesmente formal, pois, aos olhos de Lacan, ela é relativa a
inguagem natural. Assim, a palavra “bom” implica considera-
¢oes fi%oséficas que ultrapassam a légica.

Essa caracteristica filoséfica coloca em evidéncia, para
Lacan, a marca de um discurso que nio é neutro, o discurso do
mestre. No texto de Létourdit ele retoma esse exemplo escre-
vendo: “o esteredtipo, segundo o qual todo homem é mortal,
nio se enuncia de um lugar qualquer. A 16gica que o data nio é
essa de uma filosofia que envelhece tal nubilidade, isso para
fazer alibi do que eu denomino discurso do mestre™.

Mesmo percebendo que Lacan assinala, no silogismo
aristotélico, a preseng¢a do discurso do mestre, podemos nos
perguntar se o contexto dessas afirmagdes apresenta realmente
o contexto dos silogismos de Aristételes. Elaboramos esse
questionamento em decorréncia de uma referéncia feita por Jean
Lukasiewicz em seus estudos sobre o silogismo aristotélico.
Para esse autor, um silogismo como o que foi apresentado por
Lacan nio pode, de maneira alguma, ser um silogismo
aristotélico.

Nas primeiras paginas do livro, La syllogistique d’Aristote,
Jean Lukasiewicz explica que “Aristételes nio faz intervir em
seu sistema nem termo nem premissa singulares”.* Desse modo,
a premissa citada por Lacan “todo homem é bom” nio pode ser
aristotélica, pois, senio, a premissa seria: “todos os homens
sio bons”. Jean Lukasiewicz afirma também que a palavra “en-
tio” nio é formulada por Aristételes em seus préprios
silogismos.> Lacan ndo presta atengdo ao termo “entio”, pois
em seu exemplo ele expde, inicialmente, a conclusiva com esse
termo, logo em seguida, ele a comenta omitindo o mesmo ter-
mo. Finalmente, Lukasiewicz observa que Aristételes tem o
cuidado de formular a maioria de seus si(llogismos substituindo
letras por termos concretos. Segundo esse autor,
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Em sua exposi¢ao sistematica da silogistica, Aristételes
nao oferece nenhum exemplo de silogistica em termos
concretos. Somente as combinagées nio-validas de pre-
missas sdo ilustradas concretamente, com termos que,
bem entendido, sio universais: “homem?”, “animal”, “ca-
valo”. Nos silogismos vélidos, ao contrario, todos os
termos sio representados por letras, isto é por varia-
veis, por exemplo: “Se R pertence a todo S e se P
pertence a algum S, entdo P pertence a algum R,

Assim, ao seguirmos o texto de Lukasiewicz, podemos
colocar em questdo o exemplo citado, a partir do qual Lacan
sublinha o cariter linguageiro da 16gica ge Aristételes. Além
disso, sua conclusio, segundo a qual a l6gica de Aristételes nio
seria simplesmente formal, pode igualmente ser colocada em
questio a partir do texto de Jean Lukasiewicz.

Segundo esse matemdtico, “légica formal e l6gica
formalista sao duas coisas distintas. A légica aristotélica é for-
mal sem ser formalista” . Esta afirmacio coloca em valor uma
diferenca entre as nogdes de formal e de formalismo. A nogio
de formal é relativa A forma de pensamento que foi representa-
da em Aristételes por suas Eeis silogisticas e, a nog¢do de
formalismo exige a adog¢io de um simbolismo inteiramente ar-
tificial. Segundo a defini¢io de Lukasiewicz, o formalismo

exige que O MESMO pensamento seja sempre expresso
pela mesma série de palavras exatamente, ordenadas exa-
tamente da mesma maneira. Quando uma demonstragio
se conforma a esse principio, estamos em condigdes de
controlar sua validez, fundando-se unicamente em sua
forma exterior, e sem se referir a significacao dos ter-
mos que ela utiliza®.

Em face dos esclarecimentos de Lukasiewicz, podemos nos
perguntar se, concernindo as referéncias de Lacan 2 16gica, é
realmente importante saber a distingio entre um silogismo re-
almente aristotélico e um outro que nio o é. Trazemos esta
questio, pois no Coléquio Internacional oferecido pela Unesco
em ocasiio do 2300°aniversirio da morte de Aristételes, Lacan
enuncia o seguinte:

Deve-se sempre dizer que o silogismo é sempre
manquejante — em principio triplo, mas em realidade
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aplicagdo ao particular do universal. “Todos os homens
sio mortais”, entio um entre eles o é também. Freud
chega l4, e diz que 0 homem deseja’.

Nio é nem mesmo possivel colocar em questio que tal
silogismo seja aristotélico. Em suas referéncias ao silogismo
aristotélico, Lacan pretende, de preferéncia, marcar o cariter
problemitico da utilizagio aristotélica da universal “homem”.

A proposu_;ao “todo homem é branco” pode subentender
que o “todo” satisfaz a0 homem ouao ;ulgamento inteiro. Aris-
tételes desenvolve que “o termo todo nio expressa o universal,
mas apenas que o sujeito universal é tomado universalmente”."®
Pois, para ele, a diferenca entre a universal e a particular é que
esta uY tima é uma proposi¢ao universal tomada particularmen-
te. Segundo Lacan, o problema apresenta-se desde que dizemos

“todo homem?”, pois esta proposigio porta um sentido. Quan-
t0 20 mais, Lacan menciona: “Na primeira emergéncia dalégica,
hd qualquer coisa que é notdvel, é a dificuldade, a dificuldade e
o flutuamento que Aristételes manifesta no que diz respeito
ao estatuto do particular”.!’ Nesse momento, ele cita o artigo
de Brunschwig sobre La proposition particuliére chez Aristote.
Segundo este autor, existem dois tipos de interpretagdes sus-
tentdveis para a proposigdo particular de Aristételes: um modo
minimal e um modo maximal. De acordo com Brunschwig, es-
sas interpretagdes mostram-se possivels Visto que, justamente,
a constante l6gica utilizada por Aristételes tem um sentido
natural. Assim, ele define a proposigio particular minimal atra-
vés da interpretagio, “algum A 4o menos é B” e, demais, a
proposigio particular maximal através da interpretagio, “algum
A a0 menos e ao mais é B”. Para ele esta particular maximal
gorta caracteristicas naturais. Assim, por conseguinte, ele pode

izer:

Aristételes optou, sem sombra de divida, pela inter-
pretagio minimal da particular, mas esta escolha nio
parece ter sido efetuada de inicio com a plena exigéncia
e implicagdes; as conotagdes maximais da particular
“natural” exerceram sobre seu trabalho uma agio

erturbadora .../... A particular “l6gica” teve alguma di-
giculdade para matar a particular “natural”; mas ela
terminou por conseguir'.
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A partir do comentirio de Brunschwig, podemos obser-
var que a ligacio de Aristételes a linguagem natural nio é defi-
nitiva. Mas, tendo em vista as amblguldafes que podem incorrer,
Lacan prefere utilizar, em suas férmulas, quant1f1cadores da
l6gica moderna e nio prosdlorlsmos como “todo” ou “algum”.
Para Lacan, a diferenga estd em que a légica de Arlstoteles é
construida sobre a base de enunciados e de prosdiorismos e a
l6gica moderna é, a seu turno, construida através de escrituras

fgung()es proposicionais que se distinguem de uma frase.

Frege €, também, uma das referéncias de Lacan, pois ele é
reconhecido como sendo o primeiro a ter introduzido o uso
moderno das varidveis e os quantificadores, o cilculo cldssico
dos enunciados, etc. Com Frege, a l6gica clissica, que nio ha-
via progredido tanto depois de Aristételes, toma um novo
caminho ao distanciar-se da gramética das linguas naturais. Sua
proposicio da nogio de fungio é fundamental para a promo-
¢io de um suporte de cdlculos na légica:

Os desvios em relagio i tradigio justificam-se pelo fato
de que al6gica manteve-se até entdo muito estreitamente
ligada a lingua e a gramitica. Em particular, eu creio que
a substitui¢io aos conceitos de sujetio e de predzcado

pelas nogdes de argumento e de fungdo sustentari a pro-
va do tempo®.

Gragas a Frege, 2 estrutura gramatical da frase enquanto
“sujeito, copula, atributo” substitui-se uma outra estrutura fun-
dada a partir de “func¢io, argumento”. Para ele, a “funcio” é o
elemento constante da frase que representa a relagio, enquan-
to que o “argumento” é o elemento substituivel. Assim, Frege
anota, por exemplo, a fungao pelo viés de um simbolo como F
e o argumento pelo viés de uma letra como A; nesse caso, ele
anota a frase F(A) especificando que F é a fungao e A o argu-
mento.

Para a construgio de suas férmulas da sexuagio, Lacan
toma emprestada essa formulagio a Frege e escreve a fungio
falica, o F(x) ligado a um argumento (x), que representa o su-
jeito como ser sexuado; assim sua frase se Ié: F(x). Esta funcdo
é essencial na composigio das férmulas da sexuagio, pois ela é
aescritura de base que assegura toda sua formulagio. De fato, a
base de seu raciocinio sobre a diferenca sexual estd fundada
sobre uma tnica funcio, no lugar de duas. Segundo ele:
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:

(..)f(x) afirma que é verdadeiro — ¢ o sentido que pos-
sul o termo de fungao que é verdadeiro aquilo que se
relaciona ao exercicio, ao registro do ato sexual, releva
da fungio falica. E muito precisamente enquanto trata-
se da fungdo falica, de qualquer lado que olhamos, eu
quero dizer de um lado ou ge outro, que alguma coisa
nos solicita de demandar entdo em que os fms parcei-
ros diferem e é muito precisamente isso que inscrevem
as fé6rmulas que eu coﬁ)quei no quadro™

Mesmo que Lacan tome emprestada a nogdo fregeana de
fungio, ele nio a utiliza da mesma maneira. Suas férmulas nio
permitem a elaboragio de calculos. Em seu texto Quantification
et opérateur de Hilbert, Jean Petitot comenta a utilizagio
lacaniana da nogio de fungao da seguinte maneira:

Definir f(x) nio como fungio, isto &, por seus valores,
mas pelos modos de fazer argumento. Isso nio faz sen-
tido i)oglco E mesmo um 1mpensado radical do discur-
so légico. Em loglca e em matemdtica, o fato que x faga
argumento 2 f(x) é rigorosamente sem efeito. Isso por
causa de seu principio de escritura x = x, que é o princi-
pio de identidade, principio que asseguraa inalterabili-
dade de x como letra. E mesmo por que € rigorosamente
sem efeito que x faga argumento a ? (x) que em légica e
matemdtica interessa-se apenas ao valor de f(x)".

Eis ai um ponto muito importante do caminho de Lacan:
de um lado, ele faz observagdes sobre o aspecto linguageiro
dos sdoglsmos aristotélicos, de outro lado, em relagio aos seus
comentdrios sobre 16gica moderna ele faz intervir um aspecto
linguageiro que nio existe nesta altima. Assim, nosso percur-
so, através das referéncias de Lacan i l6gica, permite-nos

erceber uma certa distincia mantida por Lacan em relagio as
r Sgicas j4 existentes. Esta divergéncia € tal que, segundo J.
Petitot, suas formulagdes podem ser tomadas por uma espécie

“de 1mpensado radical do discurso 16gico”. Nesta mesma via
de interpretagio, Andréa Loparic, em seu texto sobre Les
négations et les univers du discours, anuncia que Lacan utiliza a
linguagem légica “violando as regras de sua gramitica”.'* No
entanto, para solucionar este proglema, A. Loparic trabalha as
térmulas da sexuagdo criando um sistema, a partir da l6gica
“paraconsistente”, que satisfaz logicamente as f6rmulas de
Lacan.
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Em légica moderna, ao invés de escrever uma frase, escre-
ve-se f(x), onde x satisfaz 3 fungio f, podendo acrescentar-se a
isso os quantificadores, V e 3. Um quantificador define-se por
ligagdo a uma varidvel. Existem varidveis livres e varidveis liga-
das. Uma variével livre é substituivel por uma outra mudando
completamente o valor da férmula; contudo, os quantificadores
podem ligar as varidveis. As férmulas de Lacan sio férmulas
com varidveis ligadas.

O quantificador nio tem nenhum sentido em matemitica
e em l6gica; fato que marca uma diferenga fundamental da lin-
guagem comum. De fato, V(x) nio quer dizer nada, ji que
necessita de uma fun¢io complementar; mas, se dizemos “todo
homem?”, muitas evocagdes podem surgir. Eis a diferenga entre
os prosdiorismos de Aristételes e os quantificadores da l6gica
moderna, motivo pelo qual Lacan pre(}ere os tltimos.

De todo modo, Lacan faz referéncia, para a construgio de
suas férmulas, ao quadrado légico, cuja origem pode ser en-
contrada no texto De l’interpretation, capitulo 7. L4, Aristételes
explica as relagbes entre as proposigdes. Ele parte do principio
que “tudo o que afirmamos serd possivel negar, e tudo o que
negamos, afirmar”.’” A partir dai, explica as relagbes de contra-
digdo, contrariedade e subcontrariedade. Para ele, a contradi-
¢A0 se d4 a partir da oposigdo entre as universais e as particulares
implicando que: se uma dentre elas é necessariamente verda-
deira, a outra é necessariamente falsa; a contrariedade se di a
partir da oposigio entre as universais afirmativas e negativas, o
que implica que elas ndo podem ser verdadeiras a0 mesmo tem-
po; a subcontrariedade se d4, por sua vez, a partir da oposigio
das particulares e, assim, elas podem is vezes ser verdadeiras ao
mesmo tempo. A partir das indica¢bes de Aristételes, o qua-
drado construido foi o seguinte:

Universal afirmativa — contréria — Universal negativa

\ contradigio /
/ sub \

Particular afirmativa — contriria — Particular negativa



8 Filosofiae - .. -.ausc

Lacan se refere a esse quadrado desde a época do Semind-
rio “L'Identification”. No entanto, ele propde guardar
unicamente a contradlgao entre a universal afirmativa e a parti-
cular negativa. Segundo ele, “os dois outros termos sio, no
funcionamento da légica aristotélica, secundarios”.!®

Na época do Semindrio “Lldentification” as questées de
Lacan se voltavam para a relagio de oposigio entre as univer-
sais e as particulares e a oposigio entre as afirmativas e as
negativas. Para esclarecer isso, ele utiliza a reorientagio ofere-
c1cFa por Peirce as quatro proposigdes de Aristételes. Peirce cria
um quadrante onde ele articula, em um quarto de volta, as pro-
posigdes de Aristételes. Assim, cada proposigdo aristotélica vale
duas das suas; por conseguinte, ele instaura um desdobramen-
tO a partir da articulagio das férmulas. Em seu texto sobre a
“silogistica de Aristételes”, Peirce apresenta seu quadrante e
comenta: “mas em meu sistema nenhuma das relages mostra-
das no diagrama de Apulée (o quadrado das oposi¢oes) sio
preservadas, salvo o par da contradigio. Os outros pares de
proposicdes podem ser verdadeiras ou falsas em conjunto”."”

Em 1971, Lacan retoma seu comentirio sobre Peirce, a
fim de manter a idéia que s6 hd a contradigio entre a universal
afirmativa e a particular negativa. Mais tarde, em articulagbes
do ano seguinte, Lacan mantém essa nica contradigio no lado
masculino das férmulas da sexuacio.

Em sua proposta de construgio das férmulas da sexuagio,
Lacan guarda uma das contradigdes presentes na légica de
Aristételes, retomando o quadrado légico revisto pela 16gica
moderna sob a escrita dos quantificadores. Essa contradigio,
Lacan a mantém no lado homem de suas férmulas, pois, segun-
do ele, é somente desse lado que podemos falar cFe umversal
Para ele, podemos falar de “ toc(i1 homem” a partir da existéncia
de uma excegio a esse “todo”. Todavia, a grande novidade
lacaniana situa-se na afirmagio de que para o lado mulher nio
podemos dizer “toda mulher”.

Nesse contexto, devemos nos aproximar das contribui-
¢des de De Morgan. Em um artigo intitulado Sur la structure
du syllogisme, primeiro ensaio para formalizar a 16gica a partir
de Aristételes, De Morgan critica o estagirita afirmando que
sua l6gica é muito dependente do sentido Eas palavras. De acor-
do com ele, “Aristételes é mais o porta-palavra da linguagem
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comum, menos aquele do pensamento comum”.?° Entretanto,
na apresentagao da tradugio francesa desse texto, Parroquia ob-
serva que o tratamento logico oferecido por De Morgan
demonstra que ele mesmo nio estd inteiramente separado da
linguagem natural.?! Constatamos, aqui, que a dicotomia entre
linguagem natural e linguagem formal nio é simples de discernir.

Em particular, De Morgan critica a nogio de indeterminado
em Aristételes, isto é o termo indeterminado como nio-qual-
quer coisa: em Aristételes, “nio-homem” seria um nome
indeterminado. Assim, De Morgan protesta perguntando-se
porque “nio-homem” seria mais indeterminado que “homem”;

ara ele, nio faz diferenca. Seu raciocinio é o seguinte: quando
Falamos de homem, nio falamos da coisa que estd no mundo,
falamos de alguma coisa, uma representagio, mas sio coisas
que nio existem. Ele critica Aristdteles quando este dltimo uti-
liza o termo de predicado a propésito de coisas que existem.
Entio x = homem, nio é mais indeterminado que nio x =
nio-homem. Nessas condicdes, segue-se que podemos apre-
ender o universo em relagio a um sé termo x que permite
repartir o universo; isso também se d4 em relacio as coisas que
nio existem. Devemos sublinhar que Lacan se inspira nos pro-
gressos da l6gica, mas que ele os critica, 3 medida que os
percorre. Assim, ele afirma que o universo do discurso nio exis-
te, visto que, para ele, o Outro é barrado.

Certo esclarecimento pode surgir quando tomamos, por
exemplo, a defini¢io lacaniana das mulheres como “nio-todas”,
tentando encontrar o universo do discurso sob a distingio do
homem como todo e da mulher como “nio-toda”. Na constru-
¢io lacaniana, isso nio pode funcionar, tendo em vista que, a
partir da defini¢io que ele oferece da nio-toda, nés nio somos
reenviados 2 idéia de homem, pois a negagio da nio-toda nio
prepara para a nio-nio-toda. Assim, em Lacan, nés nio estamos
em um universo do discurso tal qual foi construido por De
Morgan.

Para Lacan, é fundamental perceber em suas fé6rmulas a
diferenca entre o que é universal e aquilo que nio o é, seu “nio-
todo”. Lacan mantém esta diferenga para mostrar “o nio-valor
da universal negativa”??, pois seu objetivo é de indicar a
inexisténcia das c%uas universais. Segundo ele, o importante é
demonstrar a nio-existéncia de uma fé6rmula universal para
mulheres. O conceito lacaniano de “nio-todo” exclui tanto o
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“todo” quanto o “nulo”, tendo em vista que a negagio do todo,
que é implicada no “nio-todo”, nio implica a afirmagdo de uma
existéncia. O “nio-todo” nio se deixa confundir com a exis-
téncia de uma excegio, pois tal exce¢io € localizada por Lacan
no “lado homem?”, 14 onde pode haver um “todo”. Lacan traba-
lha também com o quantificador existencial e devemos nos
situar diante de tal utilizagio.

Robert Blanché, em seu livro Raison et discours?, estudaa
diferenga de relevincia entre as universais e as particulares de
Aristételes e entre os quantificadores universal e existencial da
l6gica moderna. Segundo ele, em Arist6teles existe uma
subalternagio entre a universal e a particular, por um viés quan-
titativo de diferenga de grau. Contrariamente ao que é
enunciado na légica moderna, universal e existencial sio ter-
mos de natureza diferente, sio heterogéneos. Nesse sentido, a
universal da l6gica moderna apresenta-se enfraquecida se com-
parada com a universal de Aristételes, pois ela se define a partir
da existencial. Lacan guarda esse enfraquecimento da univer-
sal, pois sua universal denota o possivel e nio o necessério como
a universal de Aristételes.

Em relagdo as fé6rmulas de Lacan, um dos pontos que as
distingue das proposicdes da légica moderna estd centrago so-
bre a negacio. No espirito geral da proposi¢io lacaniana, as
férmulas da sexuagdo apresentam operadores que nio engajam
anegagio clissica. Isso se especifica no operador do “nio-todo”.
Todo esforco de Lacan se concentra sobre a concepg¢io de “nio-
todo” como diferente de uma simples negagio de universal. O
“nio-todo” lacaniano, que vem identificar a posigio mulher,
nio é redutivel analiticamente 3 negagio da universal como o0 é
a particular aristotélica.

Se, como explica Lacan, o “nio-todo” é outra coisa que a
simples nega¢io da universal, dito de outro modo, se o ()2 é
outra coisa que (x), que € a estrita negagio do quantificador
universal, o nio-todo nio é redutivel 3 particular aristotélica.

Em certo sentido, 0 “nio-todo” nio é menos qualquer coi-
sa, ele é um “dizer que ni0”, mesmo nio sendo uma negagio
no sentido cldssico. Assim, nesse sentido, a proposigio de Lacan
é de uma negagio que nio € clissica. Devemos observar que
sobre esse ponto, Lacan faz referéncia a um enunciado de
Aristételes e comentando-o em Télévision:
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Inicialmente se imp&e para as mulheres essa negagio

ue Aristételes deixa de colocar sobre a universal, seja
ge ser nio-todas, “mi pantes”. Como se, ao desviar da
universal sua negagio, Arist6teles nio a rendesse sim-
plesmente fatil.?

Procurando esta referéncia em Aristételes, nés a encon-
tramos em Da interpretagdo:

Nio §é, de fato, nio todo homem que se deve dizer: a
particula negativa ndo deve ser acrescentada ao homem,
pois o termo todo nio significa que o sujeito é univer-
sal, mas que ele é tomado universalmente®.

Assim, Lacan toma como referéncia o “nio-todo” formu-
lado por Aristételes, mesmo sabendo que Aristételes o formula

p 185 ! O
para melhor rejeitd-lo. Fazer uma referéncia ao texto de
Aristételes através da tradugio francesa € um problema, j4 que
em francés, lingua natural de Lacan, existem duas palavras fara
anegacio (ne pas). Deve-se sempre ter em mente a particulari-
dade da lingua francesa para pensar as f6rmulas da sexuvagio,
pois Lacan as comenta em francés e hd todo um equivoco devi-
do A complexidade da negagio em francés.

Podemos observar que Lacan se interessa pela maneira se-
gundo a qual os gramiticos consideraram a negagio. Desde o
Semindrio “Lidentification” Lacan faz referéncias a gramitica
de Damourette e Pichon intitulada Des mots a la pensée, na qual
ele toma emprestados os termos: discordancial e forclusivo®.

Para Damourette e Pichon, o discordancial surge quando
o locutor introduz uma discérdia, por exemplo “je crains qu’il
ne vienne” ou quando, na enunciagio, uma palavrinha, aqui o
“ne” expletivo, introduz uma vacilagio. Para eles, o forclusivo
é o que exclui, por exemplo, as palavras “.pas, .point, .jamais,”
que, em francés, trazem o coragio da negagio.

Lacan utiliza a referéncia de Damourette e Pichon, mas,
tanto a referéncia a Aristételes, quanto 4 16gica moderna, ele as
utiliza a seu préprio modo. Para precisar seu uso, ele toma um
exemplo de E’)gica expondo que:

O “pas un homme qui ne mente” é do mesmo nivel que
motiva, que define todas as formas, as discordanciais,
para empregar o termo de Pichon, que possamos atri-
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buir a0 “ne” desde o “je crains qu’il ne vienne” até o
“avant qu’il ne vienne”?.

Assim, Lacan coloca a concepgio do discordancial sobre
o “pas”. Ulteriormente, 3 época do Semindrio “D’un discours
qui ne serait pas du semblant”, Lacan articula o discordancial
com o lado mulher das férmulas da sexuagio.

As férmulas quinticas da sexuagio sio escritas com 0s
simbolos da légica moderna. Lacan as escreve com os
quantificadores e, a fungdo _, a varidvel (x) e também a negagio
(-) que é colocada como uma barra seja sobre os quantificagores,
seja sobre a fun¢io _. Lacan faz uma diferenca de interpretagio
sobre esses dois posicionamentos da negagio. Para ele, a nega-
¢io colocada sobre a fungio filica que, em suas férmulas, estd
colocado do lado homem, apresenta uma negagio de tipo
forclusivo. Contrariamente, as negagdes colocadas sobre os
quantificadores apresentam, como ji mencionamos, uma ne-
gacio de tipo discordancial.

A légica moderna se distancia da lingua utilizando um ani-
co sfmbo%o para a negagdo. Assim, a légica moderna pode se

assar das ambigiiidades, questio mais dificil para o caso da
Fégica de Aristételes. Deve-se observar que Lacan acrescenta a
l6gica moderna, outras ambigiiidades que nio s3o nem mesmo
as de Aristételes. Esse é um ponto de diferenciagio entre a 16-
gica de Lacan e a l6gica moderna. Segundo ele,

E claro que ndo é porque eu usei uma formulagio feitaa
partir da irrupgdo das matemdticas na légica, que eu me
sirvo do mesmo modo. E minhas primeiras observagoes
vio consistir em mostrar que, de ?ato, o modo como eu
as uso ndo é traduzivel em termos de l6gica das propo-
si¢oes®.

A partir desta declaragio, nio podemos mais duvidar das
intengdes de Lacan em fazer algo cFe novo que se distinga da
l6gica existente. Devemos reter que a afirmagio segundo a qual
as térmulas da sexuagdo ndo sdo traduziveis em termos de 16gi-
ca proposicional deve ser tomada como um principio para
abordar as f6rmulas de Lacan.

Levantamos estas questdes, pois a distdncia de Lacan, em
relagio as elaboragées l6gicas s quais ele se refere, pode nos
indicar que a 16gica que ele formula deve ser especifica 3 psica-
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nalise. Em 1966, J. A. Miller publica em Cabiers pour analyse
um texto intitulado “Suture”, levando como subtitulo
“Eléments de la logique du 31gn1f1ant Esse texto abre a pers-
pectiva segundo a qual a l6gica lacaniana é prépria 3 psicanilise.
Segundo ele:

A considerar a relagio desta l6gica dquela que chama-
mos logiciana, percebemo-la singular pelo que a primeira
trata da emergéncia da outra ¢ que ela deve se fgzer co-
nhecer como l6gica da origem da 16gica — quer dizer
que ela nao segue suas leis, e que, prescrevendo sua ju-
risdigao, ela cai fora da sua jurisdigao®

Assim, mesmo que Lacan se refira a 16gica cldssica ou mo-
derna, sua loglca nio pode ser classificada da mesma forma que
as outras. Deste modo, a 16gica necessiria 3 psicanilise ndo tem
nenhuma necessidade de assumir as convengdes de escrita su-
portadas pelas outras 1égicas; sua escrita lhe é propria, assim
como seus fundamentos®

Resumo

Neste trabalho pesquisamos alguns elementos que
marcam tanto a proximidade, quanto o distanciamento
do pensamento de Jacques Lacan em relagio 2 l6gica
aristotélica e mesmo em relagio i l6gica simbélica. Em
relagio a 16gica, aproximamo-nos de algumas elabora-
¢oes, citadas por Lacan, de autores como Aristételes,
De Morgan, Pierce e Frege, a fim de podermos perce-
ber o uso feito por Lacan de alguns pontos dos
pensamentos desses mesmos autores.

Résumé

Ce travail presente larecherche de quelques éléments
ui délimitent tant la proximité, que le 3istancement
ge la pensée de Jacques Lacan para rapport la logique
aristotélique aussi bien qu’a la logique simbolique. En
ce qui concerne 2 la loglque, nous nos aproximons de
quglques élaborations, citées par Lacan, de auteurs
comme Aristote, De Morgan, Pierce et Frege afin que
nous puissions nous apercevoir de I'usage faite par lui-
méme de quelques uns de ponts centraux des pensées
de ces auteurs.
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