Emmanuel Nunes de Mello®

O Desejo e a Lei: investigagdes iniciais sobre
a questio da ética em “kant avec sade”

O Desejo ¢ a Lei: investigagdes iniciais sobre
a questio da ética em “Kant avec Sade”

Kant avec Sade foi escrito inicialmente, segundo o que se
sabe, a pedido do editor das obras do Marqués de Sade, onde
deveria figurar como preficio a La philosophie dans le boudoir! .
Porém, como foi rejeitado pelo mesmo editor, que, ou ndo com-
preendeu onde queria Lacan chegar com sua argumentagio, ou
entendeu que Lacan falava menos de Sade do que filosofia e
psncanallse s6 foi publicado pela primeira vez na revista Criti-
gue, n° 191, em abril de 1963. Em 1966 foi pubhcado nos Ecrits,
juntamente com outros artigos reunidos pelo préprio Lacan a
pedido da Editions du Seuil de Paris.

Porém, antes de comentarmos especificamente esta obra
de Jacques Lacan, € preciso tentar compreender onde comega,
e os motivos pelos quais Lacan empreenderia uma aproxima-
¢ldo tio inusitada como essa: de Kant com Sade.

Ainda no inicio de seu seminédrio de 1959-1960 Lacan ad-
verte: Direi imediatamente que os limaites éticos da andlise
coincidem com os limites de sua prdxis®, deixando claro que ao
se falar em ética da psicanilise ndo se busca com isso sacll)er de
uma acio correta do proflSSlonal da psmanahse ou seja, nio é a
construgio de um suposto “Cédigo de Etica” dos psicanalistas
que interessa a Lacan. Apesar disso, em prefermdo a0 termo

ritica um outro, prdxis, nio deixa suscitar a sua critica em re-
Egao a uma pritica psicanalitica que, segundo o seu ponto de
vista, se deixava aprisionar por uma série de execu¢des padro-
nizadas 3s quais se referia pelo nome de standards.

Quando propSe uma ética da psicanilise, o que Lacan busca
é justamente uma defini¢do mais criteriosa que possibilite uma
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circunscri¢io do campo psicanalitico. Essa, ao que parece, é
uma tarefa que ele se coloca desde o inicio de seu percurso te-
érico, mas que nessa época e nesse momento de seu ensino
comega a ganhar uma fgrmallzagao mais densa ainda que nio
livre de questionamentos. Uma formalizagio que 1mphcarla,
para Lacan, ainda que nio como foco principal, nas tais criticas
ostensivas, i referidas anteriormente, que If)azla aos caminhos
da psicanilise exercida pela International Psychoanalytical
Association (IPA). Criticas que, em seu turno, redundariam em
um pedido de afastamento, em agosto de 1961 (portanto, um
ano depois do semindrio A ética ja Psicandlise” e um ano antes
do artigo Kant avec Sade), por parte da IPA, do nome de Jacques
Lacan, dentre outros, dos quadros de analistas did4ticos da-

uela instituigio’. Ou seja, este momento em que Lacan se
gebruga sobre a ética é um momento riquissimo no seu trajeto:
de ruptura e estabelecimento daquilo que diferenciaria o seu
ensino e, por que nio dizer, daqullo que possibilitaria para ele
enunciar a psicanilise como uma prdxis que se separaria da me-
dicina, da psicologia e mesmo da psicoterapia.

Como ji foi dito, nio se trata de saber o que pode ou o
que nio pode um psicanalista em sua atuagio profissional na
clinica, posto que, a prixis ndo é sendo prelidio a agio moral
como tal — a dita agio sendo aquela pela qual desembocamos no
real’. Trata-se, entdo, de circunscrever a prixis pswanalltlca
como efeito de uma ética, como afirma no seu semindrio “A
Etica da Psicanilise”:

Abordamos aqui a experiéncia freudiana como ética, isto
é, em sua dimensio essencial, j que ela nos dirige numa
agdo que, sendo terapéutica, estd incluida, queiramos
ou nio, no registro, nos termos da ética. E quanto me-
nos o quisermos, mais estara. A experiéncia no-lo mostra
- uma forma de anilise que se vangloria de um cunho
tdo especialmente c1ent1?1co vai dar em nogbes norma-
tivas, da qual me apraz falar de vez em quando
lembrando a maldigio de Sio Mateus em cima daqueles
que atam fardos ainda mais pesados para fazer com que
sejam carregados por ombros alheios. Reforgar as cate-
gorias da normatividade afetiva tem efeitos que podem
inquietar.’

Desta forma, “ética da psicanélise” aponta, de certa ma-
neira, para o préprio fim da anilise, nos seus dois sentidos: o
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das finalidades ou objetivos da anilise, ou seja, aquilo a que se
ropde um tratamento analitico e os motivos pelos quais a ana-
ﬁse se sustenta como uma técnica suficientemente eficaz e
diferenciada no universo mais geral das psicoterapias; e o final,
o fim mesmo, por assim dizer, aquilo que se recolhe ao final de
uma anilise. Ou seja, aponta para os préprios conceitos de di-
re¢io do tratamento e (ﬁ: cura, os resuﬁados de uma empreitada,
as benesses e os beneficios que fariam valer a pena passar por
um tratamento como o psicanalftico Mais do que isso, trata-se
“ética da psicanilise” de se questionar sobre a prépria fun-
gao social da analise, isto é, sobre o que possibilita a permanéncia
da anilise no campo do pensamento humano, o que suplantaria
a sua aplica¢io clinica.

Com efeito, se interessa menos nesse trabalho os funda-
mentos ou nio-fundamentos da critica lacaniana 2 IPA ou mes-
mo o esquadrinhamento dos conceitos lacanianos de diregio e
cura no tratamento que poderiam estabelecer a psicanélise num
lugar a parte destes outros conhecimentos. Porém, podemos
dizer que estas questdes, ainda que nio sejam o foco central da
pesquisa, estao intrinsecamente ligadas com a questdo da Etica
para Lacan. De fato, fazer uma pergunta sobre a ética € se per-
guntar sobre o que pode um psicanalista oferecer ao seu paci-
ente e até mesmo o que pode esperar dele. E se perguntar, sobre
a prépria contribuicio cfa psicanalise num tempo de excessos e
abusos (o abuso das drogas, o abuso do corpo, o abuso da li-
berdade) Qual deve ser a posi¢ao do psicanalista diante das
questbes sociais? Como responder 3 acusagio de ser a psicani-
lise uma das culpadas pela frouxidio dos valores morais da so-
ciedade contemporinea? O que pode a p51canahse oferecer as
demandas atuais sobre questdes relacionadas i violéncia,
banalizagio da sexualidade etc.? Apesar de vislumbrar todas
estas questdes no amplo horizonte de aplicagdes, a nenhuma
delas o presente trabalho pretende, num primeiro momento,
se dedicar.

Antes, o que se privilegia aqui é procurar entender, a par-
tir do seu texto Kant avec Sade, o que faz com que Lacan tome
a ética como um elemento importante neste momento de seu
trabalho e, mais especificamente, o que o faz recorrer a ética
kantiana. Junto com isso poderfamos perguntar: Por que com-
parar a ética proposta por Kant aquilo que Sade vai propor nos
seus escritos? Sustenta-se essa aproximagio? Como Lacan a
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sustenta? Como Lacan toma os conceitos kantianos? Quais
sdo suas referéncias? Como ele articula isso ao que vai chamar
de uma ética da psicanilise? Trata-se, entio, de uma contrapo-
sigao 2 ética kantiana, ou seja, a psicanilise serla uma alternativa
a essa ética? Se é assim, é possivel que a ética da psicanélise nio
incorra nas mesmas faltas que Lacan sugere em Kant? O que,
para Lacan, est posto como impossibilidade na ética moderna
expressa por Kant?

Numa tentativa de inicio poderiamos nos perguntar: o que
leva Lacan a se debrugar sobre Kant, exatamente neste momen-
to? E uma pergunta sobre a psicanélise? E uma pergunta sobre
a filosofia?

Lacan nunca se propds a recusar os progressos do pensa-
mento filoséfico. Muito pelo contririo, se utilizou abundante-
mente deles. Apesar de, por vezes de maneira bastante afiada,
sempre deixar bem clara a separagio que acreditava existir en-
tre o campo de estudo da psicanilise e aquilo a que se dedicava
o pensamento filoséfico, em diversos momentos, sempre que
precisou, Lacan recorreu 2 filosofia. De quando em quando,
enunciava conceitos que, para um leitor ou ouvinte mais desa-
tento, se apresentavam como sendo de sua prépria autoria, mas
que, na verdade, nio passavam de apropriagdes de conceitos ji
enunciados por outros anteriormente. Para muitos, Lacan po-
deria ser acusado em alguns momentos de cometer algum tipo
de “apropriagio indébita” do campo das idéias ou coisa do tipo.
Para outros, nio era por ma fé que Lacan nio mencionava de
vez em quando suas i%ntes, mas sim, por causa do seu estilo e
pela forma oral como aplicava seus seminérios®.

O fato, porém, indiscutivel é que Lacan sempre se benefi-
ciou de articulagdes filoséficas para a produgio de sua
abordagem da psicanilise. Em Lacan, a psicanilise ganha ares
menos rarefeitos na atmosfera das ciéncias do conhecimento e
da filosotia, ainda que mantendo todas as complicag6es da ma-
neira, digamos, um tanto quanto pessoal com que ele a aborda.
Como a%irma Carlos Eduardo Lins:

Se Freud preocupava-se com arte, ciéncia e religido, sem
deixar de se perguntar sobre a relagio do conhecimen-
to com o delirio, desde Lacan podemos repetir a questio
da relagio da psicanilise com a filosofia e a ciéncia. Mas
repetir de outro modo. Nio o0 Mesmo, mas a Diferen-
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¢a. De qualquer maneira é nitido o destaque que Lacan
confere 2 filosofia como interlocutor privilegiado.”

A “filosofia como interlocutor privilegiado” é algo que ji
estd presente em Lacan antes mesmo que e%e se voltasse para a
psicanilise. Jd aos 14 anos, Lacan comegava suas investidas pelo
campo do conhecimento. Como nos afirma Roudinesco: “Nas-
cido em Paris, em 14 de abril de 1901, (...) Jacques-Marie Emilie
Lacan pertencia 3 média burguesia catélica e conservadora. (...)
Depois de estudos no Colégio Stanislas, Lacan rompe com o
catolicismo. Com a idade de 16 anos, admirava a ética de Baruch
Spinoza (1632-1677). Um ano depois, voltou-se para o
nietzscheismo, e durante algum tempo ficou fascinad% com
Charles Maurras (1868-1952), cujo estetismo e gosto pela lin-

gua adotou. Enfim, interessou-se pela vanguarda literdria™®.

Com efeito, sio muitas as suas citagdes ou alusdes a auto-
res do pensamento cientifico, antropolégico e filos6fico desde
Platio e SGcrates até Heidegger e Merleau-Ponty, passando por
Descartes, Kant, Rousseau, Hegel, Kojéve, Mauss, Lévi-Strauss,
Bataille, Saussure, Minkowisk, Uexkiill.?

Podemos incluir nesta lista 0 nome de Sigmund Freud na
medida em que, a0 contririo do que pensam alguns, Lacan nio
nasceu freudiano, e mesmo a sua proclamagio de “retorno a
Freud” pode ser questionada, uan(ﬁ) se leva em conta que mui-
to da sua “releitura” dos trabalhos do psicanalista vienense nio
foram feitas sem iniimeras ressalvas e consideragdes, e até mes-
mo, em alguns pontos, contraposi¢des. No entanto, é inegavel
que, a partir de um certo momento na carreira intelectual de
Lacan, a obra freudiana ganha um destaque jamais alcangado
por qualquer outro autor.

E impossivel deixar de ressaltar o interesse sempre pre-
sente de Lacan pela filosofia. Um interesse que aponta para
uma certa qualidgde e profundidade na apropriagio que ele faz
desse campo do pensamento humano — que nio quer dizer que
suas abortfagens dos textos filoséficos nio meregam atengio e
critica. Ou seja, para Lacan, a filosofia tem um estatuto de
interlocutor imprescindivel para a psicanilise, ainda que per-
tencendo a campos diferentes.

Mas o que torna importante esta Fercgpgio da aproxima-

¢ao que Lacan tinha para com a filosotia? E que uma pesquisa
sobre a Etica leva quase que obrigatoriamente a uma interface
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com a filosofia. E no momento em que escreve o seu artigo
“Kant avec Sade”, Lacan estd as voltas com uma questio pro-
fundamente relacionada 2 psicanilise e suas implicagbes éticas.

Lacan termina o seu seminario “O desejo e sua interpreta-
¢30” (1958-1959) com uma pergunta, no minimo instigante: o
que faz com que o fim da anilise nio produza sujeitos perver-
sos? Uma pergunta importante sob virios aspectos, ndo s6 o
clinico, e que langar3 luz sobre questdes cruciais que serdo de-
senvolvidas por Lacan a partir deste momento de seu ensino.

Mas precisamos tomar cuidado com essa questio. Se to-
marmos a perversio como aberragio da natureza, podemos
imaginar os comphcadores sociais e morais de uma teoria que
leve as pessoas a s6 obedecerem 2 lei do seu desejo e nada mais
do que isso. E ndo ¢ justamente isso que quer um perverso:

ozar do seu desejo sem limites? No entanto, é importante sa-
ﬁentar que para Lacan a perversio deixa de pertencer ao registro
de um desvio de cariter e assume definitivamente estatuto de
estrutura. Uma estrutura que se caracteriza pela vontade de se
transformar num objeto de gozo oferecido a Deus, tanto ridicula-
rizando a lei quanto por um desejo inconsciente de se anular no
mal absoluto e na auto-aniguilagio’. Afirmar que a perversio é
uma estrutura implica dizer que ela é mais um tipo de resposta
possivel que um sujeito pode dar ao terror da castragio. Espe-
cificamente falando, mais um tipo de negagio do real da
castragdo. Se 0 neurdtico recalca — isso desde Freud —, ou seja,
se ele faz de tudo para nio se lembrar dela, o psicético a
“foraclii”!!, que seria algo como incluir do lado de }c))ra do sim-
bélico qualquer indicio da castragio. O perverso por sua vez,
segundo Lacan, desmente a castragio, ou seja, ele a nega pela
via do cinismo, com um certo semblante distraido, como se
nada tivesse acontecldo. Esses termos, Lacan os relaciona is
trés formas de negagio propostas por Freud: Verdringung,
Verleugnung, Verwerfung:

“Um tipo de negagdo nega o elemento, mas o conserva,
manifestando-se de dois modos: no recalque (Verdringung) do
neur6tico, nega, conservando o elemento no inconsciente e,
no desmentido (Verleugnung) do perverso, o nega conservan-
do-o no fetiche. A foraclusio (Verwerfung) do psicético é um
modo de negagio que nio deixa trago ou vestigio algum: ela
nio conserva, arrasa.”’?
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Se a perversdo adquire em Lacan consisténcia de estrutu-
ra, isso significaria dizer que um sujeito nio poderia vir a se
tornar, no final de sua anilise, um perverso, posto que, para o
préprio Lacan, o sujeito ndo pode passar de uma estrutura a
outra. No entanto, serd que, quan(fo afirmamos tratar-se na
anilise de uma relagao do sujeito com seu desejo poderiamos
inferir que, dada a imutabilidade da estrutura, o objetivo do
processo analitico nio vai além de fazer com que o sujeito lide
com o seu desejo como o perverso | hda com o seu? Bastaria 2
psicanilise que o sujeito se sentisse “menos culpado” em fazer
seja li o que fosse?

Nio é possivel, desde entio, passar ao largo da questio
ética. Poderiamos nos perguntar, num primeiro movimento, se
ndo seriam questionamentos como esses que poderiam nos
conduzir aquilo que fez com que, no seminério sobre A Etica
da Psicandlise, Lacan viesse a sentir a necessidade de definir a
que tipo de ética a proposta psicanalitica do “ndo declinar do
seu desejo” pode levar um sujeito. Esse projeto o leva, porém,
a mais do que uma delimitagio do desejo, mas, sobretudo, a
um questionamento mais amplo do que constitua, afinal, aqui-
lo que se estabelece como ética e, indo mais além, afirmar que a
psicanilise pode oferecer algo de novo a respeito deste tema:

Certamente nio foi sem um momento de hesitagio, ou
mesmo de temor, que me decidi a abordé-lo. Decidi-
me a fazé-lo, pois, na verdade, este assunto se encontra
na mesma linEa de nosso seminirio do ano passado, se
é que podemos considerar esse trabatho plenamente aca-
bado. Nio obstante, cabe-nos avangar. O que se retine
sob esse termo da ética da psicanilise permitir-nos-3,
mais do que qualquer outro gomlmo coi)ocar aprovaas
categorias através das quais, naqullo que lhes ensino,
acredito dar-lhes o instrumento mais aproprlado para
salientar o que a obra de Freud e a experiéncia da psica-
nalise que dela decorre trazem-nos (E: novo.!

Possivelmente, essa convicgio, um tanto quanto altiva de
um algo novo” que a psicanilise poderia oferecer ao debate
sobre a ética, contribuiria bastante para que em 1963 ele viesse
a fazer convergir dois pensamentos aparentemente tio dispares:
a razio prética do fil6sofo de Konigsberg e Filosofia da Alcova
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do Marqués de Sade — e com isso delimitamos mais um pouco
o nosso objeto de estudo.

E 1788, quando Immanuel Kant, com 57 anos, publlca a
Critica da Razio Pritica [Cpr], segunda parte das famosas trés
criticas, compostas ainda pela Critica da Razio Pura [Cpu] e
da Critica da faculdade de Julgar [Cfi]. A Cpu abordando o
tema do conhecimento, a Cpr o da moral e Cfj o da finalidade
na arte ou na natureza.

O iluminismo havia conseguido livrar o pensamento hu-
mano dos ditames da religido. Descartes, no emprego da dtvida
radical, propunha se libertar dos preconceitos ac?qumdos na
infincia por influéncia dos pais e preceptores. Apesar disso,

ainda buscava preservar, no plano politico, o vinculo de
autoridade que a ciéncia eliminara, no campo da fisica,

uando por exemplo nos aconselha, na terceira méxima
je sua moral proviséria, a respeitar, sem questionar
muito, os costumes e as tradigdes do seu pais'*

Serd Jean Jacques Rousseau, j4 no séc XVIII, que 1rd inau-
gurar o “repudio completo da autoridade por um saber cuja
exigéncia de autofundagio parece nio conhecer mais limites”".
Para ele a idéia de um sujeito autonomo implicaria uma ética
que renegasse a heterenomia, ou seja, “o dominio de nossa von-
tade e de nossa consciéncia por um poder estranho a nds”'¢.
Para Rousseau “nascemos puros e bons, dotados de generosi-
dade e de benevoléncia para com os outros”, portanto,

“obedecendo ao dever (a lei inscrita em nossos coragdes),
estamos obedecendo a nés mesmos, 20s nossos sentimentos e
a nossas emogdes € nio A nossa razio, pois esta é responsivel
pela sociedade egoista e perversa”.V?

Desta forma, como herdeiro da tarefa moderna de estabe-
lecer uma ciéncia fundada sobre a prépria evidéncia, Kant
enfatizava a “vontade livre” como a saida do homem de seu
estado de menoridade. Como afirma Teixeira:

O Iuminismo, define Kant (...), ‘é a saida do homem
do seu estado de menoridade’, relativo ao momento em

ue, no lugar de se servir de sua prépria razio, ele se
jeixava guiar pela forga de uma autoridade suprema.
Sapere aude! — ouse saber! —, tenha a audicia de te ser-
vir do teu préprio entendimento, eis a principal divisa
desse movimento de emancipagio.”?
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No entanto, Kant rejeitaria radicalmente essa “moral do
coragio” de Rousseau, propondo entio uma lei moral que nio
fosse baseada em sentimentos, mas numa racionalidade que pu-
desse ser universalizada e até mesmo matematizada. Assumiria
como tarefa livrar a metafisica do rango idealista que nio leva-
va até suas dltimas conseqiiéncias o livre pensamento, antes,
detinham-se na especulagio de uma existéncia transcendente, ‘em
s, de algum elemento dos gue tinbam encontrado em seu cami-
nho’”. Cabe, a Kant, a tareZi de eliminar definitivamente a idéia
de “ser em si”, propondo para o seu lugar um objeto da
metafisica que seja “para” o conhecimento:

Kant vai esforgar-se para mostrar como, na relagio do
conhecimento, aquilo que chamamos ser é nio um ser
‘em si’, mas um ser objeto, um ser ‘para’ ser conhecido,
um ser posto logicamente pelo sujeito pensante e
cognoscente, como objeto de conhecimento, mas nio
‘em si’ nem por si, como uma realidade transcenden-
te.®

Por outro lado, Kant também sofria bastante influéncia
de trés grandes correntes filoséficas de sua época: o racionalismo
de Leibniz, que buscava estruturar o conhecimento humano da
mesma forma que a matemdtica; o empirismo de Hume, que
com sua critica 2 idéia de substincia, de eu, e de causalidade,
proclamava que s6 o que existiam eram as vivéncias, que 0 mun-
do externo era algo que s6 se poderia no miximo “acreditar”,
dar um voto, uma crenga (belief) e que a metafisica era impos-
sivel; por altimo, a ciéncia positiva fisico-matemadtica de
Newton, que tinha acabado de se estabelecer. E esse o pano de
fundo filoséfico que fornecia para o professor de filosofia de
Kénigsberg um vasto material para sua Critica da Razio.

Com todos esses feixes na mio, Kant empreende uma ver-
dadeira virada no pensamento filoséfico baseaJ; numa profunda
reflexio sobre os limites do conhecimento. Esta sua reflexio
leva-o a uma concep¢io do conhecimento como emanado de
duas fontes principais: a sensibilidade ou intuicio, de natureza
sensivel, como a capacidade de receber as representagées; e o
entendimento, como a capacidade que temos de produzir re-
presentagdes por nds mesmos, ou seja, faculdade (fe, veiculado
pelos conceitos, pensar o dado sensivel produzindo o objeto.
Mas, para que uma boa apreensio do conﬁecimento fosse reali-
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zada, era necessério para Kant se desfazer de tudo aquilo que se
configuraria como patolégico, ou seja, da ordem de uma pai-
x3o que influenciasse o olhar sobre o objeto.

Sua obra, portanto, é fruto dos impasses presentes em sua
época nas teses empiristas e racionalistas. Assim, trés questdes
fundamentais sdo levantadas por Kant na tentativa de, além de
promover uma critica 3 metafisica, investigar as condigdes e
possibilidades das diversas formas de conhecimento: Que pos-
so conhecer? Que devo fazer? Que me € permitido esperar?

Se na sua Critica da Razio Pura o que importa € a questio
“o0 que se pode conhecer?”, com todas as suas implicagoes para
a metafisica, na Critica da Razdo Prdtica, interessa para Kant,
responder 2 questao ‘0 que baliza para o0 homem livre sua pré-
tica moral?”. Parte, para tanto, do que para ele se constitufa
como um fato: a existéncia nos homens cﬁ uma série de princi-
pios a partir dos quais regem suas vidas e que podem ser
condensados no termo “consciéncia moral”. Essa anilise de uma
“consciéncia moral” leva Kant a se deparar com a questio dos
qualificativos morais: o que efetivamente podemos classificar
como bom ou mal? Uma mesma agio pode ser entendida como
boa num determinado contexto e ma em outro. Kant chega 2
conclusio de que a tnica coisa que verdadeiramente pode ser
boa ou m4 é a vontade humana.

Mas, estabelecer uma lista que pudesse dar conta de todas
as agdes consideradas boas ou mis em suas diferentes aplica-
coes, além de impossivel, produziria apenas mais um exemplo
da tio famlgerag heteronomia, anuf;ndo os progressos da
modernidade em dire¢io a uma autonomia da vontade. Kant
defende entio, que todo ato voluntirio se baseia num manda-
mento ou imperativo. Se 0 mandamento esti sujeitado a uma
condigio qualquer ou a uma conseqiiéncia qualquer (tal como
tomar um remédio caso dese;e sarar, sendo o imperativo “to-
mar o remédio” e a condigdo “caso deseja sararcf, entdo se trata
de um imperativo hipotético. Diferentemente destes, os impe-
rativos categéricos seriam aqueles em que “a imperatividade, o
mandamento, o mandato, nio esti colocado soE condigio ne-
nhuma. O imperativo entio impera, como diz Kant, incondici-
onalmente, mas de modo total, absoluto e sem llmltagoes” 2

A partir dai podemos entender que o que Kant procura é
formalizar uma médxima pura o suficiente para universalizar a
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zada, era necessario para Kant se desfazer de tudo aquilo que se
configuraria como patoldgico, ou seja, da ordem de uma pai-
x30 que influenciasse o olhar sobre o objeto.

Sua obra, portanto, é fruto dos impasses presentes em sua
época nas teses empiristas e racionalistas. Assim, trés questdes
fundamentais sdo levantadas por Kant na tentativa de, além de
promover uma critica 3 metafisica, investigar as condigdes e
possibilidades das diversas formas de conhecimento: Que pos-
so conhecer? Que devo fazer? Que me é permitido esperar?

Se na sua Critica da Razio Pura 0 que importa é a questio
“0 que se pode conhecer?”, com todas as suas implicagdes para
a metafisica, na Critica da Razdo Prdtica, interessa para Kant,
responder A questdo “o que baliza para 0 homem livre sua pra-
tica moral?”. Parte, para tanto, do que para ele se constituia
como um fato: a existéncia nos homens d[:e uma série de princi-
pios a partir dos quais regem suas vidas e que podem ser
condensados no termo “consciéncia moral”. Essa anélise de uma
“consciéncia moral” leva Kant a se deparar com a questio dos
qualificativos morais: o que efetivamente podemos classificar
como bom ou mal? Uma mesma agio pode ser entendida como
boa num determinado contexto e m4 em outro. Kant chega 2
conclusio de que a unica coisa que verdadeiramente pode ser
boa ou mi é a vontade humana.

Mas, estabelecer uma lista que pudesse dar conta de todas
as agoes consideradas boas ou mds em suas diferentes aplica-
¢oes, além de impossivel, produziria apenas mais um exemplo
da tio famigerada heteronomia, anulando os progressos da
modernidade em diregio a uma autonomia da vontade. Kant
defende entio, que todo ato voluntirio se baseia num manda-
mento ou imperativo. Se 0 mandamento esta sujeitado a uma
condigio qualquer ou a uma conseqiiéncia qualquer (tal como
tomar um remédio caso deseje sarar, sendo o imperativo “to-
mar o remédio” e a condigdo “caso deseja sarar”), entdo se trata
de um imperativo hipotético. Diferentemente destes, os impe-
rativos categéricos seriam aqueles em que “a imperatividade, o
mandamento, o mandato, nio esti colocado soE condigio ne-
nhuma. O imperativo entio impera, como diz Kant, incondici-

onalmente, mas de modo total, absoluto e sem limitagoes” !

A partir dai podemos entender que o que Kant procura é
formalizar uma médxima pura o suficiente para universalizar a
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agio. Mixima esta que se permita ser baseada unicamente no
dever e ndo nos sentimentos, posto que os sentimentos huma-
nos, ti0 suscetiveis a0 engano, a avareza e 20s apetites e paixdes,
nio possibilitam ao sujeito nenhum tipo de autonomia ética.
Esse dever precisa ser fruto de uma vontade plena que sé se
apresenta como realmente pura, moral e valiosa quando suas
agdes estao regidas por imperativos autenticamente categéri-
cos. O que Kant propoe € a formulagao de uma lei moraF que
viabilize a vontadi autébnoma. “Por isso a lei moral nio pode
consistir em dizer: ‘faze isto’, ou ‘faze aquilo’, mas em dizer:
‘O que quer que facas, faze-o por respelto a lei moral’”?2. Essa
lei serd (zormallzada na famosa mixima fundamental da razio
pura prética que consagra o pensamento de Kant e que subsiste
até hoje: “Age de tal modo que a mdxima de tua vontade possa
valer-te sempre como principio de uma legislagio universal”.?

O que torna, no entanto, a filosofia de Kant algo interes-
sante como elemento de interface para com a psicandlise?
Poderfamos comegar respondendo que ji de longa dataa psica-
nilise é devedora do pensamento kantiano. O préprio Freud é
umas vezes considerado um neokantiano e outras vezes um p6s-
kantiano, posto que se encontram vestigios da reflexiao kantiana
na sua pena. O supereu, conceito freuflano que em psicanilise
vem a ser a instdncia psiquica herdeira do complexo de Edipo e
guardia dos limites éticos e morais do su;elto, pode ser com-
preendido, ainda que por analogia, com o imperativo categérico
que, por sua vez, nio deixa de tangenciar o conceito de Lei para
a psicanilise.

Para Lacan, a exigéncia de uma razio pura e de uma vonta-
de pura possibilitaa formulagao de que é (E) puro desejo que se
interessa na psicanilise, “que nio se recua em pensar que o de-
sejo possa ser impuro, insistindo sempre que é do puro desejo
que se trata”*,

E, como afirma Lins, em Lacan, “dizer Lei é também apon-
tar aquilo que é do desejo™:

A leitura de Lacan destaca e articula a “voz da conscién-
cia’, explicita em Kant e implicita em Freud, com a
questio do supereu. Eis um problema que se situou para
ele sob a égide da dita ética da psicanilise, encruzilhada
onde, a partir de Lacan, passou-se a ouvir o nome de
Kant com crescente freqiiéncia. O problema dalei é o
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aspecto decisivo que permite a Lacan apropriar-se de
Kant. E a dimensio formal da lei que interessa a Lacan,
onde a questio de uma ética, que nio faz senio forma-
lizar a boa vontade presente desde sempre nos costumes,
situa o privilégio formal da questido da lei em Kant.”

Uma questdo importante para Lacan na anilise que faz de
Kant diz respeito 4 questdo do objeto. Ele vé possibilidades
tremendas de aprox1ma§ao entre o que Kant chama de objeto,
que, ndo mais sendo visto como na categoria de um “ser-em-
s1”, deveria agora ganhar a evanescéncia de um “ser para o co-
nhecimento” — mesmo na experiéncia moral, o objeto é
evanescente na medida em que é inapreensivel, posto que deve
ser colocado sob o conjunto das condigdes 4 priori da possibi-
lidade da consciéncia moral (a llberdade, aimortalidade da alma
e Deus). A esse objeto que escapa i apreensio, que foge 2
normatizagio fisico-matemitica, Lacan relacionard ao seu ob-
jeto a causa de desejo, inapreensivel como tal, mas do qual 0
sujeito tentard se proteger na fantasia. E nisso, Lacan ji pode
indicar uma aproximagio que o sistema de Sade impée ao pré-
prio Kant: :

o aparecimento do objeto 4 no lugar da causa se escla-
rece pelo cardter universal de suarelagio com a categoria
da causalidade, o qual, ao forgar o limiar de dedugio
Transcendental de Kant i mstaurarla no eixo do impuro
uma nova Critica da Razio.%

Lacan enfatiza que tudo de que o sujeito pode padecer em

seu interesse por um objeto é excluido por Kant, sendo exata-

mente isto que ele denomina de patolégico - que, alids, segundo

Lacan, seria um mesmo patolégico do qual Sade, como vere-
mos, também tentari se esquivar:

Kant liberta o campo da lei moral, quer a forma dessa
lei, que é também sua tnica substincia, na medida em
que a vontade s6 se obriga a ela ao rejeitar de sua pritica
toda razdo que nio seja de sua prépria mixima.?”

Que Kant liberta o campo da lei moral por uma rejeicio do
patologlco jd estava bastante evidente na CPR, entretanto, o
inédito estd em suas 1mpllca§oes e conseqiiéncias para a metap-
sicologia freudiana, tal como é relida por Lacan.
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Outra questio importante para Lacan na abordagem que
faz da CPR, diz respeito A dissociacio radical que Kant procu-
ra fazer entre das Giite e das Wohbl, entre bem e bem-estar, Lacan
observa isso através da problematica freudiana exposta em Além
do Principio do Prazer:

O principio do prazer é alei do bem que é o wohl, diga-
mos, o bem-estar. Na pritica, ele submeteria o sujeito
ao mesmo encadeamento fenoménico que determina
seus objetos. A objegio que Kant faz a isso é, segundo
seu estilo rigoroso, intrinseca. Nenhum fenémeno pode
prevalecer-se de uma relagio constante com o prazer.
Nio se pode enunciar nenhuma lei de tal bem, portan-
to, que defina como vontade o sujeito que a introduz
em sua pritica.?

Mas afinal, o que faz com que Lacan aproxime a ética
kantiana da Filosofia da Alcova de Sade? O que haveria na lite-
ratura sadeana que pudesse fazer com que Lacan viesse a supor
algum tipo de implicacio de uma ética na outra?

Para Lacan, Sade nada mais faz que, em sua dimensio
monstruosa, eXpor justamente a natureza do bem conjugado a
exigéncia iluminista da razio autdnoma. Sua exortacdo por “um
esforgo a mais”, dirigida aos franceses que se querem republi-
canos, nio faz senio revelar, no horizonte do discurso da
liberdade e dos direitos do homem, a liberdade intolerivel do
direito a0 gozo. Sade, aos olhos de Lacan, extrai as conseqiién-
cias da mesma promessa iluminista de liberdade e autonomia
subjacentes 3 Critica da Razio Pritica. Mas em que medida Sade
seria realmente essa “conseqiiéncia 16gica” do ideal moderno
da autonomia da vontade do homem livre?

Segundo Anténio Teixeira, “‘Libertino’, originalmente, era
o adjetivo pelo qual se designava os assim chamados filésofos
livres pensadores que, j4 no século XVII, afirmavam a necessi-
dade de se desligar o pensamento racional de todo influxo
religioso”™ . Ora, se desde o iluminismo até Kant a filosofia mo-
derna havia, através de seus “libertinos”, conseguido chegar tio
longe na construgao de um homem livre, para Sade aimfa uma
barreira precisava ser transposta:

O comportamento sexual visando 2 reprodugio da es-
pécie, assim como a constituigao utilitdria da familia
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burguesa come célula biolégica da sociedade, passari-
am a ser as regras sociais que dispensariam a sangio de
Deus. E neste ponto que Sade se insurge contra a razio
razodvel, para denunciar o aspecto arbitririo, ilégico,
irracional, da moral burguesa. Para Sade, este ateismo

ue se quer harmoénico nada mais é do que uma forma
ge compromisso, um artificio cosmético sob o qual se
oculta um monoteismo invertido.”?

Para Sade, que publica sua Filosofia da Alcova apenas oito
anos depois da Critica da Razdo Pritica de Kant, o auténtico
atefsmo, como ato supremo da razio normativa, é aquele que
institui a referéncia A natureza como reino da auséncia de nor-
mas. A perversio é justamente a realiza¢io aberrante da razio
nio razoavel, ou seja, da razio que se afirma auténoma, nio
mais se deixando comandar por nenhuma norma exterior a ela
mesma. Nada pode ser heterdbnomo ao sujeito nem mesmo al-
gum tipo de consciéncia moral que lhe preserve o préprio corpo:

E, por conseguinte, conforme nota Lacan, a liberdade
do Outro ~ aqui entendido, sob as espécies do discur-
$0, autonomia que determina o sujeito, na modernidade
— que a exortagao sadeana do direito universal ao gozo
conjuga A exigéncia kantiana do sujeito autdbnomo para
0 estaEelemmento do juizo moral. Pode-se até dizer que
adoutrina de Sade se funda na mesma doutrina libertaria
dos direitos do homem sobre a qual se apéia Kant: ne-
nhum su]elto ser4 propriedade 3e outro, €, como nio
existe sujeito reflexivo — posto que fundado pela
alteridade do discurso —, ele nio serd tampouco propri-
edade de si mesmo.*’

O corpo, portanto, nada mais seria que uma maquinaria a
ser ordena(fa conforme o programa estabelecido pelo cientista
libertino. A ética sadeana, ressalta Lacan, encontra-se toda re-
ferida ao gozo, gozo sem freios, sem sentimentos ou limites
que possam interceptar esse movimento desesperado que for-
Ga 0 acesso a0 que ele denomina de Coisa, das Ding.

Podemos afirmar, assim, que ha uma lei na abordagem
sadeana e, da mesma forma que em Kant, uma 1ntengao de
universalizagio e que, na interpretagio de Lacan, assim se for-
mularia: “Tomemos como maxima universal de nossa agio o
direito de gozar de outrem, quem quer que seja, como instru-
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mento de nosso prazer”.>? E com isso chegamos a um dos pon-
tos cruciais da argumentagao de Lacan em seu “Kant avec Sade”.

Segundo Lacan, da mesma forma que Kant, Sade propu-
nha que uma exclusao de toda sensibilidade no cumprimento
da agdo seria a garantia do acesso desejado. Tanto para Kant
quanto para Sade o pathos é condenével, ou seja, nenhum senti-
mentod e prazer pode fundar a agdo ética. Tanto em Kant quanto
em Sade

a proposta é de uma ética radical que pretende a sub-
missio do sujeito de forma totalizante. Eis af o que esté
no centro da questio: a busca de uma perspectiva
totalizante do sujeito. A retirada deste de toda suspen-
sdo possivel na esperanga de com isto tocar o real.*

Porém, é importante salientar que para Lacan, real e reali-
dade se distinguem conceitualmente. Seguindo Lacan,
poderfamos dizer que Kant (e também Sade), na medida em
que procura uma experiéncia que possa ser universal, busca, de
certo modo, uma realidade mais completa mais totahzante ain-
da que sem a pretensdo de encontré-la pois, para Kant j4 estd
bem claro, como j4 foi exposto, que esta reaFdade” enquanto
objeto é inapreensivel. Com efeito, nio deixari de consistir isso
também numa tarefa desse trabalho de pesquisa, a saber, iden-
tificar as diferencas para Lacan do que defende como “Real” e
do que se costuma chamar de realidade. Como estabelece Lacan,
nesta época a diferenga? Como se relacionam realidade, princi-
pio da realidade em Freud e “Real” em Lacan? Apesar de ndo
ser a tarefa principal, a definigio destes termos serd de suma
importincia para o desenvolvimento da pesquisa que se pro-
poe aqui.

Essa defini¢io é importante, pois, segundo Lacan, é esse
real que a lei moral tenta apreender em sua busca de garantia.
Tal lei encontra-se na ética sadeana como a lei de gozo, até a
destrui¢io, num caminho em dire¢io i Coisa, em seu cardter
hostil. Aqui o que funciona € a expressio do gozo do lado da
pulsio de morte, aspirando  universalidade, c?esconmderando
qualquer sentimento. Como vimos, curiosamente € essa mes-
ma rejei¢do ao pathos que se encontra em Kant na Critica da
Razdo Pritica.
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Antonio Teixeira resume bem o que se tenta expor aqui:

Excluido assim todo objeto empirico da determinagio
de lei moral, percebe-se claramente que o sujeito
kantiano sé pode ser concebido na perspectiva ética de
sua autonomia enquanto integralmente determinado
pela racionalidade que 0 constitui. Ele deve obediéncia
ao imperativo categ6rico na medida em que se reconhe-
ce, enquanto ser racional, como puro efeito de sua
férmula significante (Lacan, 1966, p. 767). Kant elide,
desta maneira, o que a psicanilise expde ao situar, no
interior de toda constituigio subjetiva pela via da lin-

uagem, a relagio singular e um bem que se revela
Eeteronomo, sem que, no entanto, se possa localiz-lo
mediante nenhum tipo de determinagio empirica. Esse
objeto nio empirico que a psicanlise nomeia no mais
intimo do sujeito, como objeto causa do desejo € algo
que dele se exclm sob a forma de um bem insuportavel,
por comportar justamente uma satisfa¢io alheia ao dis-
curso que ordena sua posigio subjetiva Se ¢, portanto,
necessario ler Kant através de Sade, é porque Sade reve-
la, no horizonte do discurso moderno da liberdade,
sobre o qual se apéia Kant, a terrivel liberdade que este
discurso, no entanto, omite sob a forma de um bem
impossivel de suportar para o sujeito.*

Para Lacan, Sade inaugura uma subversio, onde Kant ¢é
um elemento possibilitador. A Filosofia da Alcova aparece oito
anos depois da Critica da Razdo Pura e nio apenas estd de acor-
do comesta, masa completa, e mesmo, afirma Lacan, fornece a
verdade da Critica de Kant: “Sade é o passo 1naugural de uma
subversio da qual, por mais picante que isso parega, considera-
da a frieza desse homem, Kant é o ponto decisivo, e jamais
identificado, ao que salbamos como tal”.%

Enfim, Kant com Sade faz-nos perceber que Lacan, neste
momento de seu ensino, toma a ética como um elemento im-
portante. Acompanhando Lacan na aproximagio que faz da ética
proposta por Kant, principalmente no seu Critica da Razio Prd-
tica, com o que Sade vai propor no seu Filosofia da Alcova,
podemos ver, desvelando-se como pano de fundo desta aproxi-
magio, os impasses e os questionamentos do préprio Lacan
diante daquilo que ele de?inir;i como ética da psicanilise ou,
por que nio dizer, da psicanilise enquanto uma ética.
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Resumo

A Filosofia da Alcova aparece oito anos depois da
Critica da Razdo Pura e, segundo Lacan, nio apenas estd
de acordo com esta, mas a completa, e mesmo, fornece
a verdade da Critica de Kant, a saber, uma intengio de
universalizagio, de formulagio de uma maxima univer-
sal para a agdo. Para Lacan, o que alian¢a Kant e Sade é a
proposta de uma ética radica? que pretende a busca de
uma perspectiva totalizante do sujeito na esperanga de
com isto tocar o real.

Résumé

La Philosophie dans le boudoir est publiée huit ans
aprés la Critique de la Raison Pure et, selon Lacan, la
Philosophie de Sade est, non seulement d,accord avec
la Critique de Kant mais la compléte. Pour Lacan, ce
que relie Kant et Sade c,est la proposition d,une éthique
radicale qui prétend donner une perspective totalisatrice
du sujet dans le but de, par 13, toucher le réel.
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