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Os Equivocos de Heidegger na Delimitagio
da Ontoteologia

José Nicolao Julido*

Resumo

O objetivo deste escrito € analisar o conceito heideggeriano de
ontoteologia, destacando a sua significagdo, enquanto estrutura da
historia da metafisica. Para o proposto, considerarei duas questdes que
me parecem essenciais nessa estrutura, seu inicio e o seu fim. No que
diz respeito a primeira questdo, (A) veremos o quanto ¢ problematica a
generalizacao da tese, de que ha uma estrutura ontoteoldgica na histdria
da metafisica desde Aristoteles, pois ndo é tdo simples detectar o seu
inicio, ou seja, quando comega, de fato, ontoteologia? Teria sido com o
pensamento classico grego, mais especificamente com Aristoteles, tal
como conjectura Heidegger, ou com a Escolastica como pensam alguns
medievalistas’. No que se refere a segunda questdo, (B) compararemos
acritica de Heidegger e de Nietzsche a metafisica, demonstrando a idéia
de Deus como a base de sua esséncia, considerando-a, particularmente,
como ontoteologia — tal como Heidegger a concebe — ¢ demonstraremos
que, apesar de tal concepgao ser de inspiragao hegeliana, a matriz critica
da qual ela deriva € nietzschiana, pois pressupde a sua superacao.

Heidegger, em Identidade e Diferenga (1957), na parte
intitulada “A estrutura onto-teo-logica da metafisica”, sustenta
a tese de que ha uma estrutura unitaria na base da metafisica
ocidental, nomeada: estrutura onto-teo-logica. Nessa estrutura,
a questdo originaria do sentido do ser se encontra recalcada e
deformada pala a investigagdo de um principio unico e divino,
do qual deriva a totalidade dos entes. O fio dessa idéia, Heidegger
foi buscar em Hegel, no curso do semestre de inverno de 1930-
19312, dedicado a Fenomenologia do Espirito, 1a é dito: “A
interpretagdo do ser, tomada especulativamente e assim fundada

* Professor da UFRRYJ.

Principios UFRN Natal v.9 n= 11-12 p.82-108 Jan./Dez. 2002



_83
¢ a onto-teo-logia, mas de tal modo que o ente propriamente
dito € o absoluto, Theos (...) a interpretagdo especulativa
(hegeliana) do ser € onto-teo-logia.” A interpretagdo especulativa
¢é aquela que pensa o pensamento como objeto mesmo de sua
especulacdo. Para Heidegger, a historia da metafisica, enquanto
esquecimento do ser e apropriagdo do ente, culmina com a
interpretagio especulativa hegeliana, pois nela, o ente, enquanto
pensamento, se revela como saber absoluto do absoluto. O saber
abseluto do absoluto ¢ Deus, pensado como a esséncia do ente
do logos. Na mesma obra, Heidegger revela que Aristoteles ja
estabelecia uma conexdo entre o estudo do ser enquanto ser,
ontologia, e o estudo do ser mais eminente, compreendido como
Deus, teologia; e afirma: “A questdo do ser ¢ onto-logica desde
os gregos, mas ¢la ja ¢, ao mesmo tempo, tal como aparece em
Platio e Aristételes, malgrado a falta de um desenvolvimento
conceitual correspondente, onto-teo-logica.” Desta forma, a
histéria da metafisica enquanto onto-teo-logia teria suas origens
nos gregos, mais espccificamente em Aristoteles e o seu
encerramento em Hegel.

Isso posto, veremos o quanto é problematica tal afirmativa,
pois: primeiro, ndo ¢ tio evidente que a ontoteologia tenha iniciado,
de fato, com Aristoteles, mas, talvez, com a Escoléastica; segundo,
se foi Hegel quem revelou a Heidegger a estrutura onto-teo-16gica
da histdria da metafisica, ndo foi ele quem instigou a necessidade
da sua superagio, estabelecendo, assim, o seu fim. Pois, apesar de
Heidegger, em Ser e Tempo (1927)%, ja ter falado da necessidade
da destruigdo da metafisica, essa tarefa, ai, ndo se efetivou, ficando
para uma segunda fase da obra nunca concluida. Dessc modo, nos
parece que ¢ a partir do curso de inverno de 1930-1931, sobre
Hegel, que a estrutura onto-teo-logica da tradigao metafisica sera
denunciada$, mas a necessidade da sua superag@o, apesar de ja ter
sido langada em Ser e Tempo e no ensaio Que é Metafisica? (1929),
ela somente ganhara félego a partir da aproximagao com Nietzsche,
nos cursos de 1936-37, 1940-46.
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Vejamos antes, a problematica que envolve a primeira questao
— a qual exige muito mais desempenho —, quando comega a
metafisica como ontoteologia? Esta questio ndo ¢ nova, cla ja
recebeu diversas respostas. Para Heidegger, por exemplo, a
ontoteologia ¢ constitutiva da historia da metafisica; ela teria
comecado com Aristételes, ou até mesmo, antes dele. Para outros,
a ontoteologia comegou em um momento preciso da historia da
filosofia, por exemplo: para Edouard-Henri Wéber, cla teria
comegado com Enrique de Gante. Segundo ele, a tese de Enrique
de Gante, “Deus-Ser objeto primeiro de nosso conhecimento e
razdo do conhecer de todas as coisas constitui a primeira
ontoteologia propriamente dita do mundo latino”.” Para Alain de
Libera, que critica duramente a tese heideggeriana, a ontoteologia
teria comecado em um sucessor imediato de Enrique de Gante,
Duns Scot.* Segundo Libera: “De fato, é em Duns Scot, leitor de
Avicena, ndo em Aristoteles, que a metafisica € apresentada como
uma ci¢ncia que tem por objeto comum o ser € por objeto eminente
Deus. (...) a problematica aristotélica da multiplicidade do sentido
do ser, ndo pode valer como paradigma da constitui¢do
originariamente onto-teologica da metafisica herdada de
Aristoteles”.” A critica de Libera é bastante procedente, pois
Heidegger ao fazer uso tdo abrangente da ontoteologia, como
estrutura da histéria da metafisica, acaba por tomar partido na
disputa da principal aporia da Metafisica de Aristoteles, qual seja:
Do que seria a metafisica ciéncia? Ciéncia do ser enquanto scr,
ontologia, ou ciéncia da entidade divina, teologia.'® Para os que
defendem a tcse da unidade, ha uma identidade entre Ser e Deus
na Metafisica de Aristoteles; para os que defendem a tese da
dualidade, ndo ha identificagdo de objetos na ciéncia primeira, a
confusao se deu sobretudo,devido o equivoco do editor'! das obras
de Aristoteles, que deu o mesmo titulo aos seus tratados de teologia
e ontologia.

A posi¢io de Heidegger nessa querela, tal como ele nos revela
na introdugao tardia de Que é Metafisica?, ¢ a de que: “O
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desvelamento do ser como tal se desdobra precisamente sob esta
dupla forma na metafisica de Aristoteles (Cf. Met. IV, VI, XI)”."2
De modo geral, a conexdo estreita entre ontologia ¢ teologia, ndo
¢ uma interpretagdo peculiar de Heidegger, ela é bastante comum
entre os interpretes de Aristdteles, sobretudo, os de orientagio
neo-escolastica. Os argumentos podem ser resumidos da seguinte
maneira: Aristoteles, no inicio do tratado (I, 1), define a metafisica
como ciéncia dos primeiros principios e das primeiras causas. A
esta questdo, cle responde na abertura do livro TV: o objeto dessa
ciéncia € o ser enquanto ser e os atributos que lhe pertencem.
Mas, permanece uma questio: o que é o ser enquanto ser? E o ser
universal ou o ser particular? No livro VI, 1, Aristételes indica
que o ser enquanto ser ¢ o ser absoluto, € acaba por identificar a
metafisica como teologia. Dessa forma, nos parece, a primeira
vista, bastante procedente a interpretagio daqueles que estabelecem
uma intima conexfo entre teologia e ontologia, mas, ndo ¢ bem
assim, se examinarmos com mais aten¢do os livros indicados por
Heidegger, acharemos diversos problemas.

O livro IV comega com uma importante tese: “Ha uma ciéncia
que investiga o ser enquanto ser’. Nao se trata entdo de uma
ciéncia particular, pois essas consideram apenas uma parte do
ser, mas de uma ciéncia universal e comum. Essa ciéncia foi
nomeada mais tarde, na tradi¢do da filosofia ocidental, como
ontologia. Se procurarmos os primeiros principios do ser, nos
os acharemos no interior dessa ciéncia. Como diz Pierre
Aubenque, os primeiros principios s20 ac mesmo tempo 0s mais
comuns.'® Esta ciéncia, ent2o, ndo tem nada haver com as
substincias inteligiveis ou separadas, como Deus. O livro IV
ndo permite justamente a interpretagdo de conexdo dimorfica do
tipo heideggeriana. Nele ¢ descrita uma ciéncia universal,
precisamente, aquilo que sera chamado mais tarde de ontologia;
¢ ¢ mencionado uma filosofia primeira, a teologia, e uma filosofia
segunda, a fisica, mas ¢ justamente para afirmar que: “Nenhuma
das outras ciéncias , se ocupam universalmente do que ¢,
enquanto algo que ¢, mas, se ocupam somente de uma parte,
clas estudam as suas propriedades.”' A teologia ¢ entdo distinta
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da ciéncia do ser enquanto ser, pois s¢ trata do saber acerca de
um ente particular, 1sto €, Deus, ¢ ndo um reverso dimérfico do
discurso comum. A filosofia primeira, ou teologia , considera
uma parte do ser enquanto ser; e € uma parte especial da ciéncia
do ser enquanto ser.

O livro VI ¢ justamente o que da mais subsidio para aqueles
que pensam como Heidegger, que estabelecem uma intima conexio
entre ontologia e teologia. No inicio do primeiro capitulo,
Aristoteles estabelece uma disting&o entre a ciéncia do ser enquanto
ser ¢ as ciéncias particulares, tais como: a fisica, a matematica e a
teologia. Porém, acaba estabelecendo uma conexao entre ontologia
e teologia: “Se existe alguma substancia imovel, esta sera anterior
e deve ser a filosofia primeira ¢ universal: por ser primeira”'®.
Essa passagem ¢ considerada por alguns comentadores'® da
Metafisica, sobretudo, os que defendem a tese da dualidade — que
nao ha identificagdo entre teologia e ontologia — como sendo
bastante platonica, quer dizer, a teologia enquanto ciéncia dos
principios comanda a ontologia, a ciéncia do todo.'” Todavia, isso
ndo credencia Heidegger a falar que a metafisica seja a0 mesmo
tempo, sob dois pontos de vista — de maneira diférmica — uma
ontologia ¢ uma teologia. E mais prudente afirmar que ha duas
ciéncias distintas, uma geral, a ontologia, ¢ outra particular ou
especial, a teologia. O conhecimento de um principio ¢ a0 mesmo
tempb o conhecimento de suas conseqliéncias. A tentativa de
unificar essas duas ciéncias ¢ guiada por uma idéia platonica. Isso
se da, devido, a teologia, que considera os seres separados ¢
imoéveis, interferir com a ciéncia do ser enquanto ser: o mais
elevado objeto da ontologia ¢ a0 mesmo tempo objeto da teologia.
Ela trata do ser enquanto ser, porque ela trata de uma parte do ser
mais eminente. Todavia, 1sso ndo significa que a teologia ¢ a
ontologia se identificam. Parece, por conseguinte, que se trata de
duas ciéncias distintas e ndo de duas definigdes diferentes da
mesma ciéncia, como parece sugerir Heidegger.

O livro X1, em continuidade com o VI, sugere uma identifica¢éo
do ser enquanto ser e o-ser separado'®. Porém, atualmente, devido
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as suas peculiaridades estilisticas, esse livro € inquestionavelmente
considerado apdcrifo pelos exegetas da Metafisica.

Dessa forma, como se pode perceber, o conceito de ontoteologia
¢ bastante util para se compreender uma interpretacdo dominante
de Aristoteles, porém € pouco rigoroso para explicar a unidade da
Metafisica. Nos parece mais plausivel entdo, que a ontoteologia,
talvez, tenha iniciado com a Escolastica. Tomas de Aquino
menciona a sintese da metafisica, compreendida precisamente,
como teologia. Ela é sustentada por uma interpretagdo neo-
platonica. Esta interpretacao € citada em seu comentario do Livro
das Causas (atribuido a Aristételes). Em seu comentario da
proposicdo 4 do Livro das Causas, Tomas de Aquino escreve:
“Segundo as posi¢des platdnicas (...) quanto mais uma coisa ¢
comum, mais ela ¢ separada”'?; ou seja, quanto mais uma coisa ¢
comum, mais ela participa daquilo que é posterior. Desse modo,
os platonicos estabelecem um primeiro principio (o Um fundido
com o Bem), separado de tudo aquilo que dele provém. E depois
desse principio comum e separado que existe o ser comum. Por
conseguinte, 0 ser ¢ comum e separado, mas criado pelo Um e
participando dele. Para esta interpretagdo, o conhecimento da
substdncia imaterial € objeto de investigagdo metafisica. A
ontologia ¢ a0 mesmo tempo teologia, porque quanto mais
consideramos o0 ser comum, mais consideramos o ser como
separado. Quanto mais consideramos o ser enquanto tal, mais
consideramos a sua participacdo no primeiro principio, Deus.
Dessa forma, talvez, possamos dizer que ha uma ontoteologia,
pois Deus e Ser sdo as duas faces do mesmo fendmeno. Todavia,
em Tomas de Aquino, a ontologia é neutra, toda nogdo de ser é ao
mesmo tempo uma consideragao de Deus. A teologia tem um grau
mais elevado que a ontologia. A ontologia, ou metafisica é entio
somente um programa, dado por algumas defini¢ées da ciéncia?®
(sobretudo, nos comentarios do De Trinitdatde de Boécio e de
textos de Aristoteles). Tomas de Aquino jamais desenvolveu uma
metafisica propria, pois a considera uma ciéncia nao rigorosa, uma
ancilla theologiae. Para ele, uma ciéncia rigorosa deve ser
fundamentada sobre conceitos univocos; mas como o ser, em sua
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filosofia, ndo é univoco, a metafisica somente funciona com termos
analogos.?! — € ciéncia apenas num sentido generalizado

Para Duns Scot, ao contrario, ha um conceito univoco de ser.?
Duns Scot, assim como Tomds de Aquino, critica também a sintese
nco-platénica, porém ¢é mais radical. A sintese neo-platénica
repousa sobre a tese de que o ser € o efeito mais universal. Para
Duns Scot, esta tese dissimula uma fallacia, uma falta de logica
concemente aos sentidos do universal. Duns Scot cita Avicena:
uma causa ¢ um efeito podem ser universais, seja segundo a
poténcia, quer dizer segundo sua perfei¢do, seja conforme a
predicagdo. Um universal de predicagdo pode ser predicado de
varios, um universal de virtualidade ¢ o que ¢ mais perfeito nele
mesmo, ¢ que contém nele mesmo mais de perfeigdo do que
qualquer outro.?

O ser ndo ¢ o mais universal segundo a perfei¢do, mas somente
segundo a predicagado. O ser, quando esta incluido em varios, ndo
¢ mais perfeito que a coisa na qual, ele esta incluido. Ele ¢, entdo,
um efeito mais universal segundo a predicagdo, ¢ sua causa ¢ a
mais universal segundo a perfei¢do. Ao contrario, Deus ¢ a causa
mais universal segundo a perfei¢do. Entdo o ser € a causa mais
universal segundo a predicagdo, isto implica que um efeito so pode
ser o efeito do ser. Porém, isso ndo impede que o ser (o efeito
mais universal segundo a predicag@o) scja produzido por uma causa
imperfeita. Deus € primeiro segundo a perfei¢do: ele possui o ser
no mais alto grau. Porém, o ser € primeiro segundo a predicacgio.

Desta forma, Duns Scot radicaliza as objecdes de Tomas de
Aquino contra a sintese neo-platonica. Ele ndo admite mais as
reliquias do neoplatonismo ainda presente na interpretagdo de
Tomas de Aquino. Em Tomas de Aquino o ser absoluto (esse
simpliciter) ¢ o efeito proprio de Deus, ¢ assim, 0 ser € o termo
proprio da criago. E porque Deus somente pode criar, dar ao ser
alguma coisa. Porque Deus ¢ o ser subsistente, pode dar
universalmente o ser participado aos entes comuns (les entia). A
comunidade do ser ¢ ao mesmo tempo o principio de sua
participagdo causal. A comunidade do ser explica que Deus
transcende a criatura. O principio de universalidade € a0 mesmo
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tempo o principio de causalidade.?* Em Duns Scot é bem diferente
¢ mais simples. Na ordem da predicag¢do, a comunidade do ser se
estende a todas as coisas, abarcando Deus. Deus esta incluido no
conceito de ser, que € primeiro na ordem da predicagio. Deus ndo
¢ anterior ao conceito de ser, porque nfo ha nada de anterior a ele
nesta ordem. Ele bem merece o nome de primeiro ser. Mas, na
ordem da perfeigdo, Deus ¢ anterior as criaturas. As duas ordens
s30 coerentes, tanto na ordem da causalidade quanto na ordem da
perfei¢do, Deus é compreendido como um ens primum causa de
todo o resto (as criaturas), porém na ordem da predicagdo, Ele
esta incluido no ser, que é por sua vez o objeto primeiro do intelecto
humano e da metafisica. No ser, objeto predicativo da metafisica,
ha uma relagdo de causalidade entre o termo primeiro, Deus, € o
termo segundo, a criatura.

A descoberta scotista do ser univoco, predicado comum de Deus
e da criatura, modifica profundamente o estatuto da metafisica.
Podemos por essa razao, falar de uma estrutura ontoteoldgica da
metafisica. Existem duas partes da consideragdo metafisica: uma
¢ comum a todos os seus objetos em geral, a outra é especifica,
porque ela recai sobre uma de suas partes. E porque a metafisica
transcendental é anterior a ciéncia divina, e assim, havera quatro
ciéncias especulativas: uma transcendental, ¢ as outras trés
especials. Assim, a teologia, ciéncia especial, ¢ posterior a
metafisica, ciéncia transcendental. Estamos, dessa forma, distante
da prioridade dada por Tomdas de Aquino ao principio do ser
comum. Com Duns Scot, nés temos a primeira divisio da
metafisica nas duas ciéncias modernas, a ontologia, como
metaphysica generalis, ¢ a teologia como metaphysica specialis.
A primeira ciéncia ¢ independente da segunda, e a segunda ¢
subordinada a primeira. Isso ¢ precisamente e verdadeiramente o
que nomeia uma ontoteologia, no sentido heideggeriano.

Entdo, nos parece que a ontoteologia realmente se inicia com
aEscolastica, justamente, na passagem de Tomas de Aquino (1225-
1274) para Duns Scot (1266-1308). Para E.-H Wéber ¢ P. Porro a
ontoteologia se realizou em Enrique de Gante (1217-1295). Porro
assinala que a peculiaridade da metafisica de Enrique de Gante é
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a questdo da existéncia de Deus fazer parte de sua esséncia, com
isso se da “um passo decisivo no caminho da ontoteologia.”? Nesse
caso, Enrique de Gante inaugura a ontoteologia € Duns Scot “nao
fara nada mais do que radicalizar (...) certos motivos ja presentes.”
No concernente a primeira questao, sobre o inicio da estrutura
ontoteologica da historia da metafisica, podemos perceber que
Heidegger nao dispde de um mecanismo muito rigoroso para o
seu estabelecimento. Ele se apdia numa interpretagdo neo-
escolastica de Aristételes, difundida nos ambientes alemaes de
filosofia de sua época, que tende a identificar problemas teologicos
com problemas ontologicos. A nossa questido, nao € tanto de refutar
a tese heideggeriana, de que ha uma esséncia divina na historia da
metafisica ocidental, mas ¢ mais de questionar o seu equivoco na
delimitagdo do surgimento da ontoteologia. A Metafisica de
Aristoteles, pelo o que vimos, ndo permite a Heidegger tal intuito.

1

A segunda questdo, sobre a estrutura ontoteoldgica da
metafisica, € menos analitica, ela diz respeito, ndo mais ao seu
surgimento, mas ao seu fim, ou seja, a necessidade de sua
superagdo, e implica uma analise de cunho antropolégico-
filosofico, no limiar de uma filosofia da cultura, de uma
antropologia filosofica. Desse modo, nos parece que ¢ Nietzsche,
mais do que Hegel, quem orienta Heidegger no caminho dessa
ardua tarefa.

Apesar de ter sido Hegel, o fildsofo que revelou a Heidegger a
estrutura ontoteologica da metafisica ocidental — tal como vimos
acima —, nao foi ele quem o estimulou para a necessidade de sua
superagdo. A filosofia sistematica de Hegel, com a sua idéia de
absoluto fundamentando-a, ainda se inscreve no contexto da
metafisica ocidental. Desta forma, nos parece que € a partir dos
estudos sobre Nietzsche que Heidegger fortalece o seu teor critico
em relagdo a metafisica ocidental ¢ estabelece um modo operante
para supera-la. Todavia, a interpretagdo heideggeriana de Nietzsche
¢ bastante ambigua: ha textos demasiadamente criticos nos quais
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Nietzsche ndo escapa dos limiares metafisicos; outros mais
amenos, nos quais é considerado o iltimo metafisico ou o primeiro
a pensar?’.

Nietzsche, antes de Heidegger, foi o primeiro a denunciar —
remetendo uma forte critica — a estrutura onto-teo-légica da
metafisica, porém, sem usar tal terminologia. Para ele, a cultura
ocidental, herdeira do platonismo, se constituiu através de valores
universais, que sdo externos a vida, e funcionam como autoridade
externa que produz o sentido histdrico. Para o filésofo do martelo,
a estrutura das institui¢gdes que compdem a cultura é constituida
por uma esséncia divina. Nietzsche nos d4 um bom exemplo disso
em duas ilustrativas passagens de O Crepiisculo dos Idolos (1888),
diz ele: “A razao na linguagem que velha embusteira! Temo que
jamais nos livremos de Deus, posto que cremos ainda na
gramatica”?. Aqui, Deus ¢ denunciado na propria estrutura da
linguagem. E, de forma mais abrangente, ¢ dito: “O erro do espirito
como causa confundindo com a realidade, considerado como
medida da realidade, denominado Deus-""%° Para Nietzsche, toda a
estrutura da cultura ocidental é constituida de uma oculta esséncia
divina. Porém, no periodo moderno, ela se revelou como ilusio,
pois os valores universais que lhe sustentavam, foram derrocados
¢ langados na nulidade. Esse acontecimento se expressa em sua
filosofia na frase “Deus morreu” (Gott ist tot). O significado desta
frase em seu pensamento terd de ser aprofundado e, isto se dara,
através de um didlogo com Heidegger, que a analisa em seu ensaio
A frase de Nietzsche Deus morreu®.

O tema da “morte de Deus” ndo € originariamente nietzschiano;
ja era corrente no ambiente alemio, tanto entre os poetas
romanticos quanto na filosofia do idealismo.*' O poeta Heinrich
Heine, em seu escrito L’ Histoire de la Religion et Philosophie en
Allemagne,’* de 1834, com fortes influéncias da crise provocada
pela critica de Kant a teologia racional, reflete o significado
simbdlico de tal acontecimento e sentencia®: “Esta triste noticia
da morte de Deus talvez necessite de alguns séculos para se
expandir universalmente 34, Para Heine, Kant, com a Critica da
Razdo Pura havia promovido uma revoluglo espiritual na
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Alemanha, muito mais profunda que a Revolugdo Francesa. Pois,
para ele, enquanto na Franca caia a monarquia, na Alemanha
morria o deismo. Desse ponto de vista, para Heine, os franceses
haviam sido mais brandos em sua revolugé@o que os alemaies, pois,
enquanto aqueles mataram o rei, esses mataram Deus.** Um outro
exemplo do desespero causado pelo impacto do criticismo kantiano
foi Kleist. Nietzsche — citando uma carta de Kleist, enviada a
namorada — chamava a atengdo, em suas Consideragdes
Intempestivas, sobre “Schopenhauer como Educador”, para o fato
da popularizacio da filosofia de Kant ter disseminado um certo
ceticismo e relativismo sobre a verdade, que levaria determinados
espiritos mais nobres, como o do melancélico Heirich Kleisty ao
desespero.’* Kant teria estalado uma crise no pensamento ocidental
moderno, ao afirmar categoricamente que nao ha conhecimento
especulativo da coisa em si, mas tdo somente de fendmenos. A
concepgdo de verdade aderida por Kleist, tal como se manifesta
na carta em nota, estd intimamente ligada a uma visao pré-kantiana
do conhecimento, que pode ser caracterizada como realismo
metafisico. O realismo metafisico afirma que as coisas existem
fora e independentemente da consciéncia ou do sujeito. Tal posigao
pressupde uma autoridade externa como fundamento ¢
organizadora da ordem do mundo, aos moldes da metafisica de
Leibniz, Wolf ¢ Descartes. A revolugdo copernicana promulgada
por Kant, pde fim a todo fundamento externo, tanto gnosiologico
quanto moral. Dessa forma, o intelecto humano ¢ a medida de
todas as coisas; € a agdo humana, ndo a divina, € o motor da historia,
“somos nos que comandamos”. Deus perde seu estatuto de coisa
em s, assim como a sua fungdo de fundamentador, ¢ passa a ser
apenas uma idéia reguladora, um postulado da razéo pratica, que
somente orienta a formulagdo da lei moral, mas o fundamento
mesmo ¢ totalmente subjetivo e racional. Esses avangos de Kant
na historia do pensamento ocidental geraram um certo pessimismo,
pois ndo existe mais nada de verdadeiro fora do sujeito. As
influéncias do ceticismo de Kant sobre a geracio de poetas ¢
filosofos que o seguiram, ndo param por ai; ¢las se estendem a
Goethe, Schiller,Novalis, Holderlin, Jean-Paul, Schopenhauer,
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Marx etc... Em Kant, o tema da morte de Deus aparece de forma
indireta e velada, ja que o filésofo de formagdo pietista nunca
postulou a existéncia ou inexisténcia de Deus®’; ele apenas, ao
delimitar os limites do conhecimento, afirmou a impossibilidade
de conhecé-lo. Porém, se em Kant a frase “Deus morreu” ainda
ndo aparece, em Hegel, o tema aparece literalmente em um escrito
de juventude®®: “...o sentimento em que se funda a religido dos
tempos modernos - o sentimento: Deus mesmo morreu (Gott selbst
ist tot.)” . Todavia, as conseqiiéncias dessa frase no pensamcnto
de Hegel*® tém outro sentido do que em Nietzsche. Pois Hegel,
assim como Fichte e Schelling, tenta em desespero ressuscitar o
agonizante Deus. O conceito de Deus desempenha um papel de
grande importancia para a edificagdo de suas filosofias,
compreendidas como sistema. Fichte faz de Deus a ordem moral
do mundo e Schelling o converte em infinito. Hegel, por sua vez,
identifica Deus ao préprio Absoluto; pois Deus, ele mesmo,
enquanto saber absoluto do absoluto, ¢ a esséncia do ente do
logos*®. A complexidade desses sistemas nos impede uma visdo
mais detalhada da fun¢@o que Deus neles desempenha, e, além do
mais, 0 nosso objetivo, é tratar de um Deus que ndo desempenha
mais nenhuma fun¢ao, e ja ndo fundamenta mais nada, pois esta
morto.

A sentenca de Nietzsche, “Deus esta morto”, nio tem apenas o
significado de uma critica a religido e nem se resume a0 movimento
ateista*! em voga no século XIX. A critica que tal sentenga sugere
¢ muito mais geral e abrange todo pensamento com pretensdes de
edificar valores universais, tais como: unidade, verdades ultimas
e finalidade. O Deus, que morreu, é quem garantia a ordem
metafisica, epistemolédgica e moral do mundo. Com a sua morte,
o conjunto dos ideais e dos valores que direcionavam o sentido
histérico sdo denunciados como desprovidos de sentido, e tornam-
se produtos de uma ilusao. Isso revela o tipo conflituoso de doutrina
que Nietzsche quer ensinar, isenta de autoridade externa, sem
pretensdes de finalidades, verdades universais ¢ unidade que
fundamentem uma moral.
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A passagem mais significativa em toda filosofia de Nietzsche
sobre o tema da “morte de Deus” encontra-se em Gaia Ciéncia
(1882), no aforismo 125, onde um insensato procura por Deus
com uma lanterna na mao:

Procuro Deus! Procuro Deus! (...) Para onde foi Deus? -
bradou — Vou lhe dizer! Nos o matamos, vos e eu! Nos
todos, nods somos seus assassinos! Mas como fizemos
isso? Como pudemos esvaziar o mar? Quem nos deu a
esponja para apagar o horizonte? Que fizemos quando
desprendemos a corrente que ligava a Terra ao sol? Para
onde vai agora? Para onde vamos nés?....

Além do estilo bem elaborado e de beleza incontestavel dessa
passagem, ai, percebemos toda a preocupagao do autor com as
conseqiiéncias de tal acontecimento para a humanidade. O
momento da tomada de consciéncia da “morte de Deus” é o mais
perigoso de todos, pois ele aponta para dois caminhos: um — o
que Nietzsche gostaria que a humanidade seguisse — ¢ o caminho
da superagdo, a tomada de consciéncia, de que somos nos que
comandamos, ou seja, ndo ha autoridade externa que nos guie,
mas Somos nods mesmos que nos conduzimos, para nos tornarmos
aquilo que somos; o outro, € 0 perigo que essa percepgdo pode
langar sobre a humanidade, pois tal tomada de consciéncia revela
que aquilo em que depositivamos a mais alta esperanga ¢
desprovido de valor, € fic¢do e se revela como nada. Esse
sentimento de nada instaurado pela auséncia de Deus pode langar
a humanidade no mais calamitoso e nebuloso dos tempos, no qual
nada vale a pena, tudo € em vdo. Esse ensinamento ¢ preconizado
pelo arquiinimigo de Zaratustra, o Adivinho. Diante de tal
desolamento, Nietzsche adverte: “Se nds ndo fizermos da morte
de Deus uma grande rentuncia e uma perpétua superagdo sobre
nds mesmos, teremos de pagar por esta perda.”*

O tema da morte de Deus, no pensamento de Nietzsche, ¢ a
maxima expressao do niilismo. O termo niilismo designa, por uma
parte, a crise ameagadora na qual estd langado o mundo moderno,
a desvalorizagio dos valores universais que lan¢a a humanidade

Principios UFRN  Natal v.9 ne 11-12 p. 82-108 Jan./Dez. 2002



95

na angustiante situag@o de que nada mais tem sentido; por outra
parte, aplica-se como sua logica interna, ao desenrolar de toda a
historia chamada européia, desde Platdo. Na medida em que tem
conduzido o processo evolutivo da humanidade, o niilismo se fez
sempre presente como sua logica interna, antes e depois de sua
detequitagdo. Dessa forma, o niilismo acomete a cultura e o
homem, tanto como experiéncia e sentimento de um estado critico
atual, quanto como pensamento critico que 0 homem e a cultura
fazem contra as crengas, os valores ou ideais. Por isso, Nietzsche,
no esbogo de composi¢do da obra postuma, Vontade de Poder
diz: “o niilismo esta a porta (...) como o mais sinistro dos
héspedes”.** Primeiro, ele se instala maliciosamente como o
sentimento entristecedor; depois, como sentimento atemorizador
do fracasso de todos os sentidos. E o esgotamento progressivo de
todos os sentidos, o reino em expansdo do esvaziamento dos
sentidos. E o momento que se experimenta como se fosse um
pesadelo ou desorientagdo completa. Para usar uma expresséo de
Nietzsche, em Assim Falou Zaratustra, o deserto cresce ”.* Todos
os valores que direcionavam os sentidos se esgotaram, se
ocultaram, se negaram: faltam as metas. O niilismo, como a
experiéncia do esgotamento dos sentidos, se traduz em um grande
cansaco, o grande fastio do homem por si mesmo. E uma agonia
infinita, um interminavel crepusculo.

Heidegger® tem razdo quando, em seu ensaio A Frase de
Nietzsche ‘Deus Morreu™®, identifica os dois temas, “morte de
Deus” e niilismo. Ele tem razao também quando diz: “Nietzsche
interpreta metafisiicamente a marcha da historia ocidental, como
nascimento e desenvolvimento do niilismo.”¥ Pois, o niilismo
enquanto conceito nio se esgota no tema da “morte de Deus”,
pois, enquanto processo historico, ele é remetido como forma
inicial a Platdo, que, com sua teoria das idéias, opondo o inteligivel
ao sensivel, teria inaugurado a metafisica e, por conseguinte, o
niilismo europeu. Platdo, para Nietzsche, teria criado os valores
universais, que sdo, em ultima instincia, produtos de uma ficgéo.
Deste modo, ¢ justo, do ponto de vista nietzschiano, dizer que a
historia ocidental € niilista, metafisica e platénica. “A morte de
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Deus” é o momento niilista na historia ocidental, no qual se revela
que o mundo supra-sensivel, o mundo dos valores universais, que
direcionavam todos os sentidos, é derrocado ¢ entra a humanidade,
dessa forma, em uma crise desoladora.

Heidegger, no mesmo ensaio, entende que, sendo a filosofia
de Nietzsche um contra movimento a metafisica, ao platonismo,
¢ cla mesma metafisica, pois, como mero movimento contrario,
como mera inversdo (blosse Umstiilpung),*® segue aderida a
esséncia daquilo contra o que se pronuncia®. Nesse ponto,
discordamos de Heidegger, pois ndo podemos remeter contra o
filésofo do martelo aquilo que ele tentara demolir, isto ¢, ndo ¢
justo lhe imputar que tenha caido nas malhas da metafisica e,
por conseguinte, do niilismo criticado por ele mesmo. A
contraposi¢do de Nietzsche ao platonismo ndo representa mera
inversdo, tal como propde Heidegger, mas antes, uma superagdo
da prépria oposi¢do. Nao nos esquecamos do ensinamento de O
Crepusculo dos fdolos: “O Mundo-verdade acabou abolido, que
mundo nos restou? O mundo das aparéncias? Mas ndo; com o
fim do Mundo-verdade abolimos também o mundo das
aparéncias!”*. Nietzsche nio cai no niilismo criticado por ele
mesmo. O niilismo ao qual ele adere € o que ¢le, freqiientemente,
chama de niilismo ativo, que ndo é movido por um pessimismo,
mas antes por um otimismo, expresso no pensamento afirmativo
do eterno retorno, “como a forma mais elevada da afirmacéo
que em geral se pode alcangar”.’! O niilismo enquanto processo
é necessdrio, € a sua necessidade implica necessariamente a sua
superagdo.” Podemos afirmar categoricamente que: Heidegger
embora remeta uma forte critica a Nietzsche — o qual abala os
alicerces da metafisica, mas néo ¢é capaz de supera-la —, ele ndo
deixa de utilizd-lo como instrumento para executar aquilo que
pretendia na introdugdo de Ser e Tempo, isto é, a tarefa da
destrui¢do da metafisica®™. O desmascaramento nietzschiano da
esséncia divina como fundamentadora da cultura ocidental em
geral, possibilita a Heidegger a desconstrugdo da estrutura
ontoteologica da metafisica.
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Para conclui, podemos considerar que: apesar das duas questdes
aparentemente ndo se relacionarem, pois, como ligar, Aristoteles,
Tomas de Aquino, Duns Scot, Enrique de Gante a Hegel e
Nietzsche, em uma mesma investigagao? Isso se torna possivel,
através do conceito heideggeriano de ontoteologia, concebido
como a estrutura da metafisica ocidental, que implica uma analise
de seu inicio e do seu fim — como superagio.

Heidegger, a esse respeito, defende a posigdo de que os esforgos
de Zaratustra foram em vio na tentativa da superagdo do espirito
de vinganga, pois segundo ele, a filosofia de Nietzsche, apesar de
ser considerada o desfecho do pensamento metafisico, ndo
conseguiu superar o ressentimento que caracteriza a vontade
niilista e por isso mesmo se viu langada na propria impossibilidade.
O exemplo que Heidegger nos da, de como o ressentimento se
apresenta no pensamento de Nietzsche, ele vai buscar na tltima
linha de EH : “Compreenderam-me? — Dioniso contra o
crucificado”. Segundo Heidegger, a preposi¢io “contra” (gegen)
apresenta uma oposi¢do metafisica na filosofia de Nietzsche, que
impossibilita que Zaratustra venga o espirito de vinganga. (Cf.
“Wer ist Nietzsches Zarathustra?” — in Vortrdge und Aufsatze,
1954. pp. 121-123. Contra essa posigdo de Heidegger, Miiller-
Lauter, em recente artigo, agumenta que: Heidegger da
soHeidegger, a esse respeito, defende a posi¢do de que os esforgos
de Zaratustra foram em vao na tentativa da superagdo do espirito
de vinganga, pois segundo ele, a filosofia de Nietzsche, apesar de
ser considerada o desfecho do pensamento metafisico, ndo
conseguiu superar o ressentimento que caracteriza a vontade
niilista e por isso mesmo se viu langada na propria impossibilidade.
O exemplo que Heidegger nos d4, de como o ressentimento se
apresenta no pensamento de Nietzsche, ele vai buscar na ultima
linha de EH: “Compreenderam-me? — Dioniso contra o
crucificado”. Segundo Heidegger, a preposi¢ao “contra” (gegen)
apresenta uma oposi¢do metafisica na filosofia de Nietzsche, que
impossibilita que Zaratustra venga o espirito de vinganga.(Cf. “Wer
ist Nietzsches Zarathustra?” — in Vortrdge und Aufsitze, 1954,
pp. 121-123. Contra essa posig¢do de Heidegger, Miiller-Lauter,
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em recente artigo, agumenta que: Heidegger da somente um
significado de aversdo (Wider-wollen) ao Gegen de Nietzsche.
Retomando antigas teses de sua reflexdo sobre Nietzsche, Miiller-
Lauter identifica o significado de Gegen ao de Gegensitze
(antagonismos), o qual, por sua vez, identifica com a idéia de
tragico ¢ dionisiaco. Segundo Miiller-Lauter, o significado de
dionisiaco em Nietzsche nio é o de um contra, no sentido de uma
reversdo do sensivel contra o supra-sensivel, mas de uma afirmagdo
da vida contra o modo pessimista de viver. O dionisiaco nao surge
como uma oposi¢do dicotdmica ao antigo modelo da metafisica
platdnica, mas surge como o pensamento tragico que propde uma
compreensido do homem para além das dicotomias metafisicas™.

Abstract

The paper intends to analyze and assess Heidegger’s notion of onto-
theology as the structural character of the history of western metaphysics.
Accordingly, two aspects will deserve special attention. First, it is su-
ggested that Heidegger does not get suffciciently clear about the very
beginning of ontotheology, which turns out to be a problem for the ge-
neralization of his thesis. Second, Heidegger’s and Nietzsche’s criticisms
to traditional metaphysics are compared, in order to show that in spite of
its Hegelian inspiration Heidegger’s criticism to metaphysics as onto-
theology oniginated in Nietzsche and is intended to get over him.

Notas

! Sobretudo, Alain de Libera, Edouard-Henri Weber e P. Porro.

? Nesse curso, Heidegger pela primeira vez usou o conceito de ontoteologia.
Esse curso foi posteriormente publicado como: Hegels Phanomenologie des
Geistes — GA 32, Frankfurt am Main, 1980. Apesar de Heidegger herdar o
conceito de Hegel, esse ja havia sido cunhado por Kant que se utiliza dele na
Critca da Razdo Pura, 11, 3, 7 (A 632, B 660), para definir uma espécie particular
de teologia. Para Kant, uma ontoteologia é uma teoria sobre Deus obtida pela
razao pura, com os conceitos transcendentais puros, e que implicam a sua
existéncia, como ens realissimum, ou seja, a ontoteologia ¢ uma teoria do ser,
na qual se permite aquilo que Kant nomeia de *“prova ontologica”.
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*P. 141. No texto, a palavra Theos aparece com caracteres grego.
“P 183.
5 Paragrafo 6.

¢ Até entdo, Heidegger ndo tinha o conceito de ontoteologia, que nido aparece
nem em Ser ¢ Tempo nem em “O que é Metafisica?” (1929).

7 §-H. Wéber, “Eckhart et I”ontothéologie: histoire et conditions d’une rupture”,
dans Maitre Eckhart a Paris, Une critique médiévale de 1’ontotheologie, Etude
de textes et introduction, Paris, PUF, 1984. P.13-24 ¢ 80.

® A. de Libera, La Philosophie Médiévale, Col. “Que sais-je?”” Paris: PUF, 1989.
> P. 72-73.

1Y As passagens na Metafisica referentes ao assunto sdo: I, 1; IV, 1; VI, 1 e XI, 7.
" Andrénico de Rhodes, sec. I.

= Cf. “Was ist Mataphysik?”. Frankfurt am Main, 1992. P.19. Trad. Bras., in
Col, Os Pensadores, SP: Abril Cultural, 1979.

¥ P. Aubenque, Le Probleme de 1’étre chez Aristote, Paris, 1962. P.200.

14 Metafisica, IV, 1, 1003 a, 22 ss. £ bom ressaltar que Aristoteles, nessa passagem,
da como exemplo de ciéncia a matematica, considerada por ele, no livro, VI, 1,
uma das ciéncias tedricas ao lado da fisica e da teologia.

Y 1dem, VI, 1, 1026 a 28 ss.

16 Entre esses 0s mais eminentes, P. Natorp, W. Jaeger e P. Aubenque.
17 Cf. o dialogo pseudoplatonico Os Rivais.

'8 Cf. Metafisica, XI, 7, 1064 a. 28.

1> T. de Aquino. In librum De Causis expositio, prop. 4, Par. 98. Ed. C. Pera,
Turim, 1955. P. 28 .

¥ Sobre o estatuto das ciéncias em T. de Aquino vé Carlos Arthur R. do
Nascimento - De Tomas de Aquino a Galileu, Col. Trajetoria, 2, IFCH,
UNICAMP, 1995.

2 Cf. aesse respeito: Luis Millet — 4nalogie et participation chez Thomas d’Aquin;
Edouard Weber — L élaboration de I'analogie chez Thomas d 'Aquin ; Pierre
Aubenque - Sur la Naissance de la Doctrine Pseudo-Aristotélicienne de
{'Analogie de I'Etre. Todos in Les Etudes Philosophiques, n. 3-4/1989.

2 Cf. sobre arelagdo da univocidade e da analogia em Duns Scot: Olivier Boulnois
- Analogie et Univocité Selon Duns Scot: La Double Destruction. In Les Etudes
Philosophiques, 3-4/1989.

2 D. Scot, Opus Oxoniense, IV, d 1, q 1, par. 7, ed. Wadding. t. 8, p. 10a..

2 Cf, E. Gilson. Jean Duns Scot, Introduction 4 ses positions fundamentales,
Paris 1952. P. 347.
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3 P. Porro -- Enrico di Gand, la via delle proposizioni universali, Bari, 1990. P.
127.

% Tbid., p. 131.

2" Heidegger é mais critico de Nietzsche, sobretudo, em Nietzsche, v. II e no
ensaio,’ A frase de Nietzsche ‘Deus morreu’; e é mais ameno em Niefzsche, v.
I e em “O que chamamos pensamento?”.

® Crepuisculo do Idolos, A Razio na Filosofia, 5.
¥ Idem, Os quatro grandes erros, 3.

* Esse ensaio foi publicado em Holzwege (1950), mas seu essencial havia sido
redigido em 1943.

31 Cf. Eugen Biser — Gott ist tot. Nietzsches Deskonstruktion des christlichen
Bewusstseins. Miinchen: Késel Verlag, 1962.

** Essa obra foi escrita para o publico francés, na época em que Heine trabalhou
na Franga como correspondente de jornais alemies.

¥ Cf. Biser, E., idem e Também — “Ni Antéchrist ni a la recherche de Dieu”. In
Nietzsche Aujourd 'hui?, vol. 2. Paris: Union Général d’Editions, 1973. P. 265.

¥ Citagdo de E. Biser, in Nietzsche Aujourd hui?, P. 265.

" Cf. Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deuntschland, em Heine
vol.4 do Schriften iiber Deutschland. Frankfurt a. M.: Insel Verlag, 1968. P.
119.

% Cf. Consideragdes Intempestiva, “Schopenhauer als Erzieher”, 3. Nietzsche
afirma isso com base numa carta de Kleist remetida 2 sua namorada
Guilhermina: “Recentemente eu travei conhecimento com a mais recente
filosofia, assim chamada kantiana, e preciso agora the comunicar uma idéia
extraida de la, sem nenhum temor de que ela a toque tdo profundamente, tdo
dolorosamente, quanto a mim.(...) Se todos os homens em vez de olhos tivessem
oculos verdes, entdo eles teriam de julgar que os objetos que eles por seu meio
enxergam sdo verdes — e jamais poderiam decidir se seu olho lhes mostra as
coisas como elas sdo, ou se ele ndo lhes acrescenta algo que ndo pertence a
elas, mas ao olho. Assim sucede com o entendimento. Nos ndo podemos
decididir se aquilo que nés chamamos verdade é verdadeiramente verdade, ou
se apenas nos aparece assim. Se for assim, entdo a verdade que nos aqui
Juntamos ndo é mais depois da morte — e todo esfor¢o de adquirir uma
propriedade que nos acompanhe também até ao tumulo é em vdo. Ah!
Guilhermina, se a ponta dessa idéia ndo toca o teu coragdo, também ndo ria
de uma outra pessoa que se sente profundamente ferida por isto no seu mais
sagrado intimo. Meu objetivo unico, mais alto, foi abaixo, e agora eu ndo
tenho mais outro” (H. v. Kleist, Sémtliche Werke und Briefe, B.IV, Miinchen,
1982. P. 634.

*Cf. a posi¢do de Kant em relacdo as provas da existéncia de Deus, em: A
Critica da Razdo Pura “O Ideal da Razdo Pura”. Cf. também o escrito pré-

Principios UFRN Natal v.9 n% 11-12 p.82-108 Jan./Dez. 2002



101

critico, “Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes” (O unico fundamento de prova possivel de uma demonstragio da
existéncia de Deus). Em relagdo as mudangas de Kant quanto ao conceito de
Deus, ver o artigo De Eckart Forster: “As mudangas no conceito kantiano de
Deus”. In Studia Kantiana; trad. De Guido de Almeida e Julio Esteves. Revista
da Sociedade Kantiana vol. I, n. I, 1998.

8 “Glauben und Wissen. Oder die Refllexionsphilosophie der Subjektivitat in
der Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche
Philosophie”. Jenaer Schiften 1801-1807. Suhrkamp, Werke 2. Aufl. 1990. P.
432. Essa passagem ¢ citada por Heidegger em seu ensaio “Nietzsches Wort
‘Gott ist tot””, Holzwege.

0 pensamento religioso de Hegel ¢ muito complexo e sucita diversas questdes.
Até mesmo seus discipulos divergiam quanto a questio se ele mantinha uma
posi¢ao teista ou ateista. A direita hegeliana, representada por Goschel, sustenta
que, Hegel ¢ um crente ortodoxo; a esquerda, representada por Strauss, adota o
ponto de vista oposto. Cf: O verbete God and christianism, in: 4 Hegel
Dictionary — Blackwell Publishers; Oxford, 1993.

40 Sobre essa questio, Cf. Heidegger — Hegels Phdnomenologie des Geistes;
GA, 32 Frankfurt — am-Main, 1980. P. 14].

4l E. Biser, na introdugio de seu livro — Gott ist tot. Nietzsches Deskonstuktion
des christlichen Bewusstseins - argumenta que, a posi¢do de Nietzsche nio
pode ser considerada ateista, pois ele ndo ¢ alguém que fala da ndo existéncia
de Deus, mas do assassinato, que pressupde que para ser assassinado, teria
antes que existir.

“2 Ed. Kroner, XI1, 167.

“* A esse respeito, Cf. Oswaldo Giacoia: “A Crise da Cultura como Escalada do
Niilismo (De onde procede o mais sinistro dos hospedes?)” — in Labirintos da
Alma. Nietzsche e a auto-supressdo da moral. Ed. UNICAMP; Campinas, 1997.

“AFZ, 1V, “Entre as Filhas do Deserto”. Essa expressao ¢ usada por Heidegger,
em O Que Chamamos Pensamento?, para ilustrar a ameaga que representa o
niilismo.

4 Cf. “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’”, in Holzwege; pp. 200-201. Também, “Der
europdische Nihilismus”, in Mietzsche I1.

% Cf. “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’”, in Holzwege; pp. 200-201. Cf. Também,
“Der europiische Nihilismus”, in Nietzsche 11.

47 “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’”. pp. 193-194.

8 Cf. Idem, p. 200.

“Heidegger tem uma posi¢do semelhante a essa em seu ensaio, Quem E o
Zaratustra de Nietzsche? Nesse, Heidegger defende a posigdo de que os esforgos

de Zaratustra foram em vao na tentativa da superagio do espirito de vinganga,
pois segundo ele, a filosofia de Nietzsche, apesar de ser considerada o desfecho
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do pensamento metafisico, ndo conseguiu superar o ressentimento que
caracteriza a vontade niilista e por isso mesmo se viu langada na propria
impossibilidade. O exemplo que Heidegger nos da, de como o ressentimento
se apresenta no pensamento de Nietzsche, ele foi buscar na ultima linha de
Ecce Homo : “Compreenderam-me? — Dioniso contra o crucificado”. Segundo
Heidegger, a preposigdo “contra” (gegen) apresenta uma oposi¢do metafisica
na filosofia de Nietzsche, que impossibilita que Zaratustra venga o espirito de
vinganga. (Cf. “Wer ist Nietzsches Zarathustra? " — in Vortrige und Aufsitze,
1954. pp. 121-123. Contra essa posigdo de Heidegger, Miiller-Lauter, em recente
artigo, agumenta que: Heidegger da somente um significado de aversao (Wider-
wollen) ao Gegen de Nietzsche. Retomando antigas teses de sua reflexdo sobre
Nietzsche, Miiller-Lauter identifica o significado de Gegen ao de Gegensitze
(antagonismos), o qual, por sua vez, identifica com a idéia de trigico e
dionisiaco. Segundo Miiller-Lauter, o significado de dionisiaco em Nietzsche
ndo ¢ o de um contra, no sentido de uma reversio do sensivel contra o supra-
sensivel, mas de uma afirmagdo da vida contra o modo pessimista de viver. O
dionisiaco ndo surge como uma oposigdo dicotomica ao antigo modelo da
metafisica platénica, mas surge como o pensamento tragico que propde uma
compreensio do homem para além das dicotomias metafisicas. (Cf. “Heidegger
iber Zarathustras ‘Geist der Rache’. pp. 21-23. Trata-se de um artigo ineditado
de Miiller-Lauter, gentilmente cedido a mim pelo Prof Dr. Emani Chaves, do
Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Para).

50 Cf. “Como o’ Mundo-Verdade’ Tornou-se Enfim uma Fabula” 6
*! Ecce Homo, “Assim Falou Zaratustra”.

37 Sobre essa questdo, cf. Miiller-Lauter: Nietzsche. Seine Philosophie der
Gegensdtze und die Gegensitze seiner Philosophie. P.30ss.. Cf. também do

[EL]

mesmo autor: “Heidegger iiber Zarathustras ‘Geist der Rache’”.

3 Cf. parag. 6.

34 Cf. “Heidegger iiber Zarathustras ,Geist der Rache’ ”, pp. 21-23. Trata-se de
um artigo ineditado de Miiller-Lauter, gentilmente cedido a mim pelo Prof. Dr.
Ermani Chaves, do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Para.
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