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Uma maneira particularmente agradavel de sc aprender um 
poueo de filosofia elendo uma boa autobiografia intelectual, onde 
um filosofo expoe de maneira clara e fluida ideias junto as 
circunstancias de seu aprendizado ou desenvolvimento. A clara, 
vivida e humana autobiografia intelectual de Collin McGinn e 
um exemplo disso. Como diz no Prefacio, ele pretendia escrever 
uma introducao a filosofia contemporanca e acabou por concluir 
que a melhor mancira de faze-Io seria relatar 0 seu proprio percurso 
intelcctual. 

McGinn nasceu em 1950 em uma pcqucna cidadc no nordeste 
na Inglaterra, de uma familia de mineiros que nunea haviam 
eursado uma universidade. Na adolcscencia, fascinado por 
argumentos filosoficos como a prova ontologica da cxistencia de 
Deus e 0 argumento da ilusao, decidiu estudar, acabando por 
graduar-se em psicologia e, com um pouco de sortc, por doutorar­
se em filosofia da linguagem na Universidade de Oxford. Ele 
trabalhou como professor em Londres e Oxford, acabando por sc 
transferir para os Estados Unidos, que com razao considera ter 
desde a decada de 70 ultrapassado a Inglaterra como centro do 
pensamento filosofico, A maior parte de seu livro consiste na 
historia de suas influencias intelectuais, que cornccam com Sartre 
e Chomsky, passando por Russell, Quine, Kripke, Davidson, 
Putnam, Grice e Wittgenstein, para citar uns poucos, bern como 
de suas reacoes a essas influencias e de suas incursoes em diversos 
dominios da filosofia e em literatura. 
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A ideia mais influente de McGinn foi a do fechamento 
cognitivo: os problemas filosoficos centrais sao tao dificeis que 
se encontram muito alem da capacidade cognitiva do ser humano. 
Estamos para esses problemas como Chipanzcs para a teoria da 
relatividade, razao pel a qual nunca seremos capazes de resolve­
los ... (ver p. 206 ss.). Nao concordo com isso, pois penso que 
McGinn se esqueee que quem eem principio ineapaz de resolver 
urn problema egeralmente ineapaz de formula-Ic para si mesmo. 
Chipanzes sao ineapazes de desenvolver a teoria da relatividade, 
mas tarnbem nao sao eapazes de se perguntar, como Einstein, 0 

que lhes oeorreria se viajassem it veloeidade da luz. Por isso 
defender que somos todos e para todo 0 sempre ineapazes de 
resolver os problemas filosoficos recende a autocomplacencia. 

Embora concorde pouco com as ideias de McGinn, acho que 
elas sao imaginativas e estimulantes, e que ele tern a habilidade 
de conduzi-las - certas ou erradas - ate as ultimas conscqiiencias. 
No que se segue quero fazcr algumas breves observacocs criticas 
sobre algumas eoisas que ele diz. 

1. McGinn eonta que lendo An imal Liberation de Peter Singer, 
que argumenta que eausamos mais mal do que bem aos animais 
ao nos alimentarmos deles, tomou-se por alguns anos vegetariano 
(p. 53). Creio que nao havia neeessidade dis so, pois nao pareee 
que estamos inflingindo nenhum mal a maioria dos animais ao 
mata-los de forma rapida e indolor. Fariamos isso se destruissemos 
algo como uma vida humana, enleada em um tear social, cuja 
mente eautoconseiente e vive em grande parte no futuro, em planos 
e intcncoes cuja possibilidadc de realizacao precisa ser assegurada. 
Mas a maioria dos animais vive somente em seu presente e futuro 
imediato, sendo inconscientes de si mesmos e das circunstancias 
que determinam as suas existencias e as dos demais. Logo, destruir 
a vida de urn animal para a alimentacao sem causar-lhe sofrimento 
produz mais bern do que mal, pois causa um bern para nos e 
praticamente nenhum mal para os animais. 
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2. Outra dificuldade que tenho ecom a defesa que McGinn faz 
da teoria da verdade como redundancia (pp. 92-3). Dizer que uma 
proposicao e verdadeira, pensa cle, c simplesmente fazer urn 
cnunciado sobre 0 mundo e nada mais: se digo que a sua crenca 
de que fumo causa cancer e verdadeira, estou apenas concordando 
com voce que fumo causa cancer. Contudo, isso deixa de ser 
convincentc logo que nos lembramos que proferir urn enunciado 
edizcr algo com pretensao de verdade, ou seja, com a pretensao 
de que 0 contcudo corresponda aos fatos e que seja alem do mais 
coerente com nossas outras couviccocs e crcncas, Com isso 
retomamos ao problema da verdade como corrcspondcncia e como 
coercncia. A teoria da rcdundancia apenas eseonde 0 problema da 
verdade debaixo do tapctc do cnunciado. 

3. McGinn faz uma generalizacao da teoria de Saul Kripke 
dos denominadores rigidos. Euma necessidadc de re que 0 nome 
'Collin McGinn' se refira a certa pcssoa x. Mas se e assim, c 
tambern uma necessidadc de re que essa pessoa x seja filho de Joe 
e June, scnao nao seria x. E assim tambem com os avos ate 0 

ultimo australopiteco e mais ... (pp. 98-99) Muito bern, mas a minha 
suspeita ea de quc com isso ja estamos desccndo por um argumento 
do tipo ladeira escorrcgadia (slippery-slope), capaz de "provar" 
que todo nosso conhecimento de objetos cmpiricos encccssario. 
Mas isso nao euma rcducao ao absurdo da ja pouco convincente 
teoria de Kripke? Leibniz supos que Deus conhecesse tudo em 
tennos de necessidade. Uma tcoria que implica que nos mesmos 
tenhamos essa espccie de conhecimento pareee especulativamente 
tcmeraria. 

4. McGinn ace ita a ideia de David Lewis, de que os mundos 
possiveis sao tao reais quanta os atuais (p. 100). Ora, eurn fato 
que em nossa infancia pensavamos que os mundos imaginaries, 
nos quais em parte viviamos, eram tambern reais. Aos poucos 
aprendemos uma regra epistemica basica que qualquer adulto 
domina, segundo a qual os mundos imaginaries ndo possuem 
realidade. Mas sendo assim, que sentido ha em aconselhar uma 
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regressao a urn estagio infantil de entendimento do mundo que ha 
muito foi superado? Qual a vantagem de se rejeitar essa regra 
epistemica basica sem se ter encontrado fortes razoes para tal, a 
nao ser a de produzir urn certo frisson intelectual gratuito? 

5. Ainda urn ponto sobre 0 qual quero manifestar discordancia 
ecom 0 extemalismo scmantico matizado que McGinn professa 
sob influencia de Kripke, Donellan, Kaplan e Putnam. 0 
externalismo se opoc it posicao de filosofos como Frege e 
Wittgenstein, para os quais 0 significado de urn nome proprio c 
constituido de urn feixe de dcscricoes definidas; essas descricoes 
exprimem 0 sentido (i.e., os criterios de idcntificacao) e fixam a 
referencia. Assim, 0 significado do nome 'Aristotcles ' pode ser 
constituido por descricocs como "0 maior filosofo grego alem de 
Platao", "0 filosofo grego autor da Metafisica", etc. 

Suponha, escreve McGinn, que eu estipulo chamar de 'Herbert' 
it pessoa que roubou meu relogio (p. 132). Mas eu mesmo perdi 
meu relogio e Herbert nao existe. Nao parece que 0 nome 'Herbert' 
tenha sentido. Por que? Ora, porque ele nao tern rcfercncia. 
Portanto, a referencia faz parte do significado, e se pen so que 
Marilyn Monroe foi uma grande atriz, a propria Marilyn de came 
C osso faz parte de minha proposicao... Concordo com McGinn 
que 'Herbert' nao possui urn significado solido. Mas nao c pcla 
falta de uma referencia e sim pcla insuficiente vinculacao com 
uma pratica linguistics. "Iclemaco ' tem urn significado solido, 
mas nao preeisa para isso ter referencia. Basta 0 fato de estar bern 
vineulado ao conto homerico por meio de descricoes. 

Defendendo urn certo grau de extemalismo sernantico, McGinn 
faz uma apresentacao simplificada do famoso argumento 
introduzido por Hilary Putnam para demonstrar que "0 significado 
nao esta na cabcca" (p. 166 ss). Eu e meu Doppelganger na Terra 
Gernea, escreve McGinn, chamamos de agua ao mesmo liquido 
inodoro e transparente. 0 que ocorre em nossos cerebros e 
exatamente identico quando dizemos "Isso c agua". Mas a 
rcferencia cmuito diferente: 0 que cles Ia na Terra Gernea chamam 
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de agua nao eH20, mas XYZ; nao mata a sede; nao ferve a 100 
graus, etc. Assim, embora os est ados cerebrais ou psicologicos 
sejam os mesmos, referimo-nos a coisas diferentes; logo 0 que 
queremos dizer, 0 significado, etarnbem diferente, donde devemos 
concluir que 0 significado nao esta so na cabeca, mas eao menos 
em parte determinado pelo contexto, uma conclusao que pode ser 
estendida tambem aos pensamentos ... 

Quero notar que assim apresentada essa experiencia em 
pensamento demonstra-se incoerente. Se eu e meu Doppelganger 
na Terra Gcmca, quando pensamos "Isso cagua" referimo-nos, 
significamos e mesmo pcnsamos coisas diferentes, entao parece 
claro que nossos estados cercbrais precisam ser tam bern diferentes 
(0 significado da palavra 'agua' pode ser definido, asernelhanca 
do dos nomes proprios, tambem em termos descritivos como "urn 
liquido transparentc e inodoro", "urn liquido de constituicao 
quimica H20", etc.). Sugerir 0 contrario cassumir algo que precisa 
ser provado. (0 argumento original de Putnam e, porcm, bern mais 
sofisticado e dificil de ser refutado). 

Principios UFRN Natal v.9 nIlS, 11-12 p.252-256 Jan.lDez.2002 




