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O problema da circularidade na fundamentacio
da ciéncia das meditacioes metafisicas de descartes

Edson Andrade*
Resumo

O artigo trata do problema da circularidade na fundamentagdo do
conhecimento em Descartes. A acusagdo de circulo vicioso € tdo antiga quanto
a publicagido das "Meditagdes Metafisicas" e temos as respostas do proprio
Descartes ao problema. Nosso objetivo € analisar duas versdes do problema.
A versdo n.] se encontra na terceira meditagdo e com ela defenderemos uma
circularidade. Muitos outros textos, todos diferentes entre si, como a quinta
meditagdo, os "Principios daFilosofia", duas Respostas aMersenne € aResposta
a Armnauld, séo classificados na versio n.2, aparentemente livre do problema.
Trata-se nela de fundar a ciéncia das conclus6es € o nfo o critério de verdade.
Esses textos contém, porém, dois problemas. Em primeiro lugar, ndo explicam
aversdon.l,deixando-aintacta. Emsegundo lugar, contém muitas ambigiiidades,
remetendo-nos ao fundamento do critério de verdade.

Objetivo

Pretendo sustentar que o texto inicial da Terceira Meditagao das Meditagdes
Metafisicas leva a uma circularidade na fundamentagio da ciéncia empreendida
por Descartes. Para isso, analisarei os §§ 2, 3, 4 e 5 dessa meditagdo. Mas a
formulagdo do "mesmo" problema, contidano final da Quinta MeditagZo, parece
estar livre de circularidade. Analisarei, também, estes paragrafos finais (§§13-15),
como objetivo de encontraruma formulagio padrdo. Compararei estaformulagdo
padrio com outras passagens em que Descartes parece segui-la. Mas parece que
nem mesmo elas estdo isentas de ambigiiidade. Concluirei que uma interpretagao
que aceite a formulagao da Quinta Meditagio deve responder a essas ambigiidades,
2 formulagdo da Terceira Meditagio e aoutras passagens que estdo de acordo com
aTerceira Meditagao. Por fim, analisarei uma possivel interpretagdo da formulagio
daTerceiraMeditagio, que aconciliariacom aformulagio daQuinta Meditag@o. 1
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17 parte: O problema da circularidade na Terceira Meditacéio

Comegarei com a andlise dos §§ 2-5 da Terceira Meditago, a partir
da qual pretendo concluir uma circularidade na fundamentagao.

Aniélisedo §2

No §12¢éapresentado "tudo o que sei verdadeiramente, ou, pelomenos,
tudo o que até aqui notei que sabia." Esse saber € assim enunciado: "Sou
uma coisa que pensa.”

Posso procurar, a partir desse primeiro ponto, outros conhecimentos.3

Na seqiiéncia, Descartes afirma que ao ter uma certeza pode saber
também quais 0s requisitos para se estar certo de uma proposigio.

Tudo parece se passar da seguinte maneira. Tenho uma certeza: "sou
uma coisa pensante”. Quais as caracteristicas desta certeza ? Ser clara e
distinta. Descartes,entdo, conclui que a clareza e distingao € a regra geral
da verdade, ou seja: "todas as coisas que concebemos mui clara e mui
distintamente sdo todas verdadeiras." 4

Relendo o § 2 com mais atengdo, percebe-se que ele ndo estabelece
com firmeza a regra geral da verdade. "Eu sou uma coisa que pensa." é
uma certeza. Essa verdade particular apresenta-se como uma percepgac
claraedistinta. Pode-se concluirsomente que aclareza eadistingdoparece
ser aregra da verdade.

O préprio Descartes adverte, na mesma frase, que a clareza e
distingd@o "nao seria suficiente para me assegurar de que € verdadeira se
em algum momento pudesse acontecer que alguma coisa que eu
concebesse tao clara e distintamente se verificasse falsa." 5 Aindando se
sabe, portanto, seaclarezaedistingio éaregrada verdade. Seumaopiniio
se mostrasse clara e distinta e, mesmo assim, falsa, isso mostraria que a
clareza e a distingao ndo sfo os tragos do verdadeiro, ou, pelo menos,
nao sdo os tragos suficientes do verdadeiro.

2 . Os ndmeros dos paragrafos sdo da edig@o brasileira das Meditagdes Metafisicas:
DESCARTES, 1979b.

3. DESCARTES, 1979b: 99.

4. DESCARTES, 1979b: 99. Todas as citagdes das Meditagdes Metafisicas apresentadas
nas notas sio da tradug@o brasileira. Comparei-as com as passagens da edigio francesa
(Alquié) e da tradugfio do latim (Fausto Castilho). Como as passagens a que me refiro
totalizam trés paginas (uma para a 3" e duas para a 5* Meditagdo) ndo € necessario indic4-las
nessas outras versoes.

5. DESCARTES, 1979b: 99.
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Nafraseposterior, Descartes afirma que pode usaraclareza e distingdo
comoregrada verdade. Mas € preciso ndo esquecer que afirma "parece-me":
"E, portanto, parece-me que ja posso estabelecer como regra geral..."¢

Temos a seguinte seqiiéncia de passos:

1)A descoberta da clareza e disting&o como regra (ou requisito) da verdade,

2) A possibilidade de que algo claro e distinto seja falso e que,
portanto,a clareza e a distingdo ndo seja a regra da verdade,

3) Uma posigdo provisdria ("parece-me que") de que a clareza e
distingdo seja a regra da verdade.

Andlise do §3

A indecisdo sobre a regra da verdade do § 2 serd, agora, investigada
de um modo mais decisivo. O §3 comega tentando colocar em divida a
regra da verdade.

"Todavia, recebi e admiti acima vdrias coisas como muito certas
e muito manifestas, as quais, entretanto, reconheci depois serem
duvidosas e incertas.” 7

No meio do §2, Descartes tinha suposto que uma percepgao clara e
distinta poderia ser falsa. No final do mesmo §2, pensou que podia tomar
tal percepgdo como regra da verdade. Parece nao haver divida de que o
§3 comega com um todavia a respeito do que foi afirmado no §2 sobre
aregra da verdade.

Vejamos as razdes apresentadas para esta nova divida. Existem
opinibes que tomavacomocertas eque depois percebi seremincertas, mas
ndo necessariamente falsas, como supunha o §2. Neste contexto, isso
deve significar: percebi com clareza e distingdo que eram verdadeirase,
depois, percebi que eram falsas ou duvidesas. O que isso pode significar ?

Pode significar duas coisas diferentes:

1*) A descoberta de uma opinido realmente clara e distinta e falsa (ou
duvidosa, incerta). A regra da clareza e distingdo deve ser abandonada.

6. DESCARTES, 1979b: 99.
7. DESCARTES, 1979b: 100.
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2%) A necessidade de uma reavaliagio da opinido, que julgava clara e distinta.

Nessa segunda possibilidade, algo parecia-me claro e distinto, mas,
depois, se apresentou como falso ou duvidoso. Na verdade, ndo o concebia
clara edistintamente. Haviaapenas umenganonojulgamentodesuaclareza
e distingdo e ndo uma efetiva clareza e distingdo. A regra da clareza e
distingdo, neste caso, permanece valida.

Essa 2* possibilidade € justamente o caso citado nesse § 3. Quais
eram as coisas que tomava como certas e que reconheci, depois, serem
incertas ? Eram as coisas recebidas 8 "por intermédio dos sentidos".

Nesta concepgio pelos sentidos havia algo de claro e distinto, mas
também algo que ndo era claro e distinto.

O que era claro e distinto era que tinha idéias das coisas que pensava
perceber pelos sentidos. E Descartes afirma que tal dimensio dessa
concepgao € ainda clara e distinta.

Ora, o que é que eu concebia clara e distintamente nelas? Certamente
nada mais exceto que as idéias ou os pensamentos dessas coisas se
apresentam ao meu espirito. E ainda agora nao nego que essas idéias se
encontrem em mim."?

O outro lado dessa percepgio pelos sentidos, € que além de admitir
queexistiam as idéiasdessas coisas,eu tambémaceitava quehaviamcoisas
fora de mim, que correspondiam a essas idéias. E essa afirmagdo, e
somente ela, foi colocada em diivida.

Mas havia ainda outra coisa que eu afirmava, e que, devido ao hébito
que tinha de acreditar nela, pensava perceber mui clara e distintamente,
embora na verdade!0 nio a percebesse de modo algum, a saber, que havia
coisas fora de mim donde procediam essas idéias e as quais elas eram
inteiramente semelhantes. E era nisso que eu me enganava (...)!!

A concepgio pelos sentidos pode ser dividida em duas partes:
1* - Tenho a idéia das coisas sensiveis. Essa concepgiio € verdadeira

e clara e distinta. Logo, tal lado da questdo ndo coloca em diivida a regra da
clareza e distingao.

8. Ou concebidas.
9. DESCARTES, 1979b: 100.
10. Todos os sublinhados das citagdes das obras de Descartes desse artigo sao meus.

11. DESCARTES, 1979b: 100.
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2* - Penso que as coisas, de que tenho idéias, existem fora de mim.
Essa parte da concepgéo € duvidosa e ndo € clara e distinta. Apenas
pensava erroneamente (devido ao habito) que era clara e distinta. Logo,
também esse lado da questdo ndo questiona a regra da clareza e distingdo.

Por enquanto, ndo encontramos uma exceg¢ao a regra, "uma coisa
que eu concebesse tdo clara e distintamente [que] se verificasse falsa."12

Analise do §4

Trata-se, agora, de colocar em divida a regra da verdade. No §3,
estavadiantedeuma falsapercepgioclaraedistinta, que foi desmascarada
como tal. Agora, estou diante de uma percepgdo clara e distinta que se
mostra duvidosa. Ora, se uma percepgdo clara e distinta € duvidosa,
entdo ndo podemos confiar em percepgdes claras e distintas e, portanto,
temos que abandonar a regra geral da verdade, proposta no §2.

Descartes comega o §4 referindo-se a opinides diferentes daquelas
baseadas nos sentidos. Elas sdo consideradas muito simples e muito
faceis: as verdades da matemadtica. Quando percebo a verdade "2 + 3 =
5", percebo-a com muita clareza e distingdo. N&o se trata, pois, de uma
concepgao que pensava ser clara e distinta e que, depois, descobri néo ser.

Por que Descartes julgou que podia duvidar destas certezas ? " (...)
nio foi por outra razdo sendo porque me veio ao espirito que talvez
algum Deus tivesse podido me dar uma tal natureza que eu me enganasse
mesmo No concernente s coisas que me parecem as mais manifestas."13

A hip6tese do Deus enganador nio faz Descartes abandonar pura e
simplesmente a concepgio clara e distinta. Tal concepgao nao € mais
absolutamente segura e, a0 mesmo tempo, nao € abandonada.

A partir de agora haverd uma oscilagdo entre a percepgio clara e
distinta e a hipStese do Deus enganador. Tal oscilagio pode ser apresentada
através de duas situagdes:

Situacio A : Quando perceboumaopiniio comclarezae distingao,
re-conhego-a como verdadeira.

Situacfo B: Quando penso no Deus enganador, reconhego que
ele pode me enganar em tudo, mesmo no mais evidente.

12. DESCARTES, 1979b: 99.
13. DESCARTES, 1979b: 100.
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A situagdo B esti expressa na passagem:

Mas todas as vezes que essa opinido acima concebida do soberano poder
deum Deus se apresenta a meu pensamento, sou constrangido a confessar
que lhe € ficil, se ele o quiser, proceder de tal modo que eu me engane
mesmo nascoisasque acreditoconhecercomumaevidénciamuitogrande.14

A situagdo A segue-se:

E, ao contrdrio, todas as vezes que me volto para as coisas que penso
conceber mui toclaramente sou de tal maneira persuadido delas que sou
levado, por mim mesmo, a es-tas palavras: engana-me quem puder, ainda
assim jamais podera fazer que eu nada seja enquanto eu pensar que sou
algo; ouque algumdiaseja verdade que eu ndo tenhajamais existido, sendo
verdade agora que eu existo; ou entdo que dois e trés juntos fagam mais
ou menos do que cinco, ou coisas semelhantes, que vejo claramente no
poderem ser de outra maneira senfo como as concebo. 15

Temos, assim,adidvidasobre aregradaclarezae distingdo pela hipStese
do Deus enganador. Ao mesmo tempo, ndo se abandona a regra,
certamente na intengio de restabelecé-la em outra ocasido; do contrério,
ela seria ja completamente descartada.

A Divida sobre o Cogito

Deve ficar bem claro que Descartes ndo sé duvida da regra, mas também
do cogito, doqual ela tinha sido tirada.O cogito estd formulado nesta frase do §4:

“(...) engane-me quem puder, ainda assim jamais poder4 fazer que eu
nada seja en quanto eu pensar que sou algo.”16

Poderia, talvez, ocorrer que o cogito fosse verdadeiro, enquanto are-
gra da clareza e distingio fosse colocada em diivida. O que Descartes ap-
resentacomo claro edistintoaquié, por exemplo, uma verdade matemati-
ca (2 + 3 = 5). Mas tal verdade pode ser colocada em duvida pelo génio
maligno ( mesmo sendo clara e distinta), enquanto o cogito nio.1?

14. DESCARTES, 1979b: 100.
15. DESCARTES, 1979b: 100.
16. DESCARTES, 1979b: 100.
17. O cogito € a origem da regra da clareza e distingdo num momento em que a matemsética

era dubitdvel. Mas, agora, Descartes coloca como um exemplo de clareza e distingao
tanto o Cogito quanto a matemdtica. Restrinjo-me, aqui, a indicar tal problema.
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Em vez de deixar o cogito como uma excegido, Descartes duvida da
regra da clareza e distingdo e toma, como um dos casos de opinido clara
e distinta, justamente o cogito.

O cogito poderia ser verdadeiro, sem que soubesse o que me leva a
reconhecé-lo como tal. Ele teria a estrutura da clareza e distingio e, a0,
mesmo tempo, poderia ndo ser verdadeiro somente por isso.

Fica entio claro o seguinte:

A regra e o cogito pareciam verdadeiros antes da prova da
existéncia de Deus.

A hipétese do Deus enganador (ou do génio maligno) colocou
em xeque a regra € o cogito.

Aregraeo cogito dependem de que a hipétese do Deus enganador
seja descartada.

A regra e o cogito poderao ser verdadeiros depois da prova da
existéncia de Deus.

A Diivida sobre as Maximas

A verdade " (...) ou que algum dia seja verdade que eu ndo tenha jamais
existido, sendo verdade que eu agora existo (...)"18 é uma versio de uma
médxima ou axioma: " (...) que o que foi feito ndo pode ndo ter sidofeito (...)"19

Se Descartes coloca o Deus enganador contra tal mdxima, entdo todas
as outras maximas estdo suspensas até que se prove a existéncia de um
Deus bom. Se isso € sustentdvel, entdo o cogito, aregra da evidéncia e as
maximas estdo suspensas, até€ o estabelecimento do Deus bom.

Analise do §5

Neste §5, Descartes formula a saida paraa oscilagdo entre a aceitagdo
daregra e a hipStese do engano.

Ele inicia com uma afirmagao bem afastada do maximo rigor do
paréagrafo anterior. Afirma que néo ha razao para acreditar que Deus
seja enganador: "(...) ndo tenho nenhuma razio de acreditar que haja
18. DESCARTES, 1979b: 100.

19. DESCARTES, 1979b: 170. DESCARTES, 1978: 94.
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algum Deus que seja enganador (...)".20 Nao fundamenta tal afirmagao
e segue concluindo que, por nio ter tal razdo, o motivo de duvidar é
bem fragil.

Volto a oscilagdo indicada pelas situa¢des A e B. Os dois lados parecem
muito fortes; caso contrario, por que haveriauma oscilagao? Agora (§5),
porém, Descartes parece dizer que um dos lados é bem fragil. Parece que
possoconcluirqueniodevo levartaoasérioahipétesedoDeus enganador.

Mas Descartes abandona imediatamente essa via, e retorna a sua
exigéncia radical: "Mas, a fim de poder afastd-la inteiramente, devo
examinar se hd um Deus (...) devo também examinar se ele pode ser
enganador (...)".2!

Se provar que ha um Deus e que ele nao é enganador, nio poderei
mais levantar a hip6tese de um Deus enganador. A oscilagio desaparece
e aregra da verdade se estabelece automaticamente.

Provar que Deus existe, e que ndo € enganador, passa a ser um
alicerce fundamental para a realizagio da ciéncia:

" (...) sem um conhecimento dessas duas verdades, nao vejo como
possa jamais estar certo de coisa alguma (...)" 22

Esquematizarei o que foi colocado nestes pardgrafos, e questionarei
a possibilidade da pretens@o cartesiana.

1)Tenho o cogito, que parecia uma verdade independente de
qualquer outra.

2) Tenho a regra da verdade, que é necessiria para julgarmos
nossas opinides.

3) Deveria ter certas maximas evidentes por si, para realizar a
prova da existéncia de Deus.

Ap6s a hipétese de Deus enganador, devo:

a)Duvidar do cogito.
b) Duvidar da regra da verdade.
¢) Duvidar das mdximas.

Depois de provar que Deus existe, € que ndo € enganador, elimino a,bec.
Finalizo as anélises dos §§2-5 da Terceira Meditagdo. Sustentarei
que esses pardgrafos apresentam uma circularidade.

20. DESCARTES, 1979b: 100.
21. DESCARTES, 1979b: 100.
22. DESCARTES, 1979b: 100.
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Questionamento do procedimento cartesiano

O problema da circularidade na fundamentagio da ciéncia pode
ser formulado assim: A regra da verdade (uma percepgio clara e
distinta é verdadeira) necessita fundar-se no conhecimento da existéncia
de Deus. Mas tal conhecimento sé pode ser um conhecimento claro e
distinto.

Ou seja, como podemos provar que Deus existe € é bom, sob a
hipétese de que seja enganador ?

Essa formulagdo do problema da circularidade é aceito por
Descartes, embora ele insista em afirmar que ndo cometeu uma tal
circularidade. A andlise do texto dos §§2-5 mostra que ele realmente
cometeu o circulo vicioso. Veremos que este problema possui outra
versdo, essa sim, ao que parece, defensavel da acusagdo de circulo,
que se encontra na Quinta Medita¢do. Nas Respostas as Objec¢des,
Descartes parece se referir a esse texto, ignorando o texto da Terceira
Meditagao.

2° parte: O Problema da Circularidade na Quinta Meditacio

A formulagio do problema aparece aqui de um modo bem diverso
da formulagio do inicio da Terceira Meditagdo. Quando Descartes
responde as criticas, parece sempre tomarcomo base essa formulagéo.23

Em primeiro lugar, apresentarei o problema no §13 da Quinta
Meditagdo. Trabalharei tal formulagéo desse §13 para esbogar uma
formulagio padraodo problema. Mostrarei, depois, como a formulagio
padrdoadecua-se ao § 14 da Quinta Meditag&o, ao texto dos "Principios
da Filosofia", a resposta a Mersenne (em suas duas formulagdes), a
resposta a Arnauld e ao § 15 que encerra a Quinta Meditagdo.24 Como
ndo reproduzirei 0s textos em questio, a comparagio direta com eles
torna-se indispensével.

23. Beyssade afirma que Descartes sempre responde da mesma maneira aos seus
criticos. Os textos que consultamos parece confirmar tal tese. Ocorre que hd textos nas
Meditagdes, Discurso doMétodo, etc. que destoam dessa formulagio padrio da Meditagao
Quinta.

24. Devemos fazer as seguintes distingdes quanto aquilo que podemos ou ndo lembrar, e
que geraria a necessidade de uma fundamentagao: 1) Posso lembrar de que concebi clara
e distintamente. 2) Posso lembrar das conclusdes. 3) N3o posso lembrar das razdes (ou
da demonstragio ou da ordem).Apds a prova da existéncia de Deus, ¢, portanto, da
fundamentagao, essa sitnagio permanecera idéntica.
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0 § 13 da Quinta Meditacao

A) Compreendo?’ algo bastante clara e distintamente.

O Espirito estd ligado a uma coisa.
B) Se "A", entido sou levado naturalmente a acrediti-lo verdadeiro.
C) 1)Num momento posterior: Nao estou mais com o espirito ligado.

2) RECORDO: "ter julgado uma coisa verdadeira".
3) Nio considero mais as RAZOES que me obrigaram a julgé-la
verdadeira?6

D) Posso duvidar da verdade.
Motivo: Pode acontecer que outras razdes se apresentem, "as quais
me fariam mudar da opinido."?’

E) "D" s6 aconteceria se ignorasse que hd um Deus.28

A partir dessa anilise, formularei um modelo de solugéo, que
chamarei de formulag@o padrio, tendo em vista a representagio de
uma solugdo unificada.

A formulacio padrao

A) Compreendo com clareza e distingao./ Tenho atengdo sobre o
que compreendo.

B) Sou levado a acreditar que o claro e distinto é verdadeiro.

C) 1) Desvio minha ateng3o.
2) Mas Recordo: "ter julgado uma cojsa verdadeira"2?
3) Nio considero mais as razges.

25. Em latin: percebo. Nessa e em outras notas, indicarei algumas expressdes diferentes
que aparecem na tradugiio do texto latino, que podem sugerir uma idéia diferente.

26. Em latin: a lembranga de um juizo.

27. Isso ndo significa que estas razdes se apresentardo efetivamente, mas que poderia
ocorrer que se apresentassem. O que € importante € a mera possibilidade de outras razdes,
que me fizessem mudar de opinido. A ddvida do § 14 se deve ao fato de que percebi a
verdade e, depois, tive efeti vamente que mudar, em fungfo de outras razdes que efetivamente
se colocaram. A situagio ser4 diferente.

28. Se provo que Deus existe, entdo posso concluir: Se me lembro de ter compreendido
clara e distintamente, entdo a percepgio € clara e distinta e, portanto, verdadeira. Se nido
provo que Deus existe, entido posso concluir: Nunca terei uma ciéncia verdadeira e certa.
Posso me lembrar de ter concebido clara e distintamente e a concepgao ndo ser clara e
distintamente, j}a que ndo lembro das razées.

29. Recordo-me de que demonstrei, mas ndo da propria demonstragao.
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D)Possoduvidarda verdade. Motivo: Pode acontecer que outras razées
se apresentem, "as quais me fariam mudar da opinido™.

E) "D"ocorresomente seignoroDeus. Se Deusexiste, entdoaCiéncia
estd estabelecida.

O § 14 da Quinta Meditacéo

Neste § 14, Descartes oferece um exemplo para o pardgrafo anterior,
reproduzindo a estrutura de seu raciocinio,confirmando a formulagio
padrio.

Neste § 14 também aparece a palavra demonstragao, que nao aparecia
no paragrafo anterior. Isso serd importante, na medida em que € diferente
dizer apenas que posso duvidar, de dizer que posso duvidar porque nio
considero mais as razdes.

No ponto C do § 14 néo aparece o C3 da formulagio padrao, embora
ele aparega logo depois, confirmando sua presenga no raciocinio. O modo
como aparece em D, pode modificar o contetddo desse C3.

O ponto D aparece modificado. Dado C, entdo posso duvidar da
verdade da demonstra¢do. Por que isso pode ocorrer? Porque posso ter
sido feito pela natureza ( ou Deus) de tal modo que possa enganar-me,
mesmo com relagdo a evidéncia e certeza. Ora, essa consideragdo pode
ser entendida de modo muito geral, e posso pensar que a didvida ndo
surge somente em fung@o das outras razdes.

Além disso, Descartes usa a expressdo "principalmente”, dando a
entender que o desvio da demonstragio, e a possibilidade de existirem
outras razdes, ¢ um dos motivos da diivida sobre a opinidio em questio e
ndo, como poderia parecer, segundo a formulagio padréo, o Gnico motivo.

Deste modo, o §14 parece destoar da formulagdo padrio num
ponto muito importante. A frase "Pois posso persuadir-me de ter sido
feito de tal modo pela natureza que possa enganar-me facilmente,
mesmo nas coisas que acredito compreender com mais evidéncia(...)"30
permite que se entenda que sou sujeito a me enganar pura e simplesmente,
e aproxima este § 14 do circulo da Terceira Meditag@o. Aqui, Descartes
parece afirmar que posso ser enganado no que percebo com evidéncia,
o que seria suspender o critério de evidéncia em fungdo da poténcia
da natureza.3!

30. DESCARTES, 1979b: 127.

31. No § 22 da Sexta Meditagdo, Descartes afirma que Deus e a Natureza em geral sao a
mesma coisa. DESCARTES, 1979b: 136.
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Deixando de lado esse ponto, 0 § 14 pode ser interpretado como uma
reprodugdo da formulagio padrdo. A frase de Descartes, citada acima,
se referiria a um engano quanto ao passado. O motivo principal seria a
possibilidade de outras razdes; havendo, também, outros motivos.

Os ""Principios da Filosofia' (§13) 32

Esse § 13 reproduz quase todos os passos da formulagdo padrao, mas
contém também algumas diferengas importantes.

Ele ndo fala das razdes (ou das outras razdes), mas de ordem e de
demonstragido, que parece poderem ser identificadas.

Descartes se refere ai as nogdes comuns, de cuja verdade no pode
duvidar. Por meio delas, pode realizar demonstragdes (ordens) que
levam a outras verdades, que ele chama de conclusdes.

Oponto A ocorrequando ele afirma "Enquantoapreende estas nogdes,
bem como a ordem de que deduziu tal conclusio (...)".33 Enquanto estd
assim atento, 0 pensamento tem seguranca da verdade (ponto B). Mas os
pontos C e D estdo um pouco modificados.

O texto reproduz o C1 da formulagdo padrao. Descartes afirma,
depois,quesé pode lembrar-se da conclusio, semaordem (demonstragao)
da qual surgiu. Mas o C2 nao aparece, ou seja, Descartes nao afirma que
se lembra de que demonstrou. A nio ser que possa supor C2 implicito na
lembranga das conclusdes.34 E C3 parece ocorrer quando Descartes
afirma que néo leva mais em conta a ordem.

O motivo pelo qual posso duvidar da concluséo (ponto D) parece
ambiguo. J4 que aparece a idéia da ordem no comego da frase, o autor de
meu ser pode me enganar no sentido de que a ordem pode n3o ter sido
bem realizada. Mas a frase que se segue também pode ser entendida num
sentido amplo, concordando com o circulo da Terceira Meditagao. "(...)
pensa que o autor do seu ser teria podido crid-lo com tal natureza que se
iludisse em tudo o que lhe parece muito evidente (...) 3

Ainda restaria a investigar se o "distintamente” ndo restringiria o
poder do Deus enganador.

32. DESCARTES, 1978: 66.

33. DESCARTES, 1978: 66.

34. O que parece ser verdadeiro, segundo essa passagem: " {...) a0 passo que nos lembramos
de que foram deduzidas de principios mui evidentes; pois essa lembranga deve pressupor-se
para que possam chamar-se conclusées.” DESCARTES, 1979c: 161.

35. DESCARTES, 1978: 66.
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A 1" Resposta a Mersenne
(Segundas Objecdes, '"Em terceiro lugar..."")36

Acresposta que Descartes oferece a Mersenne € mais reduzida que as
versdes anteriores, mas pode ser comparada com a formulago padrio.

Descartes afirma que n3o pretendia fundamentar, através de Deus,
todas as verdades, mas apenas a Ciéncia das conclusdes. Muitas vezes
me lembro das conclusdes, mas ndao tenho mais a consciéncia das razdes
de onde as tirei. A resposta s6 se refere ao fato de que lembro a conclusio,
e que ndo tenho mais as razdes. Embora néo inclua os outros pontos,
essa versdo é compativel com a formulagao padrio. Os pontos A, B, C1
ndo aparecem, mas posso considera-los implicitos. O ponto C2 néo
aparece, ando ser que possaestar implicitonalembranga das conclusdes.37
O ponto C3 aparece explicito. O ponto D pode ser considerado implicito.

O que ha de novo nesta formulagio € a afirmagdo de Descartes 38 de
que os axiomas ou primeiros principios ndo fazem parte da Ciéncia e
que, portanto, nio necessitam do fundamento divino. Como o Cogito
é uma primeira nogdo, nio necessita de Deus. E, assim, Descartes
responde a pergunta de Mersenne quanto a necessidade de Deus para a
certeza do Cogito.

A 2" resposta a Mersenne
(Segundas Objecoes, '"Em quarto lugar...” ). 39

Essarespostaébastantesemelhante ado §13 edopadraoretiradodele.

Observo de perto as razdes do conhecimento de uma coisa, quando o
entendimento a concebe claramente (ponto A). Nio posso negar a sua
verdade (ponto B). Mas, depois, esquego as razdes e s6 me lembro das
conclusdes (ponto C1). Mas me lembro de que foram deduzidas de
principios muito evidentes (ponto C2). O ponto C3 estd junto com o
ponto C1, porque esquecer as razdes € o mesmo que deixar de considera-las.

O ponto D aparece com clareza: posso ter uma firme e imutavel
persuasdo dessas conclusdes? O problema é que esqueci as razdes e s6
posso ter certeza delas se Deus existir; caso contrario, tenho novamente
a divida sobre as conclusdes.

36. DESCARTES, 1979c: 158.
37. Ver nota 35.
38. Que parece ocorrer somente neste texto.

39. DESCARTES, 1979c: 161.

Principios UFRN  Natal v.8 n9 p.18-35 jan./jun. 2001



A resposta a ARNAULD. 40

Aresposta de Descartes a Arnauld é muito breve, mas parece estar de
acordo com a formulag@o padrao.

Descartes afirma que devemos distinguir entre aquilo que "em efeito
concebemos com muita clareza" daquilo que "recordamos ter concebido
muito claramente em outro tempo". Em nenhum momento Descartes afirma
que o problema € o de ndo ter a lembranga das razdes, mas posso supor
que esta pensando justamente nesta possibilidade. Ao falar da prova da
existéncia de Deus enfatiza que tem uma aten¢@o nas razdes da sua
demonstragdo. Essa ateng@o leva a demonstragio de Deus e, portanto, &
seguranga de que o concebido clara e distintamente se preservara.

Em suma, ele comega dizendo que concebe presentemente a clareza
edistingdo (ponto A). Oponto B e C1 podem ser tomados comoimplicitos.
O ponto C2 aparece explicitamente. O ponto C3 parece ser pensado
implicitamente. Suponhamos que o motivodadividasejaoesquecimento
das razdes, para que possamos entender o ponto D. Esse ponto D deve
ser entendido ndo como apresentando a possibilidade da divida, mas de
um modo positivo, como ji vimos acima. Se possuo a prova da existéncia
de Deus, entdo elimino a divida radical, e posso ter certeza de que o que
concebi no passado clara e distintamente € realmente seguro.

O § 15 da Quinta Meditacao.

Este § 15 ndo pode coincidir com a formulagio padréo, j4 que € uma
finalizagdo dos §§ 13 e 14, em que aparece o problema. Descartes parte
da existéncia de Deus e da seguranga das opinides clara e distintamente
concebidas. Neste caso, o motivo da divida € bastante claro, qual seja, o
fato de que ndo lembro das razdes. E Descartes afirma que ndo necessito,
apds Deus, lembrar delas, mas somente lembrar de que foram claramente
compreendidas. O texto ndo reproduz a formulagéo padrao, e nem deveria,
pois vai além, mas esta plenamente de acordo com ela.

Conclusao

A anilise da Quinta Meditag¢do conduz a uma posi¢do, ao que parece,
isenta de circularidade, na medida em que afirma o Deus veras, como
fundamento da Ciéncia, e ndo da regra da verdade. O problema da
fundamentagio ndo seria, entdo, o de saber se uma percepgio clara e

40. DESCARTES, 1945: 232.
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distinta é verdadeira, o que seria sempre assegurado, se ela fosse
também uma percepgao atual, mas de saber se as verdades dependentes
de razées continuam verdadeiras, mesmo ap4s me esquecer das razdes
que me levaram a julgi-las como tais.

Mas essa posigdo ndo pode ser defendida sem que se tenha uma
interpretagdo dos §§ 2-5 da Terceira Meditagao. Além disso, existem
outros textos em que Descartes afirma que Deus € o fundamento da
regra da evidéncia. No "Discurso do Método", quarta parte, ele afirma
duas vezes que o critério de certeza recebe sua verdade de Deus.4! No
"Resumodas Seis Meditagdes Seguintes”, afirma que naQuarta Meditagdo
ocorreaprovadaregradaverdade.42E, porfim, nas Respostas aMersenne,
num texto um pouco antes do que chamamos acima de 2° resposta, afirma
que somente supondo que Deus € enganador poderemos colocar em
divida as coisas que concebemos com clareza e distingdo. Essas
formulagGes sumarias, junto com a formulagio dos §§ 2-5 da Terceira
Meditagido, devem ser enfrentadas pelo comentador que pretenda
explorar a formulagao da Quinta Meditago.

Gueroult, por exemplo, aceita a formulagio da Terceira Meditagao,
e afirma que Deus deve fundamentar a regra da verdade, que s6 € véalida
no interior do Cogito.43 Mas Beyssade nao aceita que Descartes deseje
fundamentar a regra da verdade, e afirma que o préprio Descartes
solucionou o problema. Ele parte do fato de que Descartes sempre oferece
amesmarespostaaos seuscriticos, sendoessaaresposta-padrdo asolugdo
do problema, qual seja, a resposta contida na Quinta Meditagio. Mas,
Beyssade nio cita a formulagao da Terceira Meditagdo.# Nio pretendo
considerar as posi¢des de Guéroult e Beyssade, mas aposi¢iode Geneviéve
Rodis-Lewis,quelevaemconsideragio as duas versoes (3% e 5" MeditagOes)
e que parece chegar mais perto de uma efetiva resposta.

Para Geneviéve® tanto as verdades demonstradas quanto os axiomas
devem ser fundados em Deus, mesmo que os dltimos sejam verdades
auto-evidentes. Suaposigiotoma por base uma cartade Descartes a Regius
ea "Didlogo com Burman". Nestes dois textos, Descartes parece afirmar
que os axiomas sio auto-evidentes, mas devem ser objeto de percepgio
atual para estarem assegurados. Somente na atualidade, na ateng¢do, ou
na persuasio é que podem ser considerados verdadeiros, independentes
de Deus. Os axiomas sio usados na prova da existéncia de Deus, mas ai

43. GUEROULT, 1968:p.237-247.
44. BEYSSADE, 1979:p. 317-338.
45. GENEVIEVE, 1996
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ocorrem na atualidade da prova. Estabelecida a prova, temos o fundamento
das verdades que nao estdo sob nossa ateng@o atual. Deus, portanto, ndao
s6 fundamenta as conclusdes resultantes de demonstragGes, mas também
0s axiomas que no estdo sob nossa atencgdo. Neste sentido, também a regra
de evidéncia é vilida somente na atualidade e necessita de Deus para ser
vilida permanentemente. ParaGeneviéve écondi¢donecessariaesuficiente
ter uma continua cadeia de instantes de evidéncia presente para sermos
conduzidos a conclusio de que Deus existe, fundamento que nos retira
da eterna presenga. Deus torna-se assim o fundamento do critério, dos
axiomas e da ciéncia das conclusées.

Geneviéve: 1) nio precisa enfrentar o problema de fundamentar o
critério de evidéncia ( a0 modo de Guéroult), 2) encerra o problema na
relagdo entre a atualidade e o passado, incluindo as conclusdes e 3)
encerra a validade dos axiomas dentro da ateng@o presente (persuasio),
com o que nfo necessita apresentar a verdade dos axiomas como
inteiramente independente de Deus.

Essa posigéo parece solucionar o problema da circularidade, detectado
na andlise da Terceira Meditagdo. A oscilagdo que apontei parece receber
uma solugdo razodvel.

Sustentei que a hip6tese do Deus enganador eliminava a possibilidade
da ciéncia, pois eliminava o critério de verdade. Com Geneviéve pode-se
argumentar que ocritério valedentrodapercepgdoatual. Aoscilagdodeve
ser lida no sentido de que ao perceber atualmente as verdades (quando
nio penso no Deus enganador) tenho certeza de que se trata de verdades.
Mas quando me volto para o Deus enganador nio tenho mais certeza de
tais verdades. Sendo assim, se me restringir a atualidade e demonstrar
Deus, a fundamentagdo estard realizada sem circulo. A idéia de uma
validade somente atual do critério faz a diferenga (diferente da validade
do critério exclusivamente para o Cogito, como em Gueroult).

Nio creio que tal sutileza resolva o problema, porque implicaria um
absurdo, que nem Descartes sonharia em sustentar. A hipStese do Deus
enganador coloca em divida as verdades percebidas com clareza e
distingdo, segue-se que colocam em divida a prépria regra da clareza e
distingdo. Sem a regra ndo se pode realizar nada e a proposta de uma
ciéncia desmorona.

A saida para essa conclusio negativa seria sustentar que a clareza e
distingdo atual estd assegurada contra a hip6tese do Deus enganador.
Dentro da percepgio clara e distinta tenho certeza de que o claro e
distinto € idéntico & verdade. Mas se me volto para o Deus enganador,
sou levado a crer que o claro e distinto pode nio ser verdadeiro. Se
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desejar prosseguir na descoberta de verdades, devo encerrar-me na
percepgio clara e distinta atual.

Ora, nio podemos dizer que a percepgdo clara e distinta é vilida na
atualidade, porque ahipétese ndodesaparece quando conceboatualmente
com clareza e distingdo. Posso ndo estar pensando na hipétese do Deus
Enganador, mas a hip6tese deum tal Deus foi feita, logoo Deus enganador
hipotético pode estar atuando no pensamento ainda que ndo pense nele.
Uma hipétese ndo pode deixar de valer porque ndo penso mais nela. E,
na interpretagdo em questao, uma hipdtese deixaria de ser vilida por
alguns instantes e voltaria a ser vilida, j4 que sdo alguns instantes que
separam a oscilagio entre a hipétese do Deus enganador e a percepgao
atual de alguma verdade clara e distinta.

Dizer que Deus s6 pode me enganar quando penso que pode me
enganar e que ndo pode me enganar quando nio penso mais nisso é uma
conjectura insustentivel. Pode-se supor que Descartes aceitaria a tese de
que uma hipétese deixaria de ser vdlida porque niao pensamos mais nela
70 problemadacircularidade dos §§ 2-5 da TerceiraMeditagdonaoparece
serresolvidocomatese deque aevidéncia atual pode escapar dahip6tese
do Deus enganador.

Abstract

The papers treats of the circularity problem in Descartes” project of grounding
knowledge. The accusation of vicious circle is faced by analizing two lines of
argument Descartes self would have proposed in different places of his writings
as responses to the objection. The first line is located at the Meditation First.and
demonstrated to be self-defeating. Then many other distinct passages, so as the
Meditation Fifth, the Principles of Philosophy, two responses given to Mersenne
and the famous response to Amauld are classified as versions of the second line,
which is in turn, to the extent that in such passages Descartes intends to justify
the science of infering and concluding but not the criterion of truth, presented as
apparently free from circularity. Last it is argued that this second line of argument
also involves some kind of difficulty: on the one hand it does not solve the problem
that the first line left untouched, on the other hand it is plenty of ambiguity and
so it turns out to replace the problem of the foundation of the criterion of truth.
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