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Percursos de valores e
indeterminacio da referéncia!

Matthias Schirn*
Resumo

Neste artigo pretendo analisar a introdugdo de percursos de valores
(Wertverldufe) nas Grundgesetze der Arithmetik (vol. 1, 1893, vol. 11, 1902) de
Frege. Mais especificamente, quero avaliar criticamente, com respeito aos
termos ou nomes de percursos de valores, aquilo que denomino "o problema de
indeterminagéo de Frege". Na primeira se¢do, lido com seu "argumento da
permutagio” assim como sua solugéo do problema de determinar completamente
as referéncias (Bedeutungen) dos termos de percursos de valores no § 10 das
Grundgeserze. Na segunda se¢ao, examino criticamente a identificagéo de Frege
dos dois valores de verdade, o Verdadeiro e o Falso, com suas préprias classes
unitérias e argumento que ele ndo teve sucesso em fixar completamente as referéncias
dos termos de percursos de valores e que por isso tampouco em justificar com
sucesso o uso destes termos na sua linguagem formal. Fazendo isto irei
prescindir da inconsisténcia da teoria 16gica de Frege.

1. O argumento de permutacio

Em seu livro Die Grundlagen der Arithmetik de 1884, Frege havia
proposto introduzir nimeros cardinais por meio de um critério de
1dentidade: o mimero que convém ao conceito F € idéntico ao niimero
queconvémaoconceito Gsee somente seFe Gsidoequinuméricos. Porém,
esta defini¢@o contextual do termo "o niimero que convém ao conceito F
"falhou, porque o critério de identidade envolvido ndo abrange todos os
casos concebiveis. O critério € insuficiente para decidir, por exemplo, se
Ttilio César € o niimero dos planetas. Face a este problema, Frege finalmente
definiu o niimero que convém ao conceito F como a extensdo do conceito
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equinumeérico ao conceito F. No entanto, esta defini¢do explicita dependeu
da suposigio duvidosa de que ja sabemos o que € a extensdo de um conceito.

Nas Grundgesetze,Fregequer fundamentalmente manterestadefinigio
explicitaedefinirtambém osdemais niimeroscomo extensoes de conceitos.
Por conseguinte, o dominio de objetos da teoria l6gica das Grundgesetze
deve conter as extensdes de conceitos ou uma classe de objetos que inclua
as extensdes de conceitos como uma sub-classe. Uma tal classe de objetos
é a classe de percursos de valores de fungdes (de primeiro nivel).

Frege obviamente tem claro para si, nas Grundgesetze, que uma
introdug@o metodologicamente consistente de percursos de valores como
objetos 16gicos nao pode ser bem sucedida enquanto uma elucidagdo da
fungio primitiva de segundo nivel £¢(¢), a fungdo de percursos de
valores. Pois em uma elucidagao de () — "Seu valor paracada fungio
monddica de primeiro nivel ®(&) como argumento é o percurso de
valores de ®(£)” — deve-se pressupor percursos de valores como jd
conhecidos. Mas exatamente isso parece dever ser proibido, tendo em
vista o reconhecimento posterior de Frege de que o pressuposto nas
Grundlagen de que o leitor saberia o que € a extensao de um conceito
é questionavel.

No § 3 das Grundgesetze, Frege introduz contextualmente - a
semelhanga dos nimeros cardinais nas Grundlagen - percursos de valores
através da indicagdo de um critério de identidade: "eu uso as palavras 'a
fun¢ao P(&) tém o mesmopercurso de valores que afungfo 'W(£) de maneira
geral com a mesma referéncia que 'as fungdes O(E) e ¥ (&) tém sempre 0
mesmo valor para o mesmo argumento' ". Esta transformag¢do de uma
igualdade entre percursos de valores em uma identidade generalizada
entre valores de fungGes (e vice-versa) serd reconhecida por Frege como
uma lei 16gica fundamental e fixadacomo o Axioma V das Grundgesetze.
Em sua notag@o, este Axioma tem a seguinte forma:

(f(e) = ag(a)) = (——u—f(a) = g(a)).

Quando Frege introduz os percursos de valores da maneira indicada,
ele encontra uma variante de seu antigo problema de indeterminag@o das
Grundlagen, agora numa roupagem formal. No inicio do § 10 das
Grundgesetze, ele diz que sua estipulagdo informal "de nenhum modo
determina completamente a referéncia de um nome como e®(g)' ". O
critério de identidade para percursos de valores incorporado no Axioma
V fixa o valor de verdade das equagdes nas quais ambos os termos
relacionados sio da forma "e®(g)". Porém, o critério ndo permite

determinarovalorde verdadede "ed(e)=q" se "q" ndoéda forma "t D(e)".
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Pela mesma razdo, ndo podemos decidir em geral se um percurso de
valores dado tem uma propriedade dada, a menos que esta propriedade
esteja conectada com uma propriedade da fung¢io correspondente. A
seguinte argumentagao pretende aclarar este assunto.

Suponha-se que h € uma fungdo bijetiva definida para todos os objetos
do dominio de primeira ordem do sistema l6gico de Frege. Portanto, o
critériodeidentidade que se aplica aos referentes dos termos dos percursos
de valores, isto € a equivaléncia geral de duas fung¢des D(E) e W(E)
também se aplica aos referentes dos nomes de valores de fungdes da
forma "h (¢®(¢))". Dito concisamente, utilizando nossa suposicio, a
seguinte equagio é verdadeira:

(1) EDE) = 0¥(w) = (hED(E)) = h(oE(w)).
A partir de (1) e do Axioma V segue-se imediatemente que
@ (h(ED(E)) = h(&¥(x))) = (—u— D(a) = ¥(a)).

Conseqiientemente, o Axioma V nao determina completamente a
referéncia de um termo de percurso de valores "¢®(e)", pelo menos se h4
uma bijegdo h tal que para algum percurso de valores, por exemplo
gD(e), eD(e) # h(¢d(e)). Em terminologia moderna o argumento de
Frege pode ser apresentado do seguinte modo:

(PD)

Suponha que ¢ € a atribui¢@o de objetos a nomes de percursos de
valores que satisfaz 0 Axioma V. Seja h uma permutag@o ndo trivial
(de todos os objetos do dominio de primeira ordem) e considere-se a
atribuicdo ¢' de objetos a nomes de percursos de valores que esté
relacionada com ¢ da seguinte maneira: se A € atribuido por ¢ aum
nome dado de percurso de valores eI = h(A), entdo I" € atribuido por
¢' aquele nome de percurso de valores. Segue-se que ¢' € uma
atribui¢io de objetos a nomes de percursos de valores diferente de
¢, mas @' satisfaz o Axioma V se ¢ o satisfaz.

Deacordocom Dummett (1981),chamo deargumento de permutagdo
de Frege este argumento inicial do § 10, porque para ele € essencial o
conceito de uma aplicagio bijetiva do dominio de objetos considerado
nele mesmo, isto €, uma permutagio. No restante desta se¢ao, assim como
na segunda seg¢ao, prescindo da inconsisténcia do sistema 1dgico das
Grundgesetze.
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Frege propde resolver a indeterminagio de um nome de percurso de
valores pelo fato de que para toda fungdo (primitiva) de primeiro nivel serd
determinado, na sua introdugio, o valor que a mesma assume para
percursos de valores como argumentos, assim como para todos os demais
argumentos (permissiveis). Com relagdo aos demais argumentos, Frege
cré poder restringir-se a ambos os valores de verdade. Ele explica ou tenta
justificar esta restri¢io mencionando o fato de que até o § 10 neshum outro
objeto foi introduzido. Para as trés fungdes primitivas de primeira ordem
—&, —&, e£=C introduzidas até o § 10a determinagio exigida deve
ser recuperada. Para a fungdo —=, isto ndo e necessério, uma vez que
comoseusargumentos podem ser sempre considerados os valores da fungio
—E, os quais sdo0 exclusivamente valores de verdade: o Verdadeiro para o
Verdadeiro como argumento, e o Falso para qualquer outro argumento de
primeirotipo. E para valores de verdadecomo argumentos o valorda fungio
——L& € completamente determinado através de sua elucidagdo. A fungio
—& pode, por sua vez, ser reduzida 4 fungdo de identidade: —£e & =(E =
£) sdo evidentemente conceitos coextensionais. Trata-se, portanto, de
fixar qual €o valor que £ = £ assume quando se coloca em umadas posigdes
para argumento o nome de um percurso de valores e na outra 0 nome de
um valor de verdade, o qual ndo tem a forma de um nome de percurso de
valores. Ndo podemos, no entanto, decidir, por meio do Axioma V, se o
Verdadeiro ou o Falso € idéntico a um percurso de valores.

Uma vez que no sistema 16gico de Frege percursos de valores nio sao
passiveis de definigio (a fungdo ®(e) € umadas oito fungdes primitivas
deste sistema), ele deve entio tomar um caminho diferente daquele dos
Grundlagen para a solugio do problema da indeterminagdo do § 10. Frege
tenta obter uma solugdo através da construgio de uma variante do
argumento de permutagio do § 10.

P2)

Como em (P1), seja ¢ uma atribuigdo de objetos a nomes de
percursos de valores que satisfaz 0 Axioma V. Sejam f(§) e g(&) duas
fungdes particulares, extensionalmente ndo equivalentes. Suponha-se
que @ atribui o objeto & a “ Eé®(g)" e o objetob a "ag(x)". Seja huma
fungio tal que

(i) h(a) é o Verdadeiro,

(ii) h(o Verdadeiro) € a,

(iii) h{b) é o Falso,

(iv) h(o Falso)éb, e

(v) para todo argumento diferente destes, h(x) = x.
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Finalmente, seja ¢’ uma atribui¢do de objetos a nomes de percursos
de valores relacionada com ¢ como em (P1), com respeito a permutagio
particular h recém definida. Portanto, como em (P1), ¢’ satisfard o
Axioma V.

Recorrendo-se a (P2) segue-se que, sem que se seja levado a uma
contradi¢io pelo Axioma V, pode-se estipular o seguinte: o Verdadeiro
é o percurso de valores de uma fungio monédica arbitréria de primeiro
nivel, e o Falso € o percurso de valores de uma outra fungdo monadica de
primeiro nivel que ndo seja coextensional com a primeira. Frege estabelece
que o percurso de valores &(—g) deve ser idéntico ao Verdadeiro, e o
percurso de valores (e = —U— (a = &) (—uU— a = o) idéntico ao
Falso. Portanto, cada um dos valores de verdade € identificado com a sua
correspondente classe unitéria. Os valores de verdade funcionam agora
como valores da fungio é(p(E) para determinados argumentos e, portanto,
como objetos que satisfazem o Axioma V.

Frege conclui o § 10 indicando que ele determinou os percursos de
valores tanto quanto € possivel determind-los neste ponto. Sempre que
se introduz uma nova fun¢ao de primeiro nivel que ndo pode ser reduzida
completamente a fungdes ja conhecidas, podemos estipular que valor
ela terd para argumentos que sejam percursos de valores; na mesma
medida que isto pode ser interpretado como uma determinagao dos percursos
de valores, pode ser também interpretado como uma determinagio da
funcdo em questdo. De fato, nos §§ 10 e 11 das Grundgesetze Frege
introduz mais duas fun¢des primitivas de primeiro nivel, a fungio
descritiva e a fungdo condicional.

Agora quero examinar a argumentagao na segunda nota de rodapé do
§ 10 das Grundgesetze, bem como fornecer uma resposta a questio se
Frege consegue fixar completamente as referéncias de termos de percursos
de valores, justificando assim o uso destes termos na sua teoria formal.

A segunda nota de rodapé ao § 10 & complexa e enigmatica; além
disso, ela € de importancia consideravel para avaliar a estratégia de
Frege no § 10. Vimos que Frege obteve éxito em estabelecer a legitimidade
formal de sua estipulag@o adicional por meio de um argumento engenhoso.
Com efeito, sua principal realizagio no § 10 foi ter mostrado que os dois
valores de verdade podem ser identificados com suas classes unitarias
sem cair numa inconsisténcia devido ao Axioma V. Em contraste, na
nota de rodapé Frege parece arriscar a legitimidade de sua estipulagio
adicional. A seguir tratarei de esclarecer sua argumentagao.

Na segunda nota de rodapé ao § 10, Frege considera a possibilidade
de generalizar a sua estipulagdo com respeito aos dois valores de verdade,
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de tal forma que todos objetos, incluidos aqueles ji dados como percursos
de valores (isto €, denotatos por nomes de percursos de valores) sejam
identificados com suas classes unitarias. Obviamente, a estipulagio £(A
=€) = A, se fosse factivel, poderia ser iterada ad libitum por meio do
principio de substitutividade de termos co-referenciais, isto &, (A = €)
poderia ser identificado com e(e(A =€) =¢), e(E(A =€) =¢) com £(E(e(A =
€) =€) =¢), e assim por diante. Porém, Frege argumenta que a sugestao
de estender a estipulagdo do § 10 a quaisquer objetos, incluidos aqueles
designados por nomes de percursos de valores, estd errada. Ele rejeita
uma tal generalizag¢do baseado no fato de que esta poderia estar em
contradi¢do com o critério de identidade para percursos de valores fixado
pelo Axioma V, caso o objeto a ser identificado com a sua classe unitdria
ja seja designado através de um termo de percurso de valores.? Ao mesmo
tempo Frege rejeita a proposta intuitivamente atraente de identificar
todos e somente aqueles objetos que sdo dados independentemente dos
percursos de valores com suas classes unitdrias. Ele faz isto usando
basicamente o mesmo argumento do § 67 das Grundlagen referente a
introdugdo de termos para diregdes: 0 modo de apresentagido ou designagio
de um objeto ndo deve ser concebido como uma propriedade imutdvel
do mesmo, uma vez que o mesmo objeto pode ser dado de diferentes
maneiras.3

Aqui ha virias dificuldades entrelagadas. Em primeiro lugar, Frege
nio fornece sua motivagdo para examinar a possibilidade de generalizar
a estipulagdo do § 10. Ele simplesmente indica que a identificagdo de A
comé&(A=¢) seria uma proposta natural. Mas, em que sentido o seria?
O que obteriamos com ela, se fosse formalmente correta? Pois bem,

2. Embora a questdo seja bvia, apresenta-la-ei na lmguagem de Frege. Aphcando a
estipulagéo E(A=¢) =A a ¢(—e), obtemos a equagao "¢(8(——e) =€) = E(——eE)".
acordo com 0 Axioma V, esta equagao tem 0 mesmo valor de verdade que a cquagao
generalizada "—U— (§(——¢€) =0a) = —— o". Porém, esta iltima € falsa, porque nem
todo objeto que cai sob — também cai sob E('—v—E) C A partir deste resultado Frege
nio conclui explicitamente que a estipulagio e(A =¢) = A € ilicita para todo objeto A. Se o
tivesse feito, teria que ter declarada nula e vazia a sua estipulagio do § 10.

3. De fato, no célculo 16gico das Grundgesetze, a extensao do conceito —£, por exemplo,

pode ser dcsngnada por meio de nomes de percursos de valores (por exemplo, por meio de
"g(e=(e=¢)) "), mas tambem através de nomes de valores* (por exemplo, através de "V x(x
=Xx)", para usar aqm uma notag3o moderna), e através de descrigdes deﬁmdas (por exemplo,

através de "\e(—e)"). Fora do sistema, £(—¢) poderia ser referido como "o objeto favorito
de Frege", por exemplo. Além disto, certos percursos de valores (extensdes de conceitos)
podem ser denotados por numerais ou por termos numéricos da forma "N e®(e)". Devo
salientar que eu entendo nomes de valores de verdade* como sendo nomes de objetos que
tém a forma sintitica de uma sentenga. Conforme as estlpula(;oes de Fregenos § § 10e 11
das Grundgesetze,umnome daforma "¢®(e)" oudaforma "e®(e)" pode serumnome préprio
de um valor de verdade, mas ndo ¢ um nome de valores de verdade* como cu uso este
termo com um asterisco.
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ainda que Frege considerasse o dominio das variaveis de primeira ordem
como limitado a tais objetos cuja existéncia é requerida pelos axiomas de
seu sistema formal, portanto, somente aos dois valores de verdade e
percursos de valores, ele parece ter visualizado extensdes do sistema para
incluir, digamos, a geometria ou a fisica. Tendo sido feita uma extensio
semelhante,imediatamente surgiriam versdes do problema de Jiilio César.

Igualmente, parecequeFregeesteveconscientedoque podeserdescrito
doseguinte modo. Suponhaque asuafundamentagao dateoriados niimeros
cardinais e da teoria de nimeros reais necessitasse da introdu¢io de um
novo, terceiro tipo de objetos e, correspondentemente, de uma nova
categoria de nomes proprios para se referir a estes objetos. Neste caso, a
indeterminagéo referencial de termos de percursos de valores surgiria
novamente. Poder-se-ia efetuar da seguinte maneira uma extensdo do
dominiode primeiraordem. Alémdo conceitode generalidadede segundo
nivel Vxop(x)e dafungiode percursode valores £p(¢), umaterceira fungio
de segundo nivel, digamos a@(a), € introduzida através da seguinte
estipulag@o: seu valor para cada fungdo monddica de primeiro nivel como
argumento serd um objeto do terceiro tipo. Estou consciente de que
Frege poderia estar relutante em endossar este modo de introduzir uma
fungdo ap(a), pela razdo que este modo pressupde ilegitimamente um
conhecimento dos valores da fun¢do ag(a) enquanto objetos de um
terceiro tipo. Lembre-se minha afirmag@o de que ele resiste a tentagdo de
introduzir percursos de valores por meio de uma elucidagio de £q(e)
Contudo, suponhamos, somente para fins de argumento, que Frege
aceitasse a proposta introdu¢é@o de objetos de um hipotético terceiro tipo.
Osnomes de objetos da nova categoria seriam formados colocando nomes
de fungdes monddicasde primeironivel nolugardo argumentode "ag(a)".

Seguir-se-ia, do que acabode especular, ser umaextensio dodominio
da teoria formal de Frege que a intencionada determinagio completa das
referéncias dosnomesdepercursos de valores, pelo acréscimo ao Axioma
V da estipulacdo adicional referente aos valores de verdade, ndo pode
ser assegurada. Porque, do ponto de vista de Frege, nao poderiamos
descartar a possibilidade de que um objeto do terceiro tipo, que a@(o)
atribui a um argumento admissivel, de fato coincida com um percurso de
valores. Para resolver esta indeterminagdo reiterada, Frege seria compelido
a fazer mais uma estipulagio, que garantisse que o valor de verdade de
toda equag@o, na qual o simbolo de identidade conecta um nome de percurso
de valores com um nome da nova categoria, esteja determinado. E,
naturalmente, toda extensao adicional do dominio requereria mais
estipulagdes.
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Por um lado, se focdssemos o0 modo como Frege de fato procede no
§ 10, e sobretudo no § 31 das Grundgesetze, deveriamos supor que ele
considera o dominio de quantificagdo de primeira ordem como restrito a
valores de verdade e percursos de valores. Examinando criticamente a
possibilidade de generalizar a estipulagdo do § 10, ela poderia entdo ser
construida como uma tentativa de oferecer umasolugio geral para versdes
do problema de Julio César que surgiriam inevitavelmente para toda
extensdo possivel do dominio. Por outro lado, hd observag¢des nas
Grundgesetze sugerindo que Frege esteja operando com um dominio de
objetos que abrange tudo. Mas se o dominio compreende todos os objetos
queexistem,entdoasegunda notaderodapédo § 10poderia antes ser vista
comorefletindo aresiduaincomodidade deFrege comrelagao arestri¢ao
que impde sobre o dominio dos argumentos quando vai determinar os
valores de & = {. Assim, enfrentamos o que parece um conflito frontal.
Voltarei em breve a este aspecto. Mas primeiro quero chamar a atengao
para duas outras dificuldades provocadas pela linha de argumentagdo de
Frege na nota de rodapé. _

Suponha-se que Frege considera que o dominio de primeira ordem
de sua teoria formal contém somente valores de verdade e percursos de
valores. Suponha-se também que ele considera os termos de percursos
de valores como indeterminados do ponto de vista referencial, mesmo
apos ter identificado o Verdadeiro e o Falso com as suas préprias
classes unitdrias.Uma raziio 6ébvia para tomar suas referéncias como
indeterminadas seria a de que num estdgio posterior o dominio foi
realmente estendido. Considere-se agora a luz destas suposigdes a
tentativa de estipulacio €(A =€) = A e recorde-se que supostamente ela
abrange ndo s6 objetos dados independentemente de percursos de valores,
mas também objetos denotados por termosde percursos de valores. Porém,
por que € que objetos ja dados como percursos de valores deveriam ser
levados em consideragdo? 4 Se tenho razdo, a questdo se a estipulagio
£(A = £) = A pode ou nio ser estendida consistentemente a objetos ja
denotados por termos de percursos de valores, € irrelevante para
qualquer soluc@o do problema de indeterminag@o relativo a termos de

4. Lembre-se que Frege rejeita a proposta de identificar todos e somente aqueles objetos
que néo sdo designados por nomes de percursos de valores com suas classes unitdrias. Seu
argumento € que o0 modo de designagdo de um objeto ndo deve ser concebido como uma
propriedade invariante do mesmo. Mas qual € a forga deste arguniento? Como explica ou
justifica que seria insustentvel restringir a estipulagdo e(A =€) = A a objetos nao dados
como percursos de valores? Pensa Frege que, se permitissemos a restrigao, tomarfamos
ilegitimamente o modo como um objeto nos € dado como uma caracteristica essencial dele
¢, conseqiientemente, basear-nos-famos na suposigao questiondvel que todo objeto A nao
dado como um percurso de valores nio €, com efeito, um percurso de valores?
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percursos de valores. Pois evidentemente, aquestio se, porexemplo, £(£(e
= (e = €)) =€) coincide com Julio César apresenta o mesmo problema
que a questdo se &(t = ( =€)) ¢ idéntico ao general romano que cruzou
o Rubicio.

Pode-se descrever uma segunda dificuldade como segue. Nocomego
da nota de rodapé, Frege sustenta que a estipulagio €(A =€) = A é
possivel para todo objeto dado independentemente de percursos de
valores nas mesmas condi¢gdes que ele considerou com respeito aos
valores de verdade. Porém, os seus comentarios subseqiientes colocam
esta afirmagao em divida. Pois 0 argumento parece dizer que podemos
ter que reconhecer qualquer objeto A, ndo dado como um percurso de
valores, como sendo um percurso de valores. No entanto, se A é um
percurso de valores ndo podemos identificar A com sua prépria classe
unitdria sem infringir o criterio de identidade para percursos de valores
incorporado no Axioma V, amenos que A seja a extensao de um conceito
sob o qual apenas ele cai.

Como se d4 a estipulag¢do no § 10 a luz do que parece ser o argumento
de Frege na nota de rodapé? Deveriamos negar que este dltimo tenha
qualquer repercussao sobre a primeira? Ou deveriamos sustentar o outro
extremo e dizer que a identificagdo do Verdadeiro e do Falso com suas
proprias classes unitarias € um passo em falso? Ao que tudo indica,
parece consistente para Frege (1) deixar de lado por indefensdvel a proposta
geral de identificar todos e somente aqueles objetos que nao nos sdo dados
como percursos de valores com suas classes unitérias; (2) admitir certas
identifica¢des particulares que a proposta geral, se aceita, também
permitiria. Refletindo mais de perto, porém, isto € menos claro. Como
foi dito antes, a estipulagdo no § 10 € efetivamente consistente com o
Axioma V; porém, seguindo a linha de pensamento de Frege na nota de
rodapé, parece que antes de fazermos a estipulagao somos obrigados a
excluir que o Verdadeiro e o Falso sejam percursos de valores "contendo
mais do que um objeto". Pois de acordo com o argumento dado na nota,
o fato de que um objeto A nédo nos seja dado como um percurso de
valores nio implica que A ndo seja um percurso de valores distinto de
sua classe unitdria. Mas por que este argumento néo deveria aplicar-se
ao objeto denotado por " Vx(x = x)", por exemplo? E se ele se aplica,
entio como podemosidentificar legitimamente o Verdadeiro com e(—e),
isto €, com sua propria classe unitaria?

E geralmente aceito que para o projeto fundacional de Frege,
repousando sobre uma légica cldssica com uma semantica cléssica, é
essencial assegurar uma referéncia para toda expressao bem formada,
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especialmente para toda férmula bem formada de sua Begriffsschrift
(Conceitografia). Estabelecer além de toda e qualquer divida que toda
expressido bem formada € referencial, € precisamente o que se supde que
sua prova no § 31 das Grundgesetze deve realizar. Efetivamente, Frege
limita-se a demonstrar que todo nome funcional primitivo no seu sistema
tem uma referéncia, aparentemente confiado na suposigdo de que se os
nomes funcionais primitivos tém uma referéncia, suas regras de
formagao irdo transmitir a propriedade de ser referencial a todo nome
formado de acordo com elas. Ora bem, podemos certamente admitir que
ao tentar assegurar uma referéncia para toda expressao bem formada da
Begriffsschrift Frege estd autorizado a fazer certas estipulag¢des adicionais.
Todavia, toda vez que ele achar conveniente fazer uma estipulagio
desse tipo ele deverd tomar cuidado para que ela esteja conforme com
qualquer tese que proponha ou defenda no contexto relevante.

Para concluir minha avaliagdo do § 10 e de sua correspondente nota
de rodapé, quero voltar aquilo que denominei um conflito frontal. A
primeira vista, o comentdrio de Frege no § 9 das Grundgesetze, segundo
o qual com a introdugao de sua notagao para percursos de valores também
estendemos o dominio daquilo que pode ocorrer como argumento de
uma fungao (de primeiro nivel), poderia ser considerado como sugerindo
que € a forga expressiva ou o repertdrio referencial de sua Begriffsschrift
0 que determina o dominio do que pode aparecer como o argumento de
uma fungéo de primeiro nivel. Visto sob esta perspectiva, Frege talvez
pense que € suficiente determinar os valores da relagdo de identidade
somente para percursos de valores e valores de verdade como argumentos,
porque sua teoria formal nao contém e néo precisa conter meios para
denotar outros objetos. De fato, foi dito acima que os axiomas da teoria
de Frege ndo requerem a existéncia de quaisquer objetos que nio sejam
valores de verdade e persursos de valores. Porém, limitar a determinagao dos
valores de £ = C apenas aqueles objetos que podemos denotar por meio de
nomes de valores de fungdes bem formados de sua Begriffsschrift parece
ser incompativel com vérias observagdes de Frege que apresentarei agora.

No § 2 das Grundgesetze, Frege enfatiza que o dominio daquilo que
é admitido como argumento deve ser estendido a objetos em geral.s
Denomino esta exigéncia de "doutrina fregeana de ndo exclusividade".
Correspondentemente, ele explica as fun¢des primitivas de primeiro
nivel para qualquer argumento admissivel, isto €, para um dominio de
objetos que abrange tudo, e define determinadas fun¢des logicamente
complexas, de acordo com seu principio de completude, "para todos os

5. Objetos sao argumentos do tipo 1.
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objetos possiveis como argumentos” (GGA I, 52s.). Finalmente, as
varidveis livres de objetos a, b, ..., que Frege usa no sistema das
Grundgesetze, tém a tarefa de indicar objetos em geral, ndo somente
aqueles cujo dominio t€ém limites fixos (GGA 11, 78). Se consideramos
estas observagdes tal como se apresentam - eu penso que deveriamos -
entdo podemos supor com plausibilidade que nas Grundgesetze Frege
considera que as varidveis individuais incluem todos os objetos que
existem. Responder a isso dizendo que a linguagem formal das
Grundgesetze (presumivelmente) ndo contém nomes para Jilio César
ou a lua, ou que semelhantes objetos espacio-temporais ndo precisam
pertencer ao dominio de um modelo de axiomas do sistema careceria de
qualquer forga. Pois se o dominio de quantificagdo de primeira ordem
abrange todos os objetos, entdo Frege enfrenta a questéo (e, de fato,
deve respondé-la) se um percurso de valores incluido no dominio coincide,
digamos, com Jiilio César ou com a lua. A razdo reside em que formulas
da forma "Vx(x =®(e) = p)" ndo terdo sido dotadas de uma referéncia
determinada,amenosque "x = £d(¢)" tenha sidodadaumareferéncia para
Jilio César (ou a lua) tomado como valor de "x". Por conseguinte, se 0
dominio abrange todos os objetos, entdo o Axioma V, junto com a
estipulagdo do § 10, ndo consegue fixar completamente as referéncias
dos nomes de percursos de valores. Além do mais, como no sistema das
Grundgesetze tanto nimeros cardinais como nimeros reais definem-se
como percursos de valores especiais, a indeterminagdo referencial
dos nomes de percursos de valores transfere-se tanto a termos que
supostamente designam niimeros cardinais como a termos que
supostamente designam nimeros reais.

O conflito em discussdo agrava-se mais ainda quando observamos a
tentativa fracassada de Frege de provar que todo nome bem formado de
sua linguagem formal tem uma referéncia. A prova, na qual ele invoca
tanto 0 Axioma V como a estipulagdo do § 10, quando tenta mostrar
que o nome funcional primitivo "e@(e)" tem uma referéncia, baseia-se
crucialmente na suposi¢do de que no dominio hd somente valores de
verdade e percursos de valores. Pois se ndo fazemos essa suposigao,
ento sentengas da forma "x = £®(e)" ndo terdo sido dotadas de uma
referéncia para toda atribuigdo de membros do dominio a "x", e a prova
sequer teria dado inicio. Da minha parte, ndo consigo ver como ambas as
posic¢des a respeito do dominio de primeira ordem, que Frege parece
endossar nas Grundgesetze, poderiam ser reconciliadas. Pretender que
ele ndo poderia ter deixado de vislumbrar o aspecto acima mencionado
em sua tentativa da prova da referencialidade, e por conseguinte, que ele
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ndo considerou que o dominio de seu sistema incluisse todos os objetos
que existem, dificilmente resolve a discrepancia.

Se tentarmos resolver a indeterminagio referencial dos nomes
de percursos de valores, encontraremos, em primeiro lugar, duas
possibilidades. Primeiro: poderiamos estipular que todo objeto que nos
€ dado independentemente dos percursos de valores serd considerado
distinto de todo percurso de valores. Segundo: poderiamos declarar que
todo objeto ndo dado como percurso de valores serd identificado com a
extensdo de um conceito sob o qual somente ele cai. Para Frege ambas
as solugdes sao inaceitaveis. Elas entram em conflito com sua convicgao
de que o modo como um objeto € dado nio pode ser interpretado como
uma propriedade caracteristica ou invariante dele.

Poderiamos inventar uma terceira possibilidade para a eliminagio
da indeterminagdo em questdo. Se fosse possivel uma correta elucidagio
do operador de percurso de valores, isto €, uma elucidagdo que nio
dependesse de um conhecimento pressuposto dos percursos de valores,
entdo a indeterminagio ndo apareceria em absoluto. Neste caso, Frege
inclusive poderia ter definido o predicado "a € um percurso de valores”
("PV(a)")inspiradonasuadefini¢dode "néumniimero" das Grundlagen:

PV(a) : =3 @(Ep(e) =2)

Equipados com esta defini¢do, que supostamente satisfaz o principio
de completude de Frege 6, estariamos em posi¢ao de decidir, em principio,
se um objeto dado qualquer € ou ndo um percurso de valores. Se a é um
percurso de valores e € dado como tal, o Axioma V nos diria se a
coincide ou n3o com um percurso de valores. Desafortunadamente, as
perspectivas de elaboragao de uma elucidagio impecdvel de "(Ep £)" ndo
sdo encorajadoras. A conclusdo € que n3o estd visivel uma solugdo
satisfatoria do problema de indeterminagio de Frege que concorde com
os principios subjacentes de sua l6gica e filosofia.

6. Um conceito de primeiro nivel ®(&) satisfaz este principio se para todo objeto a estd
determinado se a cai ou ndo sob () .
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Abstract

In this paper, I want to analyse Frege's introduction of courses-of-values
(Wertverldufe) in his opus magnum Grundgesetze der Arithmetik (vol. 1, 1893,
vol. 11, 1902). More specifically, I wantto assess critically, withrespectto course-
of-values terms, what I call 'Frege's indeterminacy problem'. In the first section,
1 deal with his "permutation argument” and examine his solution of the problem
ofdetermining completely the references (Bedeutungen) of course-of-values terms
in § 10 of Grundgesetze. In the second section, I canvass Frege's identification
of the two truth values, the True and the False, with their own unit classes and
argue that he does not succeed in fixing completely the references of course-of-
values terms and, thus, in justifying the use of these terms in his formal lan-
guage. In doing so, I shall prescind from the inconsistency of his logical theory.
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