PLATAO HOJE
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Resumo:

Nosso objetivo ¢ identificar, na filosofia de nosso século, o que hd de tipica-
mente platonista. Para tanto, eu dou uma defini¢do do platonismo como uma
tese ontoldgica e gnoseoldgica, que reconhece a existéncia de entidades ndo
sensiveis, que ndo podem ser tocadas, nem vistas, nem ouvidas, etc, mas que sé
podem ser conhecidas gragas a uma intui¢do de um tipo um pouco especial,
que certos filosofos de nosso século, como Husserl, chamaram de “intui¢do
categorial”, ou “intui¢do das esséncias”. Depois, eu fagco um sobrevéo, come-
cando pela filosofia da matemdtica, principalmente a de Frege, em seguida,
examino a filosofia da linguagem e da légica, a ontologia (principalmente a
“teoria dos objetos” de Meinong) e a epistemologia (sobretudo, o “objetivismo”
de Popper). Por fim, eu examino o programa naturalista e sua significacdo
para a ética, mostrando que nada impede, ainda hoje, de sustentar as idéias de
Platdo em diversos campos da Filosofia.

E sempre um desafio falar sobre Platio e suas doutrinas. A
razio para isso € muito simples: nem o jovern Sdcrates, nem o velho
Sécrates, nem o Estrangeiro de Eléia, representam a doutrina do “divino
Platdo”. Pretender o contrario seria como acreditar que Hamlet repre-
senta com toda precisido o pensamento tragico de Shakespeare. O que
Platdo contava a seus alunos preferidos e escolhidos, ninguém sabe com
certeza. Ninguém. Trabalho de interpretagéo’ , de reconstrugio hipotéti-
ca. E que trabalho! Francamente, acho melhor deixar isso para os espe-
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cialistas da Grécia antiga. Minha tarefa serd um pouco mais modesta :
determinar o que hd de platonista no filosofar de nosso século. Ou me-
lhor : o que a tradigdo filoséfica ocidental identifica como tipicamente
platonista nas discussdes filoséficas de hoje? Eis a minha pergunta. E a
resposta, se eu ndo estiver errado na minha avaliagdo, sera mais uma
vez um forte motivo de admira¢ido pelo verdadeiro fundador daquela
tradi¢éo filoséfica ocidental : mesmo depois de dois milénios e meio,
Platao, longe de estar ultrapassado, estd ainda no centro de muitas de
nossas discussoes filosoéficas.

O platonismo se manifesta em quase todas as disciplinas filosé-
ficas tradicionais: na Teoria do Conhecimento, na Filosofia da Matema-
tica, na Filosofia da Légica, na Filosofia da Linguagem, na Etica e, an-
tes de mais nada, na Ontologia. O que d4 uma certa coeréncia ao
platonismo nestes diversos campos € justamente uma tese ontolégica e
gnoseoldgica que podemos formular da maneira seguinte:

Existem coisas que ndo sdo objetos de nenhuma experiéncia
sensivel possivel, € que ndo sdo elas mesmas experiéncias; es-
sas coisas ndo podem ser vistas, tocadas, ouvidas, cheiradas ou
degustadas; além do mais, essas coisas sé podem ser apreendi-
das pelo intelecto, s6 podem ser conhecidas por uma intuigéo
de um tipo um pouco especial. ?

Vamos sobrevoar a filosofia contemporanea, de G. Frege até
hoje, a procura das manifestagdes do platonismo (i. € o que a tradigio
considera como platonista). E como o platonismo sempre foi ligado a
matemadtica e as ciéncias formais, vamos iniciar esse sobrevéo com a
filosofia da matematica de Gotlob Frege. A minha exposigio sera a mais
simples possivel; portanto, pode entrar na discussdo qualquer pessoa,
mesmo se ndo for gebmetra...

2Ver Geaffrey Huniter, “Platonist Manifesto”, Philosophy, 69 1994, p. 151, paraurna formmu-
lacaoequivalente.
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1) Filosofia da matematica

Em 1884, Os Fundamentos da Aritmética de Gotlob Frege fo-
ram publicados em Breslau. Foi um acontecimento, ndo s6 para a hist6-
ria da matemdtica, mas para o pensamento cientifico e filoséfico em
geral. Infelizmente, o autor recebeu quase todo o crédito para seu traba-
lho s6 depois da morte. Hoje em dia, Frege € considerado como o Des-
cartes de nosso século, verdadeiro iniciador de uma revolugio cientifica
e filosofica. Ele criou sozinho a Nova Légica, a Légica Matemadtica,
chamada hoje de “légica classica” (Cdlculo proposicional e Calculo dos
predicados), que se tornou o Novum Organum dos filésofos analiticos
deste século, ¢ ele € considerado como o pai da Filosofia da Linguagem
contemporanea e também da Filosofia Analitica. E como se todo isso
nio fosse suficiente para assegurar sua fama, a obra acima mencionada,
Os Fundamentos da Aritmética, apresenta a primeira analise essencial-
mente correta da no¢ao de nimero cardinal.

Frege era um platonista; e seu platonismo comega de se mani-
festar justamente nos Fundamentos com a sua andlise da nogdo de nu-
mero. Para ele, os nimeros cardinais, 0os nimeros que respondem a per-
gunta “Quanto?”, sdo “objetos independentes”. Atribuir um nimero, é
dizer alguma coisa acerca de um conceito. A atribuigdo de um nimero
envolve sempre uma asser¢ao sobre um conceito. O enunciado seguinte
: “Quatro cavalos puxam a carroga do Imperador” quer dizer o mesmo
que “O nliimero quatro pertence ao conceito cavalos puxando a carroga
do Imperador”. Numa outra formulagdo equivalente, podemos dizer que
“Quatro ¢ — no sentido da identidade — o nimero que pertence ao
conceito cavalos puxando a carroga do imperador’, uma outra maneira
de dizer : a palavra “quatro” e a expressio ‘“niimero dos cavalos puxan-
do a carro¢a do Imperador” designam o mesmo objeto. Podemos dizer
também que o nimero que pertence ao conceito luas de Jupiter é o
mesmo que pertence ao conceito cavalos puxando a carroca do Impera-
dor que, por sua vez, € 0 mesmo que 0 nimero que pertence ao conceito,
digamos, mosqueteiros mais famosos do romance de Alexandre Dumas,
etc. Todos esses conceitos sdo equinuméricos, i. €, existe uma corres-
pondéncia um-um entre 0s objetos subsumidos pelo primeiro conceito
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(i. € a extensdo do conceito) e os objetos subsumidos pelo segundo e
também os objetos do terceiro, etc. Afinal, o que € o nimero quatro ? A
famosa resposta de Frege é: a extensdo do conceito equinumérico ao
conceito luas de Jupiter, por exemplo (qualquer conceito equinumérico
a esse conceito pode servir). E a definigido geral do nimero cardinal é:
“O numero que pertence ao conceito F € a extensdo do conceito:
‘equinumérico ao conceito F’ **. Noutras palavras, quando existe uma
bijecdo entre os objetos subsumidos pelo conceito F e os objetos
subsumidos pelo conceito G, F e G t&€m o mesmo nimero cardinal, eles
sdo equinuméricos. Um numero cardinal, portanto, € o que t€m em co-
mum todos os conceitos cujas extensdes sdo equinuméricas.

Mas assim concebido, fica dificil construir uma representagio
mental independente dos niimeros, poderia objetar um psicologista que-
rendo reduzir as sublimes constru¢des do matemético aos processos psi-
colégicos ocorrendo na cabega da gente. Aqui, a resposta do Frege ma-
nifesta plenamente seu platonismo:

Nio se pode oferecer nenhuma representacio do nimero, nem
como um objeto independente, nem como uma propriedade das
coisas externas, porque o niimero nio € nem um ser sensivel,
nem uma propriedade das coisas externas. O que € particular-
mente claro no caso do nimero 0. Alguém procuraria em vio
uma representagdo mental de O estrelas visiveis. *

Depois disso ele pergunta : mas onde esta o nimero 4 ? Respos-
ta : “Nem fora, nem dentro de nés”. Uma determinagio espacial do ni-
mero 4 nio tem sentido algum. Mas do fato de que 4 ndo é um objeto
espacial, ndo segue que 4 ndo seja um objeto. “Nio é verdade, diz Frege,
que todo objeto esteja em algum lugar’”. Ademais, “‘a verdade de uma

3G.Frege, LesFondements del’Arithmétique, Paris, Ed. du Seuil, 1969, p. 194. Trad. rminha.
*Ibid., p. 185. Trad. minha. Frege define o ntimero O como a extensao do coneeito néo
Heriooasi

SThid., p. 187. Trad. minha,
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proposi¢do [aritmética] ndo reside no fato dela ser pensada™. Para um
platonista (ou realista), existe um dominio de objetos matematicos, con-
ceitos, fungdes, estruturas, etc., que os matemdticos descobrem, € ndo
constréem ou inventam.

Os Fundamentos da Aritmética de Frege foram publicados um
ano depois do famoso ensaio de Cantor no qual ele introduziu os niime-
ros cardinais infinitos, ¥ 0e X 1.7 Frege concorda plenamente com Cantor
: nés devemos conceder a existéncia, ndo sé aos nimeros finitos mas
também aos infinitos (ou transfinitos). E isso satisfaz todas as suas
defini¢des. O nimero cardinal que pertence ao conceito niimero cardi-
nal finito é um nimero cardinal infinito (X (). Admitir o infinito atual,
admitir a existéncia de conjuntos infinitos de diversos tamanhos da ao
platonismo matematico um aspecto ainda mais radical que os matemati-
cos intuicionistas, seguidores do famoso Brouwer, nunca aceitaram. Para
um platonista, ndo tem problema em aceitar o terceiro excluido em rela-
¢do aos conjuntos infinitos. Assim, para todos os nimeros naturais, si P
€ um predicado de tais niimeros, ou bem P ¢é verdadeiro de todos os
naturais, ou bem existe pelo menos uma excepgio, tertium non datur.
Uma proposicio desta forma nio pode ser demonstrada, ela sé pode ser
falsificada, se vocé tiver a chance um dia de encontrar um nimero » que
nido satisfaz o predicado P. Mas para um platonista, necessariamente,
ela € verdadeira ou falsa. Tomemos por exemplo a famosa conjectura de
Golbach : “todo niimero par superior a 2 é a suma de dois nimeros
primos”. Para um platonista, esse enunciado tem um sentido bem deter-
minado, e ele é necessariamente verdadeiro ou falso. Mas € claro que
ninguém nunca verificou isso. Para os intuicionistas, os inimigos dos
platonistas, esse enunciado nem tem um sentido bem determinado, e de
qualquer maneira, ndo € susceptivel de uma prova construtiva, a ser
realizada num niimero finito de etapas e usando s6 procedimentos finitarios.
Mas o rigorismo dos intuicionistas tem uma grave conseqiiéncia: eles
conseguem reconstruir, com o método intuicionista que autoriza somen-
te procedimentos finitdrios e efetivamente construtivos, s6 uma parte

8 Ibid., p. 203. Trad. minha.
7G. Cantar, Grundiagen einer dllgemeinen Mannichfailtigheitslehre, Leipeig, 1883.
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da matematica classica. Os platonistas, que aceitam sem restrigdo o ter-
ceiro excluido, a lei da dupla negagdo e as provas por redugio ao absur-
do, ndo tém esse problema.

Os platonistas foram e ainda sa0 numerosos na matematica. Além
de Frege, também encontramos B. Russell, e o famoso Kurt Godel. O
filésofo e matematico Paul Bernays acreditava que as duas tendéncias
em conflito da matemdtica atual, a platonista e a intuicionista, eram, na
verdade, necessdrias e complementares.®

2) Filosofia da Linguagem e da Légica

Na Repiiblica (596a) Platao afirma que a cada predicado
corresponde um tinico conceito que, € claro, ndo € uma coisa sensivel. E
no Parmenides (135b-c), ele indica claramente que a existéncia das for-
mas (ou dos conceitos, ou dos sentidos das palavras) € uma condig¢do
necessdria para dar conta da simples capacidade de comunicar.

Para Frege, o fundador da filosofia contemporinea da lingua-
gem, o sentido das palavras € algo objetivo que ndo deve ser confundido
com as nossas representa¢des mentais. J4 vimos iss0 no caso dos nime-
ros. No vocabuldrio de Frege, uma expressdo lingiiistica expressa seu
sentido e denota sua denotagdo. E € sempre o sentido que determina a
denotagio. Certas expressdes tém um sentido mas nenhuma denotagio,
como “o irmdo gémeo de Napoledo” que tem um sentido € nenhuma
denotagio, mas uma expressao provida de uma denotagio sempre tem
um sentido segundo Frege (e também Kant). O sentido é algo objetivo,
porque diversas pessoas t€m acesso ao mesmo sentido. Todos os
gedmetras de todos os tempos entenderam o mesmo sentido diante da
sentenga: “‘O quadrado da hipotenusa de um tridngulo retdngulo € igual
a suma do quadrado dos catetos”. Se a proposi¢do (i. €, 0 pensamento ou

8Ver Paul Bernays, “On Platonism in Mathematics”, in P. Benacerrafe H. Putham (orgs.)
Philosophy ofMathematics, Cambridge, C.U.P., 1983, p. 269. Nao vou examinar aquia
questao das definigdes impredicativas e dos paradaxos que elas geramna maternatica
dassica. Sobre o intuicionismo, ver tarnbémde S. Komer, UmantrodugaoaFllosofiada
Matemdtioa, trad. A. Oliva, Riode Janeiro, Zahar Editores, 1985, capitulos VIe VI
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o sentido) que expressa essa sentenga nao fosse a mesma para todo o
mundo, nem a comunicagio cientifica, nem o progresso cientifico, seri-
am possiveis. Mas isso vale também para a comunicag¢io ordindria, como
Platdo e Frege o fizeram observar. Por isso, o sentido ndo deve ser con-
fundido com as representa¢des mentais ou imagens mentais que surgem
na mente ao ouvir uma palavra ou uma sentenga. Essas imagens sdo
eventos mentais privados e incomunicéveis. O sentido, segundo Frege,
¢é acessivel a qualquer pessoa que conhece a lingua e suas convengdes.
O sentido nao existe em nossos cérebros ou em nossas mentes; ele €
apreendido através de certos atos de nossa mente, mas ele mesmo nio
tern nada de psicoldgico e ndo se reduz a qualquer processo psicolégico.

Assim, como os nimeros, os sentidos das expressdes lingiiisticas
sdo objetos existindo independentemente de nossas representagdes. Na
doutrina tipicamente platonista de Frege, cada expressdo referencial tem
um sentido, e esse sentido ¢ um objeto que pode ser a referéncia de uma
outra expressdo. Assim, por exemplo, a expressdo “o criador da Nova
Légica” tem um sentido que € um objeto diferente do Frege que € a
referéncia da expressdo; portanto, eu posso criar uma expressio que
tera como referéncia o sentido da expressdo precedente, e essa expres-
sdo é: “o sentido da expressdo ‘o criador da Nova Légica’”. De novo,
essa expressdo € referencial; portanto, ela tem um sentido, e posso de
novo criar uma expressao para referir ao sentido da expressdo preceden-
te : “o sentido da expressdo ‘o sentido da expressdo <<o criador da
Nova Légica>>" 7, etc, etc. Existe assim uma hierarquia infinita de sen-
tidos indiretos.® E nossa ontologia deve ser generosa o suficiente para
acolher todos esses objetos, e também todas as propriedades de objetos
e todas as relagGes entre objetos, e todas as proposigdes (como sentidos
das sentengas declarativas e das sentengas interrogativas completas). A
semantica 16gica dos filésofos (pelo menos de muitos filésofos) parece

SVer Terence D. Parsans, “Frege's Hierardhies of Indirect Senses and the Paradax of Analysis”,
. in MidwestStudies in Philosophy, Volurme VI : The Foundations of Analutic Philosophy,
Minnesota, University of Minnesota Press, 1981. Noentanto, a posiciode Fregelevaa
urn paradaxo; com efeito, para ele, existe uma distingao fundamental entre conoeitos e
objetos; ara, a expressao “oconeeito cavald” deveria denotar umobjeto; portanto, termos

de concluir que o coneeito cavalonio é um coneeito...
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requerer essas entidades. Ser platonista sempre quis dizer: aceitar uma
ontologia um tanto exuberante. E claro que os nominalistas de nosso
século, como Nelson Goodman, e certos empiristas radicais como
Willard v. O. Quine, tentaram freiar um pouco essa tendéncia a reificagdo
que reaparece sempre na histéria da filosofia, e que ninguém consegue
extirpar.

As posigoes de Frege em Filosofia da Linguagem e da Légica
foram retomadas defendidas e fortalecidas por E. Husserl nas suas In-
vestiga¢des Logicas de 1900-1901; e ai, Husserl vai desenvolver a idéia
tipicamente platonista de uma intui¢do categorial ou intui¢do das essén-
cias, ao lado de uma intui¢do sensivel, a Unica que Kant reconhecia.
Russell também reconhecia (durante um certo periodo de seu desenvol-
vimento filoséfico) um knowledge by acquaintance (conhecimento por
familiaridade) dos objetos 16gicos e dos universais. Mais perto de nos,
G. Hunter defende ainda o platonismo em filosofia da logica, e aqui, no
Brasil, podemos mencionar O. Chateaubriand.

3) Ontologia e teoria do conhecimento

O platonismo, como eu o entendo, é basicamente uma postura
ontolégica e gnoseoldgica: existem objetos que ndo sdo acessiveis aos
sentidos mas que podem ser conhecidos através de uma forma de intui-
¢do um pouco especial que Husserl, por exemplo, chamava de “intui¢do
dasesséncias” (Wesenschau). E o que essa intui¢do atinge tem uma exis-
téncia independente e diferente da existéncia das coisas ordindrias e
atuais suscetiveis de entrar em relagdes causais. A. von Meinong, um
dos alunos mais famosos de Brentano, lutou contra o que ele chamava
de preconceito a favor do atual. Nem tudo o que existe € atual, existe no
espaco e no tempo, e pode se tornar a causa ou o efeito de uma outra
coisa (ou de um outro evento). Para Meinong, a totalidade do que existe,
existiu e existird, € infinitamente pequena em comparagio com a totali-
dade dos objetos do conhecimento. Os objetos ideais, propriedades de
objetos e relagGes entre objetos, as formas geométricas, etc., sdo exem-
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plos disso. Meinong vai mais longe, reformulando o problema platonico
do Ser do Nio-Ser presente no Sofista : podemos formar proposi¢des ou
Jjuizos verdadeiros acerca de estados de coisas simplesmente possiveis
(por exemplo : “Que o Quebec seja politicamente independente nido é
um estado de coisas ainda realizado™), e até acerca de coisas impossi-
veis (“Um circulo quadrado ¢ algo que nio existe”). Portanto, devemos
reconhecer, sendo a existéncia, pelo menos a “subsisténcia” (Verstehen)
ou uma forma de Ser, mesmo a objetos impossiveis, como circulos qua-
drados...

O problema de Platio, no Sofista, traduzido em termos contempo-
raneos, corresponde exatamente ao problema das sentengas existenci-
ais negativas e verdadeiras, um problema que surge quando os filésofos
decidem de tratar a existéncia como um predicado (o que Kant e Carnap
nio aceitaram, com boas razdes)'’. Sentencas como :

“Uma cangdo de madeira nao existe”, ou “Um
circulo quadrado nio existe”, etc,

criam uma impressao estranha : de um lado, a expressio que tem a fun-
¢do de sujeito gramatical parece introduzir algo no discurso, enquanto
o resto da frase nega sua existéncia ... Parece que essas frases ndo po-
dem ter um valor de verdade se o sujeito gramatical nio denota nada—
o que corresponde a andlise de Frege e Strawson —, ou elas sdo falsas
— andlise de Russell; ora, intuitivamente, essas sentengas sdo verda-
deiras. Portanto, temos que reconhecer um status ontoldgico as pretensas
entidades aparentemente denotadas pela expressdo sujeito, i. &: as can-
¢Oes de madeira e aos circulos quadrados...

10 Sobre esse problemna, ver A. Flantinga, The Nature of Necessity, Oxford, Clarendon Press,
1974, caps. VIl e VIII. Também, M. Sainsbury, Logical Forms. An Introduction to
Philosophiocal Logic, Oxford, Blackwell, 1991, cap. 4, sec. 11. O famoso textode Meinong,
encontra-se em trad. ingl.,“The Theory of Objects”, in RM. Chisholm (org.), Realism
and the Badagroung of Phenomenology, Glenooe, 111, Free Press, 1960.
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A maioria dos filésofos, hoje, rejeita a teoria de Meinong e seu
platonismo exuberante, em favor de uma andlise a la Russell (teoria das
descri¢des definidas), e ndo tratam mais a existéncia como um predicado.
Mas € bom se lembrar que mesmo hoje, nao existe nenhum argumento
knock down contra Meinong.

Uma outra forma de platonismo ligada a epistemologia é o
objetivismo, bem representado pela doutrina popperiana do Terceiro
Mundo. As teorias cientificas sdo objetos para nossas atitudes cognitivas
(como a crenga ou a divida). Elas podem ser ensinadas e transmitidas
de geragdo em geracdo e, portanto, a caracterizagdo delas, enquanto
objeto, ndo depende de uma descrigdo dos processos psicolégicos dos
pesquisadores envolvidos, nem de uma descricao externalista, histérica
ou socioldgica, da vida das institui¢des e comunidades cientificas. Essa
¢é a posigido de Popper, e também de Lakatos. Popper herdou a sua dou-
trina do Terceiro Mundo da tradi¢do de Bolzano e Frege. Assim, por
exemplo, as teorias da fisica sdo acerca do Primeiro Mundo, o mundo
dos objetos e processos fisicos; elas sdo apreendidas através de atos e
processos psicolégicos do Segundo Mundo, mas elas subsistem no Ter-
ceiro Mundo, o mundo das idealidades, como as proposigdes, os nime-
ros, as teorias, as hipdteses, etc. De fato, existem objetivamente rela-
¢oes de conseqii€ncia l6gica dentro de uma teoria que os préprios cria-
dores da teoria nem' sempre percebem. Aconteceu com a teoria do
eletromagnetismo de James Clerck Maxwell; Hertz percebeu uma con-
seqiiéncia da teoria de Maxwell que esse tltimo nunca percebeu. O re-
sultado foi a descoberta de ondas de rddio, uma descoberta que mudou
completamente nossas vidas. Essa relacdo de conseqiiéncia estava l1d o
tempo todo, mas € Hertz que a percebeu em primeiro, nio Maxwell.

No entanto, o objetivismo tradicional apresenta uma visdo so-
mente estdtica das teorias; ele enfoca somente a ldgica da justificagao €
as questoes internas. Hoje em dia, a Filosofia da Ciéncia ndo vai em
lugar nenhum sem a Histéria das Ciéncias, que pesquisa a dindmica do
desenvolvimento do saber cientifico. Como Lakatos ja disse, parafrase-
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ando Kant: “A Filosofia das Ciéncias sem a Histéria das Ciéncias é
vazia, e a Histéria das Ciéncias sem a Filosofia das Ciéncias é cega”.!"

4) Conclusio. Platonismo e Etica: a Questio do Naturalismo

O Naturalismo € certamente, hoje em dia, o pior inimigo do
Platonismo. O sucesso e o prestigio das cié€ncias naturais explicam a
sedugdo do programa naturalista, cujo objetivo € descrever os seres hu-
manos como seres naturais e materiais de a até z, o que pressupde, em
particular, uma naturalizagdo da intencionalidade e dos estados mentais
providos de contetdo. Para o naturalista puro e duro, tudo o que existe é
ou fisico ou bem psicoldgico. Portanto, as inicas verdades sdo verdades
fisicas ou psicoldgicas. Portanto, ndo existe nenhuma verdade normativa.

O platonismo na ética ndo se deu bem em nosso século. A idéia
de que existem fatos morais que tornam verdadeiros enunciados morais,
e que esses fatos poderiam ser conhecidos através de uma certa intuigao,
ndo teve muito sucesso. Por causa do sucesso do naturalismo que niao
reconhece nenhum fato moral ou normativo. Para o naturalismo, a mo-
ral se reduz a expressao das preferéncias ou das emogdes, € 0s enunci-
ados morais ndo t¢ém nenhum conteddo cognitivo. O tnico filésofo que
eu conhego e que defende ainda o platonismo na ética se chama Charles
Larmore'?. Para ele existe um conhecimento moral, e também ha fatos
morais. Sua principal estratégia para defender o cognitivismo moral é
atacar o naturalismo, mostrando que essa postura filoséfica ndo se auto-
sustenta. O naturalista, com efeito, ndo pode dizer: “A ciéncia da natu-
reza teve tantos sucessos, vocés devem acreditar nela, no seu futuro e no
programa de naturalizagido”. Ele ndo pode dizer isso porque seu argu-
mento consiste em invocar uma verdade normativa acerca do que nds
devemos acreditar, e fazer isso € fazer uma concessio ao platonismo,

'VerI. Lakatos, “Falsificationism and the Methodology of Scientific Research Programs”,
in Imre Lakatos, Philosophical Papers, J. Worrall e G Currie (Orgs.), Cambridge, CUP,,
1978.

12 C. Larmore, Moral Knowledge, Cahiers d épistémalogie, Université du QuébecaMontréal,
no, 9305.
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reconhecer que ha verdades normativas e que o mundo deve ser conce-
bido de maneira a acomodar fatos normativos que o naturalismo ndo
pode admitir.





