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Resumo:
 
Nosso objetivo eidentificar; na filosofia de nosso seculo, 0 que ha de tipica­

mente platonista. Para tanto, eu dou uma definiciio do platonismo como uma
 
tese ontologica e gnoseologica, que reconhece a existencia de entidades niio
 
sensiveis, que niio podem ser tocadas, nem vistas, nem ouvidas, etc, mas que so
 
podem ser conhecidas gracas a uma intuiciio de um tipo um pouco especial,
 
que certos filosofos de nosso seculo, como Husserl, chama ram de "intuiciio
 
categorial", ou "intuiciio das essencias". Depois, eu faco um sobrevoo, come­

cando pela filosofia da matemdtica, principalmente a de Frege, em seguida,
 
examino afilosofia da linguagem e da logica, a ontologia (principalmente a
 
"teoria dos objetos" de Meinong) e a epistemologia (sobretudo, 0 "objetivismo"
 
de Popper). Por fim, eu examino 0 programa naturalista e sua significaciio
 
para a etica, mostrando que nada impede, ainda hoje, de sustentar as ideias de
 
Platiio em diversos campos da Filosofia.
 

E sempre urn desafio falar sobre Platao e suas doutrinas. A 
razao para isso e muito simples: nem 0 jovem Socrates, nem 0 velho 
Socrates, nem 0 Estrangeiro de Eleia, representam a doutrina do "di vino 
Platao", Pretender 0 contrario seria como acreditar que Hamlet repre­
senta com toda precisao 0 pensamento tragico de Shakespeare. 0 que 
Platao contava a seus alunos preferidos e escolhidos, ninguem sabe com 
certeza. Ninguem. Trabalho de interpretacao' , de reconstrucao hipoteti­
ca. E que trabalho! Francamente, acho melhor deixar isso para os espe­

·DoutoremFilcsofia,professordo~deffis.G~emFlJ.oootiada.UFPB. 

I Ver. porexemplo. GiovanniReale,FbmUrnaNCUllrr1erpretQtjiDdeHotiio. saoPaulo. 
F..cIiifJes!.<¥J1a. 1997. 

Principios V. 6 (1998): 33-44 



34 

cialistas da Grecia antiga. Minha tarefa sera urn pouco mais modesta : 
determinar 0 que ha de platonista no filosofar de nosso seculo. Ou me­
lhor : 0 que a tradicao filosofica ocidental identifica como tipicamente 
platonista nas discussoes filosoficas de hoje? Eis a minha pergunta. E a 
resposta, se eu nao estiver errado na minha avaliacao, sera mais uma 
vez urn forte motivo de admiracao pelo verdadeiro fundador daquela 
tradicao filosofica ocidental : mesmo depois de dois milenios e meio, 
Platao, longe de estar ultrapassado, esta ainda no centro de muitas de 
nossas discussoes filosoficas. 

o platonismo se manifesta em quase todas as disciplinas filoso­
ficas tradicionais: na Teoria do Conhecimento, na Filosofia da Materna­
tica, na Filosofia da Logica, na Filosofia da Linguagem, na Etica e, an­
tes de mais nada, na Ontologia. 0 que da uma certa coerencia ao 
platonismo nestes diversos campos e justamente uma tese ontologica e 
gnoseologica que podemos formular da maneira seguinte: 

Existem coisas que nao sao objetos de nenhuma experiencia 
sensivel possivel, e que nao sao elas mesmas experiencias; es­
sas coisas nao podem ser vistas, tocadas, ouvidas, cheiradas ou 
degustadas; alem do mais, essas coisas so podem ser apreendi­
das pelo intelecto, so podem ser conhecidas por uma intuicao 
de urn tipo urn pouco especial. 2 

Vamos sobrevoar a filosofia contemporanea, de G. Frege ate 
hoje, a procura das manifestacoes do platonismo (i. e 0 que a tradicao 
considera como platonista). E como 0 platonismo sempre foi ligado a 
maternatica e as ciencias formais, vamos iniciar esse sobrevoo com a 
filosofia da matematica de Gotlob Frege. A minha exposicao sera a mais 
simples possivel: portanto, pode entrar na discussao qualquer pessoa, 
mesmo se nao for geometra... 

2VerGedlil:yHun1:er, ''AatmistManifesto'',Ffn1asqi1y,691994,p.151,puaumafannu­

iaI;fu~ 
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1) Filosofia da matematica 

Em 1884, Os Fundamentos da Aritmetica de Gotlob Frege fo­
ram publicados em Breslau. Foi urn acontecimento, nao so para a histo­
ria da matematica, mas para 0 pensamento cientifico e filosofico em 
geral. Infelizmente, 0 autor recebeu quase todo 0 credito para seu traba­
lho so depois da morte. Hoje em dia, Frege e considerado como 0 Des­
cartes de nosso seculo, verdadeiro iniciador de uma revolucao cientifica 
e filosofica, Ele criou sozinho a Nova Logica, a Logica Matematica, 
chamada hoje de "logica classica" (Calculo proposicional e Calculo dos 
predicados), que se tornou 0 Novum Organum dos filosofos analfticos 
deste seculo, e ele e considerado como 0 pai da Filosofia da Linguagem 
contemporanea e tambem da Filosofia Analitica, E como se todo isso 
nao fosse suficiente para assegurar sua fama, a obra acima mencionada, 
Os Fundamentos da Aritmetica, apresenta a primeira analise essencial­
mente correta da nocao de mimero cardinal. 

Frege era urn platonista; e seu platonismo corneca de se mani­
festar justamente nos Fundamentos com a sua analise da nocao de mi­
mero. Para ele, os mimeros cardinais, os ruimeros que respondem aper­
gunta "Quante?", sao "objetos independentes", Atribuir urn mimero, e 
dizer alguma coisa acerca de urn conceito. A atribuicao de urn mimero 
envolve sempre uma assercao sobre urn conceito. 0 enunciado seguinte 
: "Quatro cavalos puxam a carroca do Imperador" quer dizer 0 mesmo 
que "0 mimero quatro pertence ao conceito cavaZospuxando a carroca 

do Imperador". Numa outra formulacao equivalente, podemos dizerque 
"Quatro e- no sentido da identidade - 0 rnirnero que pertence ao 
conceito cavaZospuxando a carroca do imperador", uma outra maneira 
de dizer: a palavra "quatro" e a expressao "mimero dos cavalos puxan­
do a carroca do Imperador" designam 0 mesmo objeto. Podemos dizer 
tambem que 0 rnimero que pertence ao conceito Zuas de Jupiter e 0 

mesmo que pertence ao conceito cavaZospuxando a carroca do Impera­
dor que, por sua vez, eo mesmo que 0 mimero que pertence ao conceito, 
digamos, mosqueteiros mais famosos do romance de AZexandre Dumas, 
etc. Todos esses conceitos sao equinumericos, i. e, existe uma corres­
pondencia urn-urn entre os objetos subsumidos pelo primeiro conceito 
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(i. e a extensao do conceito) e os objetos subsumidos pelo segundo e 
tambem os objetos do terceiro, etc. Afinal, 0 que e0 mimero quatro? A 
famosa res posta de Frege e: a extensao do conceito equinumerico ao 
conceito luas de Jupiter, por exemplo (qualquer conceito equinumerico 
a esse conceito pode servir). E a definicao geral do mimero cardinal e: 
"0 mimero que pertence ao conceito F e a extensao do conceito: 
'equinumerico ao conceito F' "3. Noutras palavras, quando existe uma 
bijecao entre os objetos subsumidos pelo conceito F e os objetos 
subsumidos pelo conceito G, Fe G tern 0 mesmo ruimero cardinal, eles 
sao equinumericos. Urn ruimero cardinal, portanto, e0 que tern em co­
mum todos os conceitos cujas extensoes sao equinumericas, 

Mas assim concebido, fica diffcil construir uma representacao 
mental independente dos numeros, poderia objetar urn psicologista que­
rendo reduzir as sublimes construcoes do matematico aos processos psi­
cologicos ocorrendo na cabeca da gente, Aqui, a resposta do Frege ma­
nifesta plenamente seu platonismo: 

Nao se pode oferecer nenhuma representacao do mimero, nem 
como urn objeto independente, nem como uma propriedade das 
coisas extemas, porque 0 mimero nao enem urn ser sensivel, 
nem uma propriedade das coisas extemas. 0 que eparticular­
mente claro no caso do mimero O. Alguem procuraria em van 
uma representacao mental de 0 estrelas visfveis, 4 

Depois dis so ele pergunta : mas onde esta 0 mimero 4 ? Respos­
ta: "Nern fora, nem dentro de nos". Uma determinacao espacial do mi­
mero 4 nao tern sentido algum. Mas do fato de que 4 nao eurn objeto 
espacial, nao segue que 4 nao seja urn objeto. "Nao everdade, diz Frege, 
que todo objeto esteja em algum lugar'". Ademais, "a verdade de uma 

3G.~LesR:n:lerm1isde~Paris,Ed.duSeuil,1939,p.I94.Trnd.minha 
4 Ibid.,p. 185.Trarl.minhaFngedefineonUmeroOcomoaextensaodoronceitoniio 
~ 

5 Ibid.,p. 187.Trad, minha 
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proposicao [aritmetica] nao reside no fato dela ser pensada'", Para urn 
platonista (ou realista), existe urn dominio de objetos matematicos, con­
ceitos, funcoes, estruturas, etc., que os matematicos descobrem, e nao 
constroem ou inventam. 

Os Fundamentos da Aritmetica de Frege foram publicados urn 
ana depois do famoso ensaio de Cantor no qual ele introduziu os mime­
ros cardinais infinitos, ~ 0 e ~ 1.7 Frege concorda plenamente com Cantor 
: nos devemos conceder a existencia, nao so aos mimeros finitos mas 
tarnbem aos infinitos (ou transfinitos). E isso satisfaz todas as suas 
definicoes, 0 rnimero cardinal que pertence ao conceito numero cardi­
nal fin ito eurn mimero cardinal infinito (~O). Admitir 0 infinito atual, 
admitir a existencia de conjuntos infinitos de diversos tamanhos da ao 
platonismo maternatico urn aspecto ainda mais radical que os matemati­
cos intuicionistas, seguidores do famoso Brouwer, nunca aceitaram. Para 
urn platonista, nao tern problema em aceitar 0 terceiro excluido em rela­
<;ao aos conjuntos infinitos. Assim, para todos os mimeros naturais, si P 
eurn predicado de tais mimeros, ou bern P e verdadeiro de todos os 
naturais, ou bern existe pelo menos uma excepcao, tertium non datur. 
Uma proposicao desta forma nao pode ser demonstrada; ela so pode ser 
falsificada, se voce tiver a chance urn dia de encontrar urn rnimero n que 
nao satisfaz 0 predicado P. Mas para urn platonista, necessariamente, 
ela everdadeira ou falsa. Tomemos por exemplo a famosa conjectura de 
Golbach : "todo mimero par superior a 2 e a suma de dois mimeros 
primos". Para urn platonista, esse enunciado tern urn sentido bern deter­
minado, e ele e necessariamente verdadeiro ou falso. Mas e claro que 
ninguern nunc a verificou isso. Para os intuicionistas, os inimigos dos 
platonistas, esse enunciado nem tern urn sentido bern deterrninado, e de 
qualquer mane ira, nao e susceptivel de uma prova construtiva, a ser 
realizada num mimero finito de etapas e usando so procedimentos finitarios, 
Mas 0 rigorismo dos intuicionistas tern uma grave consequencia: eles 
conseguem reconstruir, com 0 metodo intuicionista que autoriza somen­
te procedimentos finitarios e efetivamente construtivos, so uma parte 

6 Ibid.,p. 203.Trad. minha
 
7G.Cantcr, Grundlt:Jg:neiner~keitsIehre,LeqEg.l883.
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da matematica classica. Os platonistas, que aceitam sem restricao 0 ter­
ceiro excluido, a lei da dupla negacao e as pro vas por reducao ao absur­
do, nao tern esse problema. 

Os platonistas foram e ainda sao numerosos na matematica, Alem 
de Frege, tambern encontramos B. Russell, e 0 famoso Kurt Godel. 0 
fil6sofo e maternatico Paul Bemays acreditava que as duas tendencias 
em conflito da matematica atual, a platonista e a intuicionista, eram, na 
verdade, necessarias e complementares.' 

2) Filosofia da Linguagem e da Logica 

Na Republica (596a) Platao afirma que a cada predicado 
corresponde urn iinico conceito que, eclaro, nao euma coisa sensfvel. E 
no Parmenides (l35b-c), ele indica claramente que a existencia das for­
mas (ou dos conceitos, ou dos sentidos das palavras) e uma condicao 
necessaria para dar conta da simples capacidade de comunicar. 

Para Frege, 0 fundador da filosofia contemporanea da lingua­
gem, 0 sentido das palavras ealgo objetivo que nao deve ser confundido 
com as nossas representacoes mentais. Ja vimos isso no caso dos mime­
ros. No vocabulario de Frege, uma expressao linguistica expressa seu 
sentido e denota sua denotacao, E esempre 0 sentido que deterrnina a 
denotacao, Certas expressoes tern urn sentido mas nenhuma denotacao, 
como "0 irmao gemeo de Napoleao" que tern urn sentido e nenhuma 
denotacao, mas uma expressao provida de uma denotacao sempre tern 
urn sentido segundo Frege (e tambern Kant). 0 sentido ealgo objetivo, 
porque diversas pessoas tern acesso ao mesmo sentido. Todos os 
geometras de todos os tempos entenderam 0 mesmo sentido diante da 
sentenca: "0 quadrado da hipotenusa de urn triangulo retangulo eigual 
a suma do quadrado dos catetos". Se a proposicao (i. e, 0 pensamento ou 

BVerPaulBernays, "On Platonismin Mathematics", in P.Benarerrafe H.Putnam (ergs.) 
FttilosqJhyQ/Mai11errotKs, Cambrtdge. C.u.P., 1983. p. 269. Naovouexarranaraquta 
questaodas defini<;iJesimpredicativasedosparadoxesqueelasgernmnarnat:ernatim 
cJassica Sobreointuidmism::>.vertarnlxIDdeS. KOmer, l.Jrmlntrrx:JutaFTlosojhda 
Matemiiim. trad.A Oliva. RiodeJaneiro, ZaharEditores, 1985, capitulosVI eVII. 
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o sentido) que expressa essa sentenca nao fosse a mesma para todo 0 

mundo, nem a cornunicacao cientffica, nem 0 progresso cientffico, seri­
am possiveis, Mas isso vale tambem para a comunicacao ordinaria, como 
Piatao e Frege 0 fizeram observar. Por isso, 0 sentido nao deve ser con­
fundido com as representacoes mentais ou imagens mentais que surgem 
na mente ao ouvir uma palavra ou uma sentenca. Essas imagens sao 
eventos mentais privados e incomunicaveis, 0 sentido, segundo Frege, 
eacessfvel a qualquer pessoa que conhece a lfngua e suas convencoes, 
o senti do nao existe em nossos cerebros ou em nossas mentes; ele e 
apreendido atraves de certos atos de nossa mente, mas ele mesmo nao 
tern nada de psicol6gico e nao se reduz a qualquer processo psicol6gico. 

Assim, como os mimeros, os sentidos das expressoes linguisticas 
siio objetos existindo independentemente de nossas representacoes, Na 
doutrina tipicamente platonista de Frege, cada expressao referendal tern 
urn sentido, e esse sentido eurn objeto que pode ser a referenda de uma 
outra expressao, Assim, por exemplo, a expressao "0 criador da Nova 
L6gica" tern urn sentido que e urn objeto diferente do Frege que e a 
referenda da expressao; portanto, eu posso criar uma expressao que 
ten! como referenda 0 sentido da expressao precedente, e essa expres­
sao e: "0 sentido da expressao '0 criador da Nova L6gica"'. De novo, 
essa expressao e referencial; portanto, ela tern urn sentido, e posso de 
novo criar uma expressao para referir ao sentido da expressao preceden­
te : "0 sentido da expressao '0 sentido da expressao «0 criador da 
Nova L6gica»' ", etc, etc. Existe assim uma hierarquia infinita de sen­
tidos indiretos." E nossa ontologia deve ser generosa 0 suficiente para 
acolher todos esses objetos, e tambem todas as propriedades de objetos 
e todas as relacoes entre objetos, e todas as proposicoes (como sentidos 
das sentencas declarativas e das sentencas interrogativas completas). A 
semantica 16gica dos fil6sofos (pelo menos de muitos fil6sofos) parece 

9\b1'tnn:eD.Parsms, '~sHiernrchiesdIndired:&nsesarrl thePar::rlax:<iAnalysis", 
inMidwestStudies inFtliIosqJhy,Volume VI: TheFCXUlda1icnsojAna1yticFtliIosqJhy. 
Minnesota, Universi1yofMirmesotaPress, 1981. Noentanto, apooiyilldeFregelevaa 
urnp:llCIdoxo; romefei.to, parade, exiSteumacIistinQIDfi.mdam:ntal entreconcetcse 
oQjeta5; era. aexpressao"ornnreitoroooId'devenadenotarumccjeto; pcrtanto, teres 
dernnduirqueoconcei.tomoolonaoeumconceto... 



40 

requerer essas entidades. Ser platonista sempre quis dizer: aceitar uma 
ontologia urn tanto exuberante. E claro que os nominalistas de nosso 
seculo, como Nelson Goodman, e certos empiristas radicais como 
Willard v. O. Quine, tentaram freiar urn pouco essa tendencia a reificacao 
que reaparece sempre na historia da filosofia, e que ninguem consegue 
extirpar. 

As posicoes de Frege em Filosofia da Linguagem e da Logica 
foram retomadas defendidas e fortalecidas por E. Husser! nas suas In­
vestigacoes L6gicas de 1900-1901; e ai, Husser! vai desenvolver a ideia 
tipicamente platonista de uma intuicao categorial ou intuicao das essen­
cias, ao lado de urna intuicao sensivel, a iinica que Kant reconhecia. 
Russell tarnbem reconhecia (durante urn certo periodo de seu desenvol­
vimento filosofico) urn knowledge by acquaintance (conhecimento par 
familiaridade) dos objetos logic os e dos universais. Mais perto de nos, 
G. Hunter defende ainda 0 platonismo em filosofia da logica, e aqui, no 
Brasil, podemos mencionar O. Chateaubriand. 

3) Ontologia e teoria do conhecimento 

o platonismo, como eu 0 entendo, e basicamente uma postura 
ontologica e gnoseologica: existem objetos que nao sao acessfveis aos 
sentidos mas que podem ser conhecidos atraves de uma forma de intui­
<;ao urn pouco especial que Husserl, por exemplo, chamava de "intuicao 
das essencias" (Wesenschau). Eo que essa intuicao atinge tern uma exis­
tencia independente e diferente da existencia das coisas ordinarias e 
atuais suscetiveis de entrar em relacoes causais. A. von Meinong, urn 
dos alunos mais famosos de Brentano, lutou contra 0 que ele chamava 
de preconceito afavor do atual. Nem tudo 0 que existe e atual, existe no 
espaco e no tempo, e pode se tomar a causa ou 0 efeito de uma outra 
coisa (ou de urn outro evento). Para Meinong, a totalidade do que existe, 
existiu e existira, e infinitamente pequena em comparacao com a totali­
dade dos objetos do conhecimento. Os objetos ideais, propriedades de 
objetos e relacoes entre objetos, as formas geometricas, etc., sao exem­
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plos disso. Meinong vai mais longe, reformulando 0 problema platonico 
do Ser do Nao-Ser presente no Sofista : podemos formar proposicoes ou 
juizos verdadeiros acerca de estados de coisas simplesmente possiveis 
(por exemplo : "Que 0 Quebec seja politicamente independente nao e 
urn estado de coisas ainda realizado"), e ate acerca de coisas impossi­
veis ("Urn cfrculo quadrado e algo que nao existe"), Portanto, devemos 
reconhecer, senao a existencia, pelo menos a "subsistencia" (Verstehen) 
ou uma forma de Ser, mesmo a objetos impossiveis, como cfrculos qua­
drados... 

o problema de Platao, no Sofista, traduzido em termos contempo­
ranees, corresponde exatamente ao problema das sentencas existenci­
ais negativas e verdadeiras, urn problema que surge quando os filosofos 
dec idem de tratar a existencia como urn predicado (0 que Kant e Camap 
nao aceitaram, com boas razoes)". Sentencas como: 

"Uma cancao de madeira nao existe", ou "Urn 
cfrculo quadrado nao existe", etc, 

criam uma impressao estranha : de urn lado, a expressao que tern a fun­
~ao de sujeito gramatical parece introduzir algo no discurso, enquanto 
o resto da frase nega sua existencia ... Parece que essas frases nao po­
dem ter urn valor de verdade se 0 sujeito gramatical nao denota nada­
o que corresponde a analise de Frege e Strawson -, ou elas sao falsas 
- analise de Russell; ora, intuitivamente, essas sentencas sao verda­
deiras. Portanto, temos que reconhecer urn status ontol6gico as pretensas 
entidades aparentemente denotadas pela expressao sujeito, i. e: as can­
coes de madeira e aos cfrculos quadrados... 

10 Sobreesseproblema.verA Hantingp. TheNatureQ/Ne1:Pssity. Oxford. ClarendmFhss. 
1974. caps. VTIeVIll. Tambern, M.Sainsbwy. LogirolFonns.AnlnJroductionto 
~Oxford.BIackwcll.1991. cap.4. sec.11.ofam:rotextode Meinoog 
enoontra-seem trad, mgt.•"Tbe'Theoryot'Objects", in RM. Chisholm(org.), Rrolism 
ard.~I3ad<yra.JrrJ~.Gkncre,Ill,FrreFhss. 196). 
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A maioria dos filosofos, hoje, rejeita a teoria de Meinong e seu 
platonismo exuberante, em favor de uma analise aLa Russell (teoria das 
descricoes definidas), e nao tratam mais a existencia como urn predicado. 
Mas eborn se lembrar que mesmo hoje, nao existe nenhum argumento 
knock down contra Meinong. 

Uma outra forma de platonismo ligada a epistemologia e 0 

objetivismo, bern representado pela doutrina popperiana do Terceiro 
Mundo. As teorias cientificas sao objetos para nossas atitudes cogniti vas 
(como a crenca ou a duvida). Elas podem ser ensinadas e transmitidas 
de geracao em geracao e, portanto, a caracterizacao delas, enquanto 
objeto, nao depende de uma descricao dos processos psicol6gicos dos 
pesquisadores envolvidos, nem de uma descricao extemalista, hist6rica 
ou sociologica, da vida das instituicoes e comunidades cientificas. Essa 
ea posicao de Popper, e tambem de Lakatos. Popper herdou a sua dou­
trina do Terceiro Mundo da tradicao de Bolzano e Frege. Assim, par 
exemplo, as teorias da fisica sao acerca do Primeiro Mundo, 0 mundo 
dos objetos e processos fisicos; elas sao apreendidas atraves de atos e 
processos psicologicos do Segundo Mundo, mas elas subsistem no Ter­
ceiro Mundo, 0 mundo das idealidades, como as proposicoes, os mime­
ros, as teorias, as hip6teses, etc. De fato, existem objetivamente rela­
c;oes de consequencia 16gica dentro de uma teoria que os proprios cria­
dores da teoria nem sempre percebem. Aconteceu com a teoria do 
eletromagnetismo de James Clerck Maxwell; Hertz percebeu uma con­
sequencia da teoria de Maxwell que esse ultimo nunca percebeu. 0 re­
suItado foi a descoberta de ondas de radio, uma descoberta que mudou 
completamente nossas vidas. Essa relacao de con sequencia estava la 0 

tempo todo, mas e Hertz que a percebeu em primeiro, nao Maxwell. 
No entanto, 0 objetivismo tradicional apresenta uma visao so­

mente estatica das teorias; ele enfoca somente a logica da justificaciio e 
as questiies intemas. Hoje em dia, a Filosofia da Ciencia nao vai em 
lugar nenhum sem a Hist6ria das Ciencias, que pesquisa a dinamica do 
desenvolvimento do saber cientifico. Como Lakatos ja disse, parafrase­
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ando Kant: "A Filosofia das Ciencias sem a Historia das Ciencias e 
vazia, e a Historia das Ciencias sem a Filosofia das Ciencias e cega".' I 

4) Conclusao, Platonismo e Etica: a Questiio do Naturalismo 

o Naturalismo e certamente, hoje em dia, 0 pior inimigo do 
Platonismo. 0 sucesso e 0 prestigio das ciencias naturais explicam a 
seducao do programa naturalista, cujo objetivo e descrever os seres hu­
manos como seres naturais e materiais de a ate z, 0 que pressupoe, em 
particular, uma naturalizacao da intencionalidade e dos estados mentais 
providos de conteiido. Para 0 naturalista puro e duro, tudo 0 que existe e 
ou fisico ou bern psicologico, Portanto, as unicas verdades sao verdades 
fisicas ou psicologicas, Portanto, nao existe nenhuma verdade normativa. 

o platonismo na etica nao se deu bern em nosso seculo. A ideia 
de que existem fatos morais que tomam verdadeiros enunciados morais, 
e que esses fatos poderiam ser conhecidos atraves de uma certa intuicao, 
nao teve muito sucesso. Por causa do sucesso do naturalismo que nao 
reconhece nenhum fato moral ou normativo. Para 0 naturalismo, a mo­
ral se reduz a expressao das preferencias ou das emocoes, e os enunci­
ados morais nao tern nenhum conteiido cognitivo. 0 iinico filosofo que 
eu conheco e que defende ainda 0 platonismo na etica se chama Charles 
Larmore". Para ele existe urn conhecimento moral, e tambem ha fatos 
morais. Sua principal estrategia para defender 0 cognitivismo moral e 
atacar 0 naturalismo, mostrando que essa postura filosofica nQO se auto­
sustenta. 0 naturalista, com efeito, nao pode dizer: "A ciencia da natu­
reza teve tantos sucessos, voces devem acreditar nela, no seu futuro e no 
programa de naturalizacao". Ele nao pode dizer isso porque seu argu­
mento consiste em invocar uma verdade normativa acerca do que nos 
devemos acreditar, e fazer isso e fazer uma concessao ao platonismo, 

11 VerI. Lakatos, "Falsificationismand the Methodol~ofSdentific Researd1 Prcgrams", 
inhnreLakatos,FfIi1aqJhiroIFI:JIHs,J.WorralleGCunie (GIgs.), Cambrtdge, c.uP., 
1978. 

'2C.l.arm:re,~,Cahiersd'~lJnivmiiteduQt.tebocaMmtre3l, 
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reconhecer que hi verdades normativas e que 0 mundo deve ser conce­
bido de maneira a acomodar fatos normativos que 0 naturalismo nao 
pode admitir. 




