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Abstract 
In this essay I set out to problematize the concepts of intersubjectivity and 
interaction in the theories of Germany's two foremost social philosophers: 
Jiirgen Habermas and Niklas Luhmann. To do so, I shall briefly reconstruct 
Husserl's phenomenological concept of intersubjectivity and its relationship 
with rational horizons and lifeworlds. I shall then demonstrate the importance 
of Husserl's thought in the theory of (rational) communicative action in 

1 \ersao ampliada da palestra de encemunento da Semana de Filosofia, organizada 
pelo Departamento de FilO'iOfia da Universidade Federal do Rio Grande do Norte 
em Natal, apresentada em 28.11.97. Gostaria de agradecer Franklin Trein e os 
colegas do Departamento de Filosofia da UFRGN pela oportunidade tao 
generosamente oferecida. Nessa versao, procuro manter 0 mimero das notas 
aominimo. 
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Habermas. The third section deals with the radical rethinking of the subject 
(and hence intersubjectivity) in the theory of Niklas Luhmann. My principal 
question will then be: is it possible to reconcile critical theory with systems 
theory? Or, alternatively: is intersubjectivity a reality or a useful fiction? 

I 

Interface, interacao, interdisciplinaridade, intertextualidade: 
testemunhamos a inflacao do prefixo 'inter'. Nos mais variados campos 
das ciencias humanas ele infiltra (=e) 0 discurso e logo, atraves da mera 
repeticao, toma-se, de certo modo, uma realidade acima de critica. 0 
prefixo, conhecidamente, designa ligacao, conexao, entrelacamento e 
contato. E esta designacao tampouco muda no caso do conceito da 
intersubjetividade. Apesar da frequencia do seu uso e do vigor dos deus 
defensores, nao se trata evidentemente de urn conceito desprovido de 
valor ou ideologia; muitas vezes este einvocado enquanto afirmacao de 
realidade. Esta realidade e afinnada para demonstrar a superacao do 
isolamento do ator social. Vma definicao chissica na sociologia desta 
ideia e fomecida pela abordagem fenomeno16gica de Peter Berger e 
Thomas Ludemann: A realidade da vida cotidiana epartilhada com 
outros .... Na situaciio face a face 0 outro eapreendido por mim num 
mundo vivido presente partilhado por nos dois. Sei que no mesmo vivido 
presente sou apreendido por ele (Berger e Ludemann: 46 - 7). A ideia ­
urn tanto banal - aqui expressa subjaz a nossa n~ao intuitiva daquilo 
que ecomunicacao, sociedade e amizade. Porem, uma questao permanece 
em aberto: de onde provem a necessidade de invocar a intersubjetividade 
com tamanha insistencia? De onde provem a ira dos lingiiistas, dos 
cientistas sociais ou de dogrnaticos quando se problematiza este 
fundamento intuitivo? Qual ea garantia, como ja disse 0 fil6sofo alemao 
Manfred Frank, de que as afirmacoes sejam mesmo a realidade? 

Talvez em decorrencia da inflacao do seu usa, perdeu-se a origen 
do tenno "intersubjetividade": seu embasamento filos6fico nos conduz, 
necessariamente, afenomenologia de Edmund Husser! (1859 - 1938). 
Surgindo da crise da filosofia do sujeito do seculo 19, que earticulada 
de modos diferentes por Weber e Nietzsche, a fenomenlogia estuda 0 



7 

fenomeno que se apresenta aconsciencia, mas tambemeste fenomeno 
para uma detenninada consciencia. 0 ego absoluto cartesiano cede, 
portanto, a relacao (dinamica) entre fenomeno e consciencia, Desta 
relacionalidade transcendental, 0 ego e concebido como sujeito 
interligado num mundo dos fenomenos, dos outros (da vida), dentro do 
qual ele forma suas ideias, Ao constituir 0 sentido dos fenomenos ao seu 
redor, este se refere a e se relaciona com uma apreensao do fenomeno 
enquanto outro. Esta orientacao para 0 outro ultrapassaria, segundo 
Husserl, 0 status do sujeito enquanto monade. 

Segundo Husserl, Descartes teria confundido 0 cogito 
transcendental com 0 eu psicologico. Apenas 0 transcendentalismo, 
baseando todo saber num ego fundamental, gerador de sentido e 
hospedado num mundo pre-objetivo, pre-cientffico, permitiria a 
reconciliacao do subjetivismo com 0 objetivismo (cf. Lyotard: 36). Nos 
ensaios sobre a Fenomenologia do Mundo da Vida (1929)2, Husserl 
afirmou: De qualquer modo, pelo menos em mim, no contexto da minha 
experiencia da consciencia pura, experiencio 0 mundo, inclusive os 
outros, ndo enquanto uma construciio particular e sintetica, mas sim 
como algo estranho a mim, intersubjetivo, accessivel a todos (Husserl, 
[1929] 1992: 168). A acessibilidade universal, este mundo dos outros, e 
o mundo da vida. Na Crise das Ciencias na Europa (1936) Husserl 
argumentou que as coisas vistas sempre sao algo mais que aquilo que 
realmente se percebe nelas. Husserl havia visto 0 mundo da vida como 0 

fundamento esquecido de sentidos das ciencias naturais (Husserl, [1936] 
1982: 52) - e isto significa, como compensacao para uma perda de 
sentido), no entanto, este tambem seria urn lugar da existencia empfrica, 
o mundo realmente dado, experienciavel e experienciado (ibid.). Seu 
conceito do mundo da vida oscila, por assim dizer, entre dois p6los: por 
urn lado, entre 0 mundo percebido pelo sujeito, e por outro lado, 0 mundo 

2	 Neste texto, as referendas sempre indicam 0 ano de publicacao original entre 
parenteses quadrados, antes do ana da edicao usada. Com isto evita-se a 
impressao ridicula de que Husser! ainda estaria escrevendo textos nos anos W 
deste seculo 
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tal como ele supera estas percepcoes ligadas ao sujeito. Assim, Husser! 
pede tirar a conclusao: As coisas vistas silo sempre algo mais do que 
aquilo que observamos "realmente e essencialmente". Ver, perceber, e, 
em sua essencia, um ter-de-se, junto com pre-tender, pre-pensar. A 
percepcdo de urnsujeito 000 e, portanto, apenas aquela de um observador 
de uma distdncia comoda; mas 0 sujeito se garante vendo (ibid: 56). 
Husser! havia em mente niio as estruturas de interacao, como familia, 
igreja, amizade etc., mas a possibilidade de objetividade, isto e, os motivos 
pelos quais varies sujeitos poderiam perceber urn objeto de modo 
intersubjetivo. Para Husserl, 0 nao-eu, como elemento dos fenomenos ao 
seu redor, e0 eu alheio. Este fato abre para urn reino infinito de estranhos, 
uma natureza objetiva e urn mundo objetivo. Estes outros constituem uma 
comunidade monadologica de eus; desta maneira, a intersubjetividade 
adquire carater transcendental. A experiencia eintersubjetivavel, 0 mundo 
objetivo sendo 0 correlado necessario da experiencia intersubjetiva. Desta 
forma e inerente a consituicdo do mundo objetivo uma harmonia dos 
monades (Hnsserl, [1936] 1992: 185 - 6). 

II 

No ensaio "0 que ea pragmatica universal?", Habermas afirma 
",que 0 processo do entendimento na comunicacao ocorre no fundamento 

de uma relacao intersubjetiva (Habermas, 1976: 9). A fundamentacao 
da comunicacao - entendimento e coesao social- na intersubjetividade e 
de uma relevancia especial, pois marca a guinada de Habermas dos 
paradigmas do sujeito pensante e da producao para a hermeneutica 
consensual e a comunicacao: A filosofia da consciencia estd esgotada. 
Se eassim; os sintomas do esgotamento devem se dissolver na transicdo 
ao paradigma do entendimento mutua. (Habermas, 1990: 296)3 . 

Habermas, reconhecidamente, parte da tese de que 0 projeto da 
modernidade contem reservas inesgotadas. Crucial na possibilidade de 
uma renovacao da modernidade e0 fato de que 0 projeto da filosofia do 

3 Retornaremos a esta diferenca adiante. 
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sujeito desde Hegel ate Nietzsche, Derrida e Foucault, segue uma opcao 
-, portanto, deixou uma outra op~ao inexplorada. Esta outra op~ao e 0 

:-
chamado contradiscurso da modemidade. Assim, Habermas busca a 
reconstrucao de urn projeto racional tracado em termos de uma 
intersubjetividade nao-coerciva baseada no reconhecimento recfproco, 
a agir comunicativo em termos sociol6gicos encontra seu equivalente 
em termos epistemol6gicos no conceito da intersubjetividade, pois as 
pretensoes erguidas no primeiro sempre pressupoem a possibilidade de 
reconhecimento ou retirada de reconhecimento. 

No contexto da teoria social, a integracao atraves da 
relacionalidade pressupoe uma referencialidade comum, que faz com 
que os atores - sujeitos - se encontrem numa relacao de intersubjetividade 
reciproca. Habermas refmou este principio de reciprocidade na sua Teoria 
do Agir Comunicativo (1981 - e ainda sem traducao em portuguesl), 
Ali, Habermas transpoe 0 conceito do horizonte de expectativa de Husser! 
para a area social, e recontextualiza 0 conceito como mundo social vivido. 
Mas esta sociedade repousa em cornunicacoes. Em termos de 
comunicacao social, pois, 0 horizonte e 0 pano de fundo contra 0 qual os 
atos de fala sao avaliados. Cada ato de fala levanta tres pretensoes de 
validade: 1. verdade; 2. correicao; 3. autenticidade e estabelece uma 
relacao complexa de subjetividade (do falante), objetividade (0 receptor) 
e intersubjetividade (a sociedade): 0 interprete que entende 0 sentido 0 

experiencia fundamentalmente como um participante na comunicaciio, 
na base de uma relacdo intersubjetiva, estabelecida simbolicamente, 
com outros individuos, mesmo quando este estd sozinho com um livro, 
um documento ou uma obra de artre (Habermas, 1976, loco cit.). As 
pretensoes sao sempre contestaveis, e somente passam a adquirir 
legitimidade no processo de contestacao. A pratica da contestacao, 
denominada Diskurs em alemao, por Habermas, garante a imunidade da 
comunicacao defronte das tendencias de controle por parte dos sistemas. 
au, nas palavras de Max Weber, a racionalidade se opoe aracionalizacao 
tecnico-administrativa. a esforco intersubjetivo e, para Habermas, uma 
pratica discursiva e motor da integracao social. A coesao social e 0 

controle do poder repousam nesta contestacao, cujo lugar hist6rico era a 
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esfera publica (cf. Habennas, 1984 e Grant, 1996, 1997). Portanto, a 
hermeneutica passa a ser urn agir social de importancia fundamental. 
Precisa-se de uma ponte de entendimento, que pode ser determinada 
de varias maneiras: pelo horizonte abrangente de uma tradicdo ou 
cultura, na ausencia desta por universais lingidsticos ou estruturas 
bdsicas antropologicas, na interaciio face a face por papeis sociais 
tipificaveis, generos de fala ou padriies de agir (Jauss, 1994: 23). 

Na contestacao, essa hermeneutica cotidiana, na comunicacao 
Habennas parte do princfpio do horizonte de expectativa como represa de 
racionalidade. A tentativa de Husser! de distinguir entre as ciencias naturais 
abstraentes e as experiencias da existencia empfrica e fundamental na 
concepcao habermasiana do mundo da vida. Com este conceito Habermas 
pretende criar urn estoque de racionalidade no qual as tendencias de 
racionalizacao (que incluem desemprego proposital, concentracao de lucro, 
autismo de sistemasjurfdicos - cf. Habermas, 1992) nao conseguem dominar 
sem controle. Porem esta concepcao social do conceito transcendental de 
Husser! implica num distanciamento das intencoes deste. Ego efetua urn 
ato (comunicacional) e alter responde. A rel~ao einterpessoal. A referencia 
e comum aos dois participantes. As perspectivas sao estruturadas de 
modo entrelacado. A intersubjetividade gerada linguisticamente 
(comunicacao como coesao social) coloca 0 falantelator sempre numa 
relacao com urn referencial alem do ego e do alter. A questao da auto­
consciencia, reino privilegiado da filosofia do sujeito, cede portanto a uma 
reconstruciio das regras pre-te6ricas de pessoas capazes de falas bern 
estruturadas. A reconstrucao visa justamente a consciencia crftica das 
regras corretas. Os falantes numa rel~ao intersubjetiva se deslocam dentro 
do horizonte do mundo da vida em comum formando contexto e recursos 
para os atos do entendimento rmituo. 0 mundo da vida tern carater duplo: 
urn horizonte E urn estoque de coisas tidas como aprioris, das quais os 
participantes tiram padroes de interpretacao consensual. Eprereflexivo, 
pois sedimentado. 0 mundo da vida nao pode ser, portanto, uma construcao 
ex nihilo, e desempenha tres funcoes: 
1. a integracao de grupos atraves de nonnas e valores; 
2. a propagacao de tradicoes culturais; 
3. a socializacao de geracoes posteriores. 

J 
j, 



11 

o modelo da intersubjetividade pressupoe 0 reconhecimento 
normativo da regra. Ao mesmo tempo, trata-se da auto-reflexividade do 
proprio sujeito. Neste contexto vale a pena lemrar a influencia de Mead 
na teoria de comunicacao de Habermas. Este adota e critica 0 

interacionismo simb6lico de George Herbert Mead na sua teoria da 
intersubjetividade. Para Mead, a a~ao entre participantes emediada por 
sfmbolos, nao incluindo interacao lingufstica. Fundamental na interacao 
simb6lica e a ideia de "taking the attitude of the other". Assim, cada 
participante atua como urn ego para 0 outro. Porem, Mead negligencia 
uma dimensao importante, aquela dimensao da auto-reflexividade e da 
regra. Mead nunca realmente precisou 0 processo pelo qual 0 interprete 
intemaliza a resposta do outro. Como eque esta internalizacao se efetua? 
A regra, a forca unificadora da validade intersubjetiva, nao e urn fruto 
de regularidades empfricas, Depende da validade intersubjetiva, isto e, 
das circunstancias das desviacoes das regras; 
das circuntancias das crfticas do comportamento desviante. 

A identidade da regra repousa nao nas invariantes observaveis, 
mas na intersubjetividade de sua validade. Em suma, Mead apenas traca 
o desenvolvimento que comeca com a a~ao normativamente regulada, e 
negligencia 0 caminho que desemboca na comunicacao diferenciada da 
linguagem. 

Para Habennas, a questao da consciencia transcendental passa a 
ocupar uma posicao secundaria; mais importante na area da teoria da 
comunicacao social e a pratica intersubjetiva de contestacao: Se 
largarmos os conceitos bdsicos da filosofia da consciencia nos quais 
Husserl trata da problemdtica do mundo da vida, podemos conceber 0 

mundo da vida como uma represeniaciio de urnestoque de padriies de 
interpretaciio legados pela cultura e organizados pela linguagem 
(Habermas, 1988 2: 189). Habermas pleteia, assim, pela suspensao do 
metodo fenomenol6gico. 

Na sua reconstrucao critica das condicoes ideais de urn agir 
comunicativo social, Habermas desloca 0 seu questionamento dos 
invariaveis em nfvel de consciencia subjetiva para a pragmatica dos 
contextos de referencia. Noutras palavras, a filosofia da consciencia que 
inspira 0 pensamento husserliano sobre 0 mundo da vida ederrotada na 
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sua tentativa de fomecer respostas as questoes da cultura e linguagem, 
pois estas somente podem ser concebidas em tennos pragmaticos - e 
isto significa tambem - sociais. Em vez de analisar 0 mundo da vida com 
os instrumentos da fenornenologia ou da psicologia, Habermas define 0 

contexto de referencia como contexto de significacao. Os contextos tern 
sua propria gramatica que funciona como a organizacao do conhecimento. 
Portanto, 0 mundo da vida einconcebivel sem a gramatica da linguagem. 

o conceito da gramatica, evidentemente, nao significa aqui 
apenas a codificacao sintatica de uma dada linguagem, mas sim uma 
rede comp1exa de relacoes intemas. Ali reside a grande influencia de 
Ludwig Wittgenstein na teoria da comunicacao social de Habennas. 
Wittgenstein, como econhecido, nas Investigaciies Filosoficas, comecou 
a analisar linguagem como jogos da linguagem e fonnas da vida. A 
linguagem nao seria mais uma essencia rigida, mas expressoes somente 
adquiririam sentido em deterrninados jogos que sao complexos de 
discurso e a~oes. Este contextualismo nao eurn apelo ao relativismo, no 
entanto, pois os atos de fala procedem de estruturas reconhecidas 
(gramaticas), Nas Investigaciies Filosoficas, Wittgenstein abandonou 0 

essencialismo e comecou a investigacao para os fatos e dados 1empiricamente verificaveis. 
Como eque uma proposicao (agora sempre interrelacionada) e 

verificavel? 0 sucesso de uma comunicacao depende da ratificaciio 
(estabelecida por nonnas). No entanto, como que essa ratificacao se 
produz? Para Wittgenstein, 0 entendimento e uma contingencia que 
depende da reciprocidade da avaliacao de uma deterrninada proposicao, 
Como se da entao essa ratificacao que depende apenas de uma 
contingencia tao precaria? 1
1. pragmaticamente: as consequencias da nao-ratificacao seriam 
desastrosas. 
2. sistemicamente: cada sistema de proposicoes ergue seu proprio sistema 
de regras intemas. 

Como no caso das Investigaciies, a Filosofia Gramdtica e 
tambem uma colecao editada postumamente. Provavelmente escrita nos 
anos 40, ela contem analises aforisticas nas quais Wittgenstein apresenta 
sua ideia de gramatica, de jogo de linguagem, da linguagem como 
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entendimento. Como ja se constatou acima, a nocao de gramatica nao e 
usada no sentido formal-sintatico. A gramatica eurn complexo de regras 
pragmaticas. Essa gramatica consiste em acordos ("Vereinbarungen": 
30). 0 sentido se constitui atraves das ligacoes ("Verbindungen"), e nao 
atraves do efeito ("Wirkung"). A regra, portanto, nao se constr6i em 
cima de urn telos, de urn objetivo, mas segue as linhas relacionais entre 
os falantes. Sentido nao eontologicamente dado, mas econstrufdo. A 
gramatica wittgensteiniana e, eminentemente, relacional, contextual, 
social e dinamica, 

Segundo Wittgenstein, 0 signo e sempre para um ser vivo. 0 
signo lingufstico encontra-se numa dinamica. Portanto, ha uma analogia 
entre as regras pragmaticas e suas expressoes formais. Wittgenstein define 
o ser vivo segundo a sua capacidade de usar uma linguagem semiol6gica 
(ibidem: 192). A linguagem eumjogo. Mas, isto nao significaurn ludismo 
arbitrario: Consideremos uma meta do jogo de xadre: - por exemplo a 
diversiio - as regras niio siio arbitrdrias. Andlogas aescolha de uma 
medida (30). Se as regras da linguagem fossem arbitrarias, 0 conceito 
do jogo nao poderia definir adequademente os efeitos que este jogo 
produz em nos (192). A linguagem, enquanto complexo interrelacional 
de regras nao arbitrarias no qual significados sao construidos, visa sempre 
entendimento: A linguagem eum cdlculo: ela ecaracterizada por atos 
defala (193). 

Partindo da mesma concepcao da regra semi6tica, Habermas 
sustenta que 0 carater intersubjetivo do entendimento nao e uma 
objetividade externa, pois os atores/falantes estao sempre situados dentro 
destaintersubjetividade: Com a ajuda [do mundo da vida] ... osfalantes 
e ouvintes niio podem se referir a alguma coisa como "algo 
intersubjetivo". Os atores da comunicaciio se deslocam sempre dentro 
do horizonte do mundo da vida; dele niio podem sair (Haberrnas, 1988: 
191-192). Pode-se dizer: 0 mundo da vida e0 contexto de significacoes 
reciprocas. 

o parentesco com a concepcao do mundo da vida em Alfred 
Schutz e seu aluno Thomas Luckmann, cujo nome nao foi citado por 
coincidencia acima, eevidente, porem Haberrnas questiona a abordagem 
fenomenol6gica e as aporias que decorrem disso. 0 modelo da 
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consciencia na fenomenologia e egol6gico, 0 mundo da vida pre­
estabelecido. 0 problema em Schutz e Luckmann e que estes 
permanecem atrelados a urn modelo ate certo ponto intuitivo (Habermas, 
1988 2: 198) da intersubjetividade e derivam 0 conceito do ator enquanto 
sujeito isolado, ou: monado16gico. Com isto, negligenciam 0 papel da 
comunicacao. Quando pressupoem a intimidade ingenua de cada ator 
com 0 mundo da vida, eles adotam urn apriori social: 0 mundo da vida 
nao pode ser problematizado, apenas, na pior das hip6teses, destruido 
(ibidem: 198). Com 0 negligenciamento do agir comunicacional, Schutz 
e Luckmann estariam afirmando uma comunidade intersubjetiva alem 
da pratica: de urn dissenso, alem de uma interacao. Fundamental para 
Habermas e a capacidade de auto-critica no projeto da modemidade. 0 
mundo da vida precisa ser contestavel (cf. Habermas, 1980). 

o conceito da contestacao reveste uma importancia central na 
obra de Habermas e fomece 0 eixo que liga seus estudos politicos aos 
estudos da pragmatica da comunicacao. Como mostrei noutro lugar 
(Grant, 1990, 1995, 1997b), 0 que liga 0 primeiro grande estudo, 
Mudanca Estrutural da Esfera Publica (1963) ao ultimo A Inclusiio do 
Outro (1997) e precisamente a contestacao, A democracia modema, 
baseado, segundo Habermas, no republicanismo kantiano, vive de uma 
legitimacao do poder atraves da critic a do publico - ora nos saloes da 
esfera publica embrionaria no seculo 18. ora numa comunicacao porosa 
proveniente de urn mundo davida que resiste acolonizacao por parte do 
poder. Se a contestacao, enquanto fato comunicacional, e de tamanha 
importancia, a fenomenologia do mundo da vida e condenada a 
insuficiencia: Enquanto ndo nos livrarmos da visiio ingenua ... de um 
ator embutido na prdtica comunicativa do dia-dia, ndo poderemos trazer 
atona a limitaciio de um mundo da vida que depende de um estoque de 
conhecimento cultural particular e sempre capaz de ampliaciio e que 
varia com este (Habennas, 19882: 202). Seguindo os passos de Husserl, 
Schutz e Luckmann niio pode senao se perder numa aporia culturalfstica: 
a (mera!) afirmacao de conhecimento compartilhado sem interacao 
comunicacional. Esta aporia pode ser evitada, segundo Habermas, quando 
se suspende a pretensao fenomeno16gica no estudo do mundo da vida. A 

J 
~ 

., 
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perspectiva sem comunicacao euma perspectiva aporetica: As estruturas 
simbolicas do mundo da vida se reproduzem no processo da 
continuaciio do conhecimento va lido, da estabilizaciio da 
solidariedade grupal e da formacao de atores responsdveis (ibidem: 
209).0 mundo da vida precisa ser repensado de acordo com premissas 
comunicativas, quais sejam entendimento, integracao, socializacao, pois 
e0 locus privilegiada da contestacao, do dissenso racional, da critica e 
nso a calice de uma racionalidade padronizada. Uma racionalidade 
imutavel esinonimo de uma racionalidade petrificada. 

A teoria habermasiana, de forte ressonancia no Brasil enos paises 
anglo-saxonicos, exerce urn forte apelo por sua erudicao, sua relevancia 
polftica, por sua resistencia ao filistinismo do espirito da epoca. Porem, 
urn ideal elonge de ser uma teoria plausfvel em si, e as crfticos tern sido 
ferozes. Alguns mantiveram uma certa fidelidade ao projeto da teoria 
critica (por exemplo, Axel Honneth); outros (marxistas) criticaram as 
abstracoes hist6ricas (por exemplo, Hans Peter Kruger), outros ainda 
criticaram a concepcao imaculada da comunicacao (por exemplo, 
Albrecht Wellmer), enquanto Jean-Francois Lyotard acusou Habermas 
de terrorismo, pelo fato deste idealizar a gramatica ao ponto de aniquilar 
a paralogia (cf. Lyotard, 1979). Contudo, as criticas mais interessantes 
tern sido as de Niklas Luhmann, pouco conhecido fora dos departamentos 
de direito no Brasil. 

III 

Niklas Luhmann (*1927), aluno de Talcott Parsons e titular de 
sociologia na universidade de Bielefeld desde 1968, faz uma leitura pouco 
comumdo conceito do mundo da vida (assimidealizado). Na sua analise 
do esclarecimento, Luhmann enfoca a hegemonia da semantica da 
interacao, na qual ele situa 0 modelo do mundo da vida de cunho 
husserliano. 0 paradigma da interacao encontra-se realizado em Kant, 
na area do discurso filos6fico, e em Lessing, na area do discurso literario 
no seculo 18. A teoria da esfera publica em Kant encontra urn equivalente 
no principio dial6gico encenado por Nathan, 0 sabio, na peca classica 
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de Lessing que inaugura a autonomia do sistema literaria desta epoca, 
Para Luhmann, esta semantica da interacao nao se restringe a 
comunicacoes, mas interpreta-se como paradigma da sociedade como 
urn todo. 

Numa critica a Kant, observam-se as serias limitacoes a 
publicidade strictu sensu da esfera publica: a razao publica nao supera as 
hiearchizacoes sociais. Portanto, a interacao pode sererguida como modelo 
da sociedade, ocupando, no entanto, apenas dimensoes locais na realidade, 
por exemplo, 0 diaologo entre autor e leitor nas casas de cafe, os grupos 
de leitura das Corresponding Societies. A socialidade interativa e dificil 
de ser localizada: na amizade? Na comunalidade das saloes? E 0 que 
seria aqui a causa socio-estrutural para que isto seja socialidade 
(HGeselligkeit") na sua verdadeira forma e 0 modelo de racionalidade 
social? Alem disto, a auto-realizaciio do social niio pode ser 
adequadamente concebida nestas condiciies extremas. 0 obice aparece 
logo: todos tem de respeitar as limitacoes que ao mesmo permitem aos 
outros de introduzir sua propria atividade (Luhmann, 1993: 153)4. 1 

Portanto, a semantica da interacao dos varies discursos do seculo 
18. (do discurso politico da Revolucao Francesa, da metafisica da etica 
em Kant, e do dialogo ecumenico de Lessing) nao passa de uma ficcao: 
o principio da reciprocidade ali embutido e ate em contradicao com a 
16gica da economia (mercantil). Segue Luhmann: Um entendimento da 
reciprocidade niio emais compativel com exigencias funcionais e induz 
a reduciio da teoria da reciprocidade acomunalidade (Luhmann, 1993: 
153). Em vez da tradicional concepcao interacional, Luhmann coloca a 
asimmetria. Pode-se argumentar que 0 discurso kantiano implicito- e 
explicitarnente se inscreve muito mais no paradigma da asimmetria do 
que no modelo da interacao. Lembra Luhmann, desta vez criticando 
explictamente Kant: Kant havia comecado com 0 preconceito que a 

4 Esteproblema foi apontado pelo grande historiador ingles E.P. Thompson, quando 
afumou que a historiografia das mudancas hist6ricas precisa atender as "articulate 
minorities". a. Thompson, E.P. [1%7] (1991). TbeMaking oftheEnglish Woming 
Class. Hannondsworth: Penguin: 59. 
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pluralidade precisa ser dada e unidade sintetizada. Somente a 
separaciio detes aspectos, isto e a problematizaciio da complexidade 
torna 0 sujeito sujeito - e isto sujeito da relaciio entre pluralidade e 
singularidade, niio apenas como autor da sintese. A teoria do sistema 
rompe com esta premissa e portanto niio usa 0 conceito do sujeito. 
Ela 0 substitui com 0 conceito do sistema autoreJerencial (Luhmann, 
1987: 51). Nesta critica contra a ontologia kantiana, Luhmann ecoa os 
principios da autopoiesis cognitiva e1aborada por Humberto Maturana e 
Franciso Varela, a quem retomaremos. 

Tanto Husserl quanta Habermas concebem 0 mundo da vida 
como urn locus de resistencia a uma realidade considerada rna: aquilo 
que Weber denominara a racionalizacao tecnico-administrativa. Pois as 
duas concepcoes - de Husserl e Habermas - fazem parte de urn contra­
discurso da racionalidade que se propoe a corrigir esta realidade. Os 
ecos das Teses sobre Feuerbach podem ser ouvidos: Numa longa 
historic, a descriciio da vida social do homem ... orientava-se em 
ideiais que a realidade dada niio satisfazia. Isto valia para a tradiciio 
na Europa antiga, com seu ethos da perfeiciio natural do homem, 
assim como seu esforco em educar e perdoar pecados. Mas isto 
tambem vale para a Europa moderna, para 0 Esclarecimento e sua 
deidade dupla, razdo e critica. Ainda neste seculo, a consciencia 
da imperfeiciio emantida - vide Husserl ou Habermas (Luhmann, 1997: 
21-22). Anota-se nesta releitura do Esclarecimento a influencia da logica 
formal do te6rico da matematica George Spencer Browns Para Spencer 
Brown, a forma somente adquire sentido diante do seu oposto, que ea 
nao-forma. Juntam-se a esta unidade paradoxal da diferenca a diferenca 
entre linguagem e silencio, presenca e ausencia, sistema e ambiente, 
fechamento e abertura". 0 nome de Niklas Luhmann e, como ja vimos, 
sinonimo de mudanca, de uma despedida de varies pressupostos de ordem: 

5 Ver SPENCER-BROWN, George (1972). Laws ofForm:New York: The]ulian 
Press. 

6 Par urn vies bastante diferente, jacques Denida, na sua aitica a Husserl publicada 
pela primeira vez em 1%7, afuma que 0 problema central da fenomenologia 
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1. epistemologico (palavra-chave.observacao); 
2. sociol6gico (palavra-chave: sistema); 
3. cognitivo (palavra-chave: construtivismo). 

o empenho de Luhmann desde suas primeiras obras sobre 0 

Direito e 0 Poder precisa, portanto, ser colocado diante do pano de fundo 
da necessidade de mudanca na sociologia: A sociologia estd numa crise 
de teorias. (Luhmann, 1993: 7). Para ele, as escolas chamadas 
estruturalismo, marxismo, interacionismo, teoria da comunicacao etc. 
nao conseguem dar uma resposta suficiente a esta crise. A estas teorias 
subjaz, segundo Luhmann, urn particularismo, que precisa ser corrigido 
por uma sociologia que visa tratar de todos os fenomenos sociais. A 
sociologia encontra-se diante de uma fronteira. Esta fronteira pode ser 
concebida de varias maneiras: 
1. como a diferenca basica entre sistema e arnbiente; 
2. como uma epistemologia que se tematiza; 
3. como urn aumento sensivel de complexidade e abstracao, 

Esta posidio teorica exige uma representaciio numa posiciio de 
abstraciio bastante incomum. 0 VDO precisa ocorrer em cima das nuvens, 
e pode-se pressupor uma camada bastante fechada de nuvens. Precisa­
se confiar nos proprios instrumentos. De vez em quando e possivel 
lancar um olhar para a terra - urn olhar para areas com caminhos, 

husserliana residiria justamente na afirmacaode presencas no lugarde ausendas; 
A1'1den1a5~pamesjJOCffiaJraquina.."£linJerlfiio,quea.fenornendqsianiisJXlfW! 
atonnentoada, !Bt1iioconteskldadentrodossuasprCpriasde:<x:ri¢esdomwimentoda 
~eda~da~.NJfX»1JDrnaisprfimdJdaquihque 

IifpeJa:scbsrrunenJa;~ uma~'I'f.Ub!um~ 

eaxruiaumanitJ-Uda, ~w:na)·ademasimesmacbjJtfN!nletiw,umanit>­
originaridade indesmiztlt.el(Denida, 19)4: 5). a prOprioLuhmann reconhere este 
parentesco entre a teoria dos siternas autopoieticos e a desconstrucao (d. 
Luhmann, 1997). 
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aldeias, rios ou litorais, que lembram fatos conhecidos; ou um olhar 
para uma paisagem maior com os vulciies extintos do marxismo. 
(Luhmann, 1993: 13). Quais sao as consequencias desta mudaca de 
paradigma para a teoria geral dos sistemas sociais? Precisa-se destacar 
tres nfveis de analise: 

1. sistemas 
2. maquinas: organismos; sistemas sociais; sistemas politicos; 
3. interacoes; organizacoes, sociedades. 

Este mode1o triadico econcebido sobretudo para evitar 0 recurso a 
modelos antigos baseados nametafisica ou na euto-tematizacao na sociedade. 
Por exemplo, a invocacao da esfera publica por Kant apenas interpreta-se 
enquanto modelo da sociedade, modelo este que subjaz a sociologia como 
disciplina de Weber, Durkheime Habermas. Descrevera sociedade emtennos 
de inte~ao ou de dialogo e perpetuar a metafisica: Tambem fracassa a 
tentativadeconstruir teoriasgerais do social na base de teorias da interaciio. 
(Luhmann, 1993: 17). Luhmann tern em mente, portanto, uma superteoria, 
com pretensao universal. Este tipo de teoria e impulsionada por sua 
capacidade de construir diferencas. A teoria dos sistemas se despede de tais 
pressupostos. Mas de que forma? De que formaeque e1aefetua uma guinada 
da diferenca entre 0 todo e suas partes? A diferenca tmdicional entre 0 tudo 
e suas partesesubstituidapeladiferencaentre sistemae arnbiente. Diferencia­
se entre sistemas abertos e fechados: A teoria dos sistemas auto-referenciais 
afirma que uma diferenciaciio de sistemas somente pode acontecer atraves 
de referencia sistemica; isto significa atraves do fato de que os sistemas se 
referem a si mesmos na constituicdo de seus elementos ... e 0 fechamento 
auto-referencial, pois, somente epossivel num ambiente, sob condicbes 
ecologicas. 0 ambiente e um correlato necessdrio de operaciies auto­
referenciais... (Luhmann, 1993: 25). 

Sabemos que a sociologia luhmanniana nao se restringe ao campo 
sociol6gico per se. Visa sobretudo uma plausibilizacao tao perfeita quanto 
possivel ao nive1 epistemol6gico. De importancia central entao precisa 
ser 0 conhecimento, 0 conhecedor e 0 conhecer. A teoria dos sistemas e 
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uma teoria dependente do observador. 0 observador e importante na 
medida em que nele se cristalizam as diferencas metodol6gicas. 0 
observador e urn sistema auto-referencial. Precisa-se, portanto, se 
despedir da epistemologia baseada na diferenca entre sujeito e objeto. 0 
novo paradigma ea diferenca identidadel diferenca. Para Luhmann, 0 

conceito do sistema nao e urn conceito que nasce com a diferenca 
introduzida por Weber entre racionalizacao e racionalidade. 0 conceito 
tern urn valor epistemol6gico e metodol6gico pr6prio. Por isto: Todo 
contato social e concebido como sistema, ate a sociedade enquanto 
totalidade da consideraciio de todos os contatos possiveis. (Luhmann, 
1993: 33). Os pressupostos da teoria sao: 

1. a diferenca entre sistema e ambiente. Nesta, a manutencao da fronteira 
ebasica. 0 sistema nao existe sem seu ambiente. A relacao emarcada 
pela interdependencia; 

2. 0 paradigma da diferenca entre 0 todo e as partes e substitufdo pelo 
conceito da diferenciacao sistemica. 0 sistema geral adquire, neste 
processo, a fun~ao de urn ambiente intemo dos sub-sistemas; 

3. a causalidade precisa ser repensada, diante da interdependencia entre 
sistema e ambiente. Conceitos: producao, reproducao, autopoiesis; 

4. a diferenca sistemalambiente precisa	 ser ampliada pela diferenca 
elemento e relacao, Nao existem elementos sem relacao e nao existe 
rela~ao sem elementos. Portanto, os elementos sao de-ontologizados; 

5. a relacao entre os elementos e conceptualizada com 0 conceito da 
condicionamento. Sistemas nao sao apenas relacoes entre os 
elementos; as relacoes precisam ser reguladas; 

6. complexidade. Complexidade ea exigencia de selecao. Esta pres sao 
etambem contingencia, e contingencia erisco. 

Precisa-se, antes de mais nada, esclarecer a enorme guinada que 
Luhmann efetua em nfvel epistemol6gico. Para Luhmann, a distincao 
objeto-sujeito precisa ceder arelacao sistema-ambiente. De acordo com 
o te6rico da biologia Humberto R. Maturana, 0 sistema biol6gico emarcado 
por dois momentos: fechamento e abertura operacional. A cognicao, como 
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ja demonstrou Piaget, e uma operacao cognitivafechada, auto-referencial, 
pois 0 sujeito constr6i a sua propria realidade. Esta auto-referencialidade e 
denominada por Maturana autopoiesis. Ele problematiza a tradicao 
ontol6gica da cognicao que rege todo 0 discursodafilosofia da modernidade, 
contrapondo urn modelo da cognicao derivado da biologia. Ao inves de 
presumir a facticidade da cognicao na sua condicao de base para toda 
atividade, Maturana diz que e necessario conceber 0 fen6meno da cognicao 
enquanto produto do nosso ser biol6gico. A sua questao e: "Que tipo de 
fenomeno biol6gico e 0 fenomeno da cognicao?" (Maturana, 1994: 89). 
De importancia fundamental para Maturana e 0 fato - banal ate - que a 
analise da cognicao pressupoe sempre 0 uso da cognicao. 0 ato cognitive 
e incomensuravel.Ao mesmo tempo, quando a cognicao e considerada 
algo analisavel que deriva do ser biol6gico, isto implica que 0 pressuposto 
da possibilidade de aproximacao it. realidade cai, 

De acordo com os princfpios da homeostase, da acoplagem e do 
equilfbrio em Piaget, Maturana diz que as operacoes cognitivas visam 
duas coisas basicas: 0 agir sucedido e 0 comportamento adequado. Desta 
forma, a sua teoria biol6gica da cognicao se despede de tais aprioris 
como significacao, informacao ou verdade. Seu interesse e voltado para 
os processos ocorridos no ato de conhecer. Estamos diante de urn 
deslocamento da observacao: substitui-se a ontologia da significacao, 
verdade e realidade pelo funcionamento dos processos que produzem 
tais conceitos. A condicao basica para uma teoria biol6gica da cognicao 
enquanto operacao empirica e a observacao do ser humano como sistema 
biol6gico. A concepcao deste sistema nao pode ser confundida com uma 
caixa preta, ou 0 cerebro como maquina. Pois Maturana e Franciso Varela 
ofereceram uma concepcao bastante especffica do sistema vivo. 0 
sistema vivo preenche as seguintes condicoes: 

1. formam a rede das producoes atraves de interacoes; 
2. constituem as fronteiras da rede como marcam a mesma; 
3. constituem a rede como unidade composta no espaco. 

Este tipo de sistema, de sistema vivo e urn sistema autopoietico, 
de uma organizaciio autopoietica. Urn sistema vivo e urn sistema 
autopoietico no espaco ffsico (ibidem: 94-5). As suas caracteristicas sao: 
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1. Sao sistemas estruturalmente especfficos. Precisam obedecer as leis 
de processos fisicos, senao colapsam. 

2.	 Sistemas autopoieticos funcionam de acordo com 0 principio da 
homeostase. Mudancas somente sao possfveis se nao perturbam a 
autopoiese. 

3. 0	 sistema autopoietico e dinamico, Sofre mudancas estruturais 
permanentemente. A identidade do sistema nao se perde, porem, pois 
a urn dado momento as novas estruturas alteradas marcam as fronteiras 
do sistema e definem 0 espaco da sua organizacao. 

4. 0	 sistema autopoietico existe num espaco que difere do espaco no 
qual existem os elementos do sistema. 

5. A homeostase existe apenas por causa da co-operacao dos elementos. 
o principio do born funcionamento obedece it contiguidade 
(acoplagem). 

6. 0 sistema autopoietico determina 0 meio, no qual ele funciona atraves 
da sua estrutura. 

Resumindo, podemos afirmar: urn sistema autopoietico operacomo 
sistema fechado, que somente produz condicoes da autopoiesis. Ou, em 
outras palavras: Toda condicao nurn sistema autopoietico eurna condicao 
da autopoiesis, senao, 0 sistema se encontraria nurn processo de dissolucao. 
No que tange aos seus elementos, porem, 0 sistema autopoietico eaberto no 
sentido de que a sua producao irnplica urna troea com urn meio (ibidem: 
97). 0 cerebro etambem urn sistema autopoietico operacionalmente fechado. 
o sistema nervoso nao opera na base de relacoes de input/output. Temos 
uma rel~ao recfproca entre as superficies sensoriais e efetoriais (ibidem: 
98). Os neuronios interagem de acordo com a arquitetura da rede (cerebro). 
As consequencias para a concepcao da cognicao (ou: da cognicao da 
cognicao) sao fundamentais. Maturana: Se tudo 0 que acontece num sistema 
vivo eespecijicado atraves da sua estrutura, e se um sistema vivo somente 
pode se encontrar em condicoes da autopoiesis, pois seniio se decomporia 
(e deixaria de ser um sistema vivo), entiio 0 fenomeno da cognidio, que 
aparece ao observador como comportamento sucedido num meio, ena 
realidade a realizaciio da autopoiesis do sistema vivo. Para um sistema 
vivo vida significa cognidio. (ibidem: 101). 
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Tanto0 sistema biol6gico quanto 0 sistema social somente podem 
ser concebidas como sistemas em ambientes. Por exemplo: 0 corpo 
humano, como sistema organico, somente pode funcionar em 
determinadas condicoes: tornar-se-ia disfuncional em temperaturas acima 
de 120 graus celsius ou durante periodos prolongados sem oxigenio 
debaixo d' agua, Ate certo ponto, 0 sistema social obedece as mesmas 
necessidades funcionais: 0 sistema educacional tornar-se- ia disfuncional 
sem professorese alunos. Decerto, a aproximacao da sociologia a biologia 
suscita urn mal-estar geral e leva logo a acusacao de biologismo. 0 
argumento - plausivel em si - os leva ate Darwin ou Spencer, ou ate as 
teorias raciais repugnantes de Adolf Hitler. Mas a acusacao nao cabe. 
Luhmann, em nivel epistemologico, adota urn instrumento capaz de 
observar qualquer sistema, seja este 0 corpo ou 0 sistema juridico. Em 
nivel sociol6gico nem sequer reduz a complexidade social a impulsos 
biol6gicos, nao reduz a vida social a lei da selva etc., e a obfuscacao da 
acusacao pode ser superada no nome de uma critica mais refinada. 

Comunicacao tampouco e urn regulador, apenas desempenha a 
funcao vital para a continuacao da mesma comunicacao; portanto, e 
autopoietica, Aquilo que designamos <sociedade> e, na realidade, 
comunicacao que se reproduz. 0 principio da autologia - a comunicacao 
que comunica, e nao manda <mensagens>, isto e, a dependencia da 
sociedade da comunicacao - a comunicacao sobre comunicacao e,em si, 
uma comunicacao; 0 conceito da generalizacao generaliza. Toda operacao 
deste sistema produz, como tambem teria de ser concedido ao sujeito, 
uma diferenca entre sistema e ambiente: Alguns problemas da filosofia 
do sujeito podem ser ... resolvidos, sobretudo 0 problema da 
intersubjetividade. Ao contrdrio do que efreqiientemente pressuposto, 
o funcionamento das relaciies sociais - isto significa para nos: a 
autopoiesis da sociedade - niio depende da <intersubjetividade>, e nem 
do «consenso», Nem a intersubjetividade esempre dada, nem ela pode 
ser gerada ... . As premissas da <intersubjetividade> ou do consenso 
podem ser simplesmente abandonadas (Luhmann, 1997: 874-875). 

Niio se pode eliminar a desorientaciio teorica de uma teo ria 
social baseada no sujeito ao se designar 0 paradoxo explicito da 
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<inter-subjetividade> como um fenomeno (de qual sujeito?) e ao se 
tratar dele como umfato do mundo (Luhmann, 1997: 1029n). Com isto 
Luhmann rompe de vez com a tradicao da filosofia de praxis que, afina1, 
apenas colocava 0 juizo acima da realidade e se decepcionava quando 
esta nao correspondia a critica (Marx, Adorno, Habermas). As 
consequencias sao radicais: 0 sistema social... ndo emais caracterizado 
por uma «essencia> definida, e nem sequer por uma moral 
determinada (disseminaciio da alegria, aproximaciio das qualidades 
de vida, integraciio racional-consensual etc.), mas somente pela 
operaciio que produz e reproduz a sociedade. E isto ea comunicaciio 
(Luhmann, 1997:70). 

o deslocamento efetuado por Luhmann tern uma grande 
ressonancia nos te6ricos do Construtivismo Radical? Peter M. Hejl, por 
exemplo, comenta que 0 dualismo tradicional entre individuo e sociedade 
nao corresponde a nenhuma realidade onto16gica pre-estabelecida. Sao 
apenas construcoes cognitivas. Sistemas sociais sao synreferenciais, isto 
e, se observame se tematizam. Desta maneira, 0 discurso do lluminismo 
jamais representava uma aproximacao a condicao pura de liberdade, 
mas sim urnanova auto-tematizacao da sociedade burguesa (vide tambem 
Lessing). 

o sistema consiste em organizacao e componentes. Os atores 
sociais sao componentes do sistema. Para conseguirem urna boa interacao 
e comunicacao, os atores precisariam, segundo Hejl, ter gerado urn 
dominio comum de conhecimentos. Este reino e0 reino synreferencial. 
Segundo Hejl: Quando membros de um sistema social se referem, ou 
implicita- ou explicitamente nas suas comunicacoes enos seus 
comportamentos ao reino do conhecimento especijicamente sistemico 
do sistema, eu chamo este reino de conhecimento de reino synreferencial. 
o fato de a synreferencialidade desempenhar uma funcao 
fundamental somente em sistemas sociais faz comn que pode-se 
categorizar tais sistemas de outros - p.ex. do sistema biologico (Hejl, 

7Adctovfuias ideias doConstrutivismoRadical nomeu Fic¢o-O;munico¢o-O>gni¢o. 
EnsaiosfLJbreanJa¢oentrefic¢ese~~previSapara 1%8). 
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1995: 307). Portanto, urn sistema social consiste em tres niveis: 
organizacao, componentes, e reino synreferencial: Um sistema social e 
um grupo de individuos que (a) participam no mesmo reino 
synreJerencial, e (b) agem e interagem com respeito a ele. Deste 
modo, individuos tornam-se tanto componentes do sistema, como 
tambem constituem a organizadio do sistema (ibidem.), A tendencia 
de absolutizar 0 conceito de autopoiesis, de se concentrar tanto no 
paradigma do observar ate esmagar a possibilidade te6rica do agir, tern 
sido os mais recentes enfoques do Construtivismo Radical. Tanto e que 
Schmidt fala do mito da autopoiesis. Para ele: Cogniciio e comunicaciio 
siio estruturalmente acopladas por oJertas mediaticas atraves de 
um recurso coletivo as ordens simbolicas da cultura (Schmidt, 1995: 
317) e: 0 entendimento pode ser teoricamnete modelado em termos 
daquilo que a comunicaciio atribui a ou exige de cogniciio no 
momento do processamento das ofertas dos meios. Comunicaciio e 
cogniciio pressupiiem esta expectativa. Neste sentido, 0 entendimento 
e algo como uma ficciio util. Presupomos compreensiio a Jim de 
supor que a comunicaciio e razoavel, po is supomos que outros 
"pensam" (Schmidt, 1995: 323). 
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