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Abstract

The notion of Appearance (Erscheinung) plays a fundamental role in Kant’s
Critical Philosophy. It functions in the Kritik der reinen Vernunft' as the key
notion by opening the gates to the transcendental point of view and by locking
reason out of traditional metaphysics. This claim has often been accepted by
Kantians and other philosophers. Yet there has been a longstanding polemic
concerning the epistemological legitimacy of the notion, mostly because of its
implications. Some of these implications and some of the main historical
objections raised against this notion since the time of German Idealism are
analysed, and it is argued that , even from a transcendental point of view, the
notion of Appearance involves a paradox. This difficulty is not, however, due

! Kritik der reinen Vernunfi, nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe neu
herausgegeben von Raymund Schmidt. Hamburg; Felix meiner Verlag. 141956
(Nachdruck von 1971). Como é de praxe, citamos o nimero da pigina precedido
pelasletras A ou B, que indicam respectivamente a primeira (Riga: J.F.Hartknoch.
1781) ou a segunda (Riga: J.F.Hartknoch. 1787) das edi¢oes.
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to a simple mistake on Kant's part, but arises for any theoretical standpoint in
the light of the problems of grounding and of justification.

Key-Words: Transcendental Idealism; Appearance; Thing in Itself; Objections;
Paradox.

Resumo

O conceito de fenémeno (Erscheinung) cumpre um papel fundamental na
Jilosofia de Kant. Na Critica da Razdo Pura?, constitui a chave que abre todas
as portas a filosofia transcendental e as fecha a metafisica tradicional. Isto
parece ser um ponto pacifico para os kantianos e para muitos outros O que,
contudo, tem gerado uma ampla polémica é o estatuto de legitimidade deste
conceito, sobretudo em fungdo de suas implicagdes. O presente texto pretende
elucidar algumas dessas implicagoes a luz dos argumentos de Kant e de
objecdes que foram levantadas por filosofos e intérpretes desde a época do
Idealismo a Alemdo. Meu intuito é o de evidenciar um problema. Sugiro que o
conceito implica um paradoxo, mas que este ndo se deve imputar a um erro de
Kant, e sim a uma dificuldade essencial a todo discurso teorico do ponto de
vista de sua fundamentagcdo.

Palavras-chave: Idealismo Transcendental - Fenémeno - Coisa em si - Paradoxo
- Objegoes.

Aparentemente existiriam duas possiveis estratégias para a
andlise do conceito de fendmeno. A primeira consistiria em frisar cada
uma das passagens onde Kant apresenta, define e justifica a sua
necessidade, a fim de poder contar com elementos suficientes para
elucida-lo. Neste caso, poderfamos partir do conceito de intuicéo, tal
como Kant faz no inicio da Estética, para mostrar o que ele quer dizer
quando define fendmeno inicialmente como “o objeto indeterminado de
uma intui¢do empirica™ e explicar por que é preciso distinguir a forma

B34
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da matéria do fendmeno; poderiamos somar a isso as conseqiiéncias que
Kant apresenta na prépria Estética e tentar ver como elas cobram sentido
na Analitica, notadamente.com o “novo” estatuto que o conceito recebe
na da Analitica dos Principios, no capitulo que trata de distingédo entre
Fen6menos e Néumenos” .

No entanto, existem no meu entender duas boas razées para
recusar esta primeira estratégia. A primeira € simples: semelhante
abordagem exigiria ultrapassar os limites de um paper (inicialmente
destinado a leitura num congresso, como aqui € o caso). A segunda reside
em que ndo € preciso comentar em detalhe as principais passagens onde
Kant se refere explicitamente ao conceito de fen6meno para examinar o
seu estatuto. Basta resumi-las a um argumento ou a um conjunto de
argumentos. Dessa maneira podemos reduzir a questfio a um minimo de
principios, como Kant aconselhava® , e torné-la mais clara. Desta
convicg@o parte a segunda estratégia, que foi a escolhida para a presente
exposi¢ao.

A segunda estratégia parte do pressuposto que Kant apresenta
uma tese e que o ceme do que ele propde pode ser considerado como o
desenvolvimento de um Unico argumento. Mas este pressuposto nao é
injustificado, se € verdade que o préprio Kant fornece explicitamente
subsidios para fundamenta-lo. Inclusive constitui um ponto pacifico entre
vdrios estudiosos*. Trata-se da tese do chamado “Idealismo
Transcendental”. Nestes termos, a estratégia escolhida consistird em dizer
que o conceito de fendmeno € um elemento fundamental desta tese e que
por isso mesmo pode ser elucidado a luz do conceito do “ldealismo
Transcendental”. A estratégia supGe, portanto, que o argumento de Kant

% “Ja se ganha muito quando um conjunto (Menge) de investigagoes € conduzido
a formula de um Gnico problema(Aufgabe)”(B19); f. B361.

4 Veja-se Paton, H. J. Kant'’s Metaphysic of Experience. London/New York: Allen &
Unwin. 21951 (1I Volumes) , I p. 42; Strawson, PF. The Bounds of Sense. London:
Methuen & Co. 1966, p.25. As leituras de Ewing, A.C. (4 Short Commentary on
Kant’s Critique of pure Reason.Chicago: The University of Chicago Press.1938,
pD.9ss), Lebrun, G. (Kant e o Fim da Metafisica. Trad. de CA. Ribeiro de Moura.
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nos permite analisar o conceito de fendmeno porque este € uma de suas
condigdes. Isto significa, por sua vez, que sem o conceito de fendmeno
nao subsiste nem se pode formular a tese do Idealismo Transcendental.
E que se ele trouxer implicitas quaisquer dificuldades, as mesmas irdo
afetar toda a tese. A questdo que nos ocupa agora pode ser formulada da
seguinte maneira: qual a tese do Idealismo Transcendental, ou melhor,
qual o argumento central de Kant?

2

O argumento de Kant poderia ser reconstruido da seguinte
maneira: “ndo conhecemos as coisas tal como elas sdo nelas mesmas,
mas isto ndo significa negar sua existéncia porque conhecemos suas
aparigdes, 1.6, seus fendmenos”.

Ora bem, como se explica esse argumento? Quais as condi¢des
sob as quais ocorre sua exposi¢io?

No meu entender ele se baseia num problema; no impasse gerado
pelas antinomias da metafisica tradicional. A partir desse problema Kant
avanga dois sub-argumentos que sustentam o argumento central do
Idealismo Transcendental.

O problema surge a partir da indiferenga e do ceticismo
fomentados pelo dogmatismo da metafisica tradicional® —z definido por
Kant como o uso da razio para além da experiéncia sem um exame

S4o Paulo: M.Fontes. 1993, p.4), e Allison, HE. (Kant’s Transcendental Idealism.
An Interpretation an Defense. New Haven/London: Yale University Press.1983,
Pp-3ss/25ss.) nio me parecem incompativeis com esta estratégia. Talvez o
opositor mais ferrenho de uma exegese semelhante seja Hans Vaihinger
(Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunji.. (1. Band 1881/1I1. Band 1892).
Herausgegeben von R.Schmidt. Stuttgart: Union Deutsche Verlagsgesellschaft.2
1922 (Neudruck: Scientia Verlag Aalen. 1970), quem considerava impossivel
reduzir a Critica a um tinico elemento (1, p.448).
PAIX-X.
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prévio da sua capacidade® . Com base nesta atitude a filosofia anda em
circulos, freqiientemente volta atrds, via de regra quando mais parece se
aproximar do fim, e ndo consegue chegar a um consenso, mergulhando
em contradi¢des e desavengas’ . Este problema ird mostrar que € a falta
de um critério seguro o que impede a metafisica de encetar o “caminho
seguro de uma ciéncia™® e leva os interlocutores ao conflito® . E uma
vez que os argumentos dos metafisicos se contrariam uns aos outros,
mas sdo aparentemente coerentes do ponto de vista légico, o conflito da
opinides e dos sistemas de metafisica patenteia um conflito da razdo
consigo mesma: uma aporia aparentemente insohivel que abriga a prépria
razio a um rigoroso auto-exame'*. E precisamente esta situagio que
conduz aos dois sub-argumentos (1,2) que operam como condi¢gdes da
formulagao do argumento principal do Idealismo Transcendental (3):

1. Se o pressuposto basico dos metafisicos € que mediante a
razdo pura é possivel conhecer as coisas tal como elas sdo nelas mesmas,
mas isso levou a iniimeras contradi¢ées (mais precisamente: provocou
antinomias até agora insoliveis), entdo ele deve ser abandonado sob a
suspeita de conter um erro oculto nas premissas;

6 B XXXV.

7 Cf. B VII/B XIV.

8 Ibidem.

Vide B XX. Cf. com B8 e B 434ss ; cf. Kritik der praktischen Vernunjt (doravante
KpV), A193, in: Werke in 2w6lf Binden. Franfurt am Main: Suhrkamp. 61982, VI,
pp.234-235. Sobre oproblema das antinomias da metafisica cf. nossos trabalhos:
A Dialética em Kant e Hegel.( Dissertacio de Mestrado apresentada ao Depto. de
Filosofia do IFCS/UFR] e aprovada em 28/05/93) (no prelo), pp.7ss; “Del
motivo Gltimo y rector de la Critica de la Razon Pura’ in: Anais da VI Semana
Buternacional de Filosofia. Rio de Janeiro. 1992, Vol pp.148-155. Cf. também com
Erdmann, B. Reflexionen Kants zur knitischen Philosophieleipzig: Fues's (R Reiland) .
Bd.1882/11.Bd.1884 (Neudruck: Hrsg. Von N. Hinske. Stuttgart: Bad Cannstadt:
Frommann- Holzboog.1992), II, pp. XXIVss/XXVIss.

1°B 434 ss: KpV, A193.
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2. Aparentemente haveria uma falécia no procedimento geral dos
metafisicos dogmaticos, pois eles pretendem obter um conhecimento a priori
das coisas em si mesmas através da simples andlise de seus conceitos'’ .
Porém, para saber algo a priori das coisas nelas mesmas seria preciso que
elas fossem dadas primeiramente de algum modo, mas nesse caso ja ndo se
poderia saber a priori nada a respeito delas!?. Além disso, mediante analise
conceptual posso apenas trazer a tona o que est4 implicito num conceito?,
mas disso ndo se segue de modo algum que o conceito seja verdadeiro .
Donde se segue que seria um contra-senso pretender um conhecimento a
priori das coisas em si mesmas. E basicamente por duas razoes: 2.1) ou bem
ndo seria a priori, e neste caso ndo haveria conhecimentos universais e
necessdrios que nao fossem analiticos, 0 que contraria o progresso das ciéncias,
visto que o aciimulo de novos conhecimentos cuja validade universal é
reconhecida por todos néo se deixa explicar como simples resultado da dedugio
(andlise) a partir de conceitos e proposicdes ja conhecidos; 2.2) ou entdo ele
seria um conhecimento a priori, mas ndo seria um conhecimento das coisas
em si mesmas; pois, afinal, como se poderia conhecer a priori qualquer coisa
em si mesma, antes mesmo que ela fosse dada? Para tanto seria preciso que
nosso entendimento fosse intuitivo: um entendimento capaz de ver uma coisa
no mero ato de pensa-la, em sua esséncia mais recondita, o que s6 poderia
ocorrer , por sua vez, sob a condi¢do de que o mero ato de pensar um objeto
fosse suficiente para produzi-lo, como se os objetos reais fossem as idéias de
uma mente divina. Mas isto também € impossivel porque somos seres racionais
finitos'*. Somente uma inteligéncia infinita seria capaz de criar as coisas no
mero ato de pensa-las.

3. Mas, e se ndo conhecéssemos as coisas tal como elas sdo em
si mesmas; se as conhecéssemos apenas na medida em que se
manifestam diante de nés, travando relagdo conosco a partir das

1 Ver B XXXV e comparar com B XXX.

12 B XVII - comparar com Prolegémenos, § 14,15,16 - A72-75 (Werke V, pp. 159ss.).

13B10-11.

“ £ o que estd implicado j4 no §1 da Estética Transcendental, e explicito no §8e na Il
capitulo da Analitica dos Principios.
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condi¢des subjetivas da nossa sensibilidade e do nosso entendimento, e
as captassemos entdo segundo as limitagGes do nosso “aparelho
cognitivo”, de acordo com a capacidade e estrutura da nossa mente
finita, incapaz de conhecer realidades dltimas? Nesse caso, poderiamos
saber algo a priori das coisas antes mesmo que elas nos fossem dadas,
muito embora esse saber nada pudesse dizer a respeito da esséncia das
mesmas, mas tdo-somente a0 modo como aparecem para nés sob o
crivo das nossas faculdades cognitivas. E o que Kant sugere numa célebre
passagem do Prefacio:

“... se a intuigdo tivesse que se regular pela natureza
dos objetos [enquanto coisas em si - J.A.B], ndo vejo
como se poderia saber algo a priori a respeito desta
dltima; se, porém, o objeto (como objeto dos sentidos)
[como fen6meno -J.A.B.] se regular pela natureza da
nossa faculdade de intuigao, entdo poderei muito bem
me representar esta possibilidade...”’5.

Deste modo se explica o caminho pelo qual Kant chega a formular
o seu argumento: se com base no pressuposto que conhecemos coisas em
si mesmas fomos levados a imiimeras contradigdes, € se é vio para os
seres humanos o fato de pretenderem um conhecimento a priori das coisas
em si mesmas, entdo facamos o experimento de considerar que nao
conhecemos objetos que sdo coisas em si mesmas, mas sim objetos que
sd0 fenémenos, i. €, apari¢bes de coisas que nelas mesmas
desconhecemos.

Eis a tese do Idealismo Transcendental.

Que ela nao faz sentido sem o conceito de fendmeno, depreende-
se tanto das consideragdes que fizemos acima como das observagdes
explicitas de Kant , por exemplo, no Prefacio (B), na Critica do Quarto
Paralogismo (A), no capitulo sobre a chave da Solugdo das Antinomias
Cosmoldgicas (B) - que € justamente o Idealismo Transcendental - e em

15 BXVI-XVIL



166

vérios outros lugares , funcionando em certo modo como um Leitmotiv
e perpassando todos os movimentos dessa sorte de sinfonia conceptual
que é a Critica. Nio obstante, é sobretudo na Estética onde o conceito é
estabelecido. Notadamente, nos argumentos que Kant extrai das
exposicdes metafisica e transcendental do espago e do tempo, onde nos
¢ dito que:1) se objetos sdo dados a sensibilidade, entdo sdo
necessariamente submetidos a certas condigdes de intuicdo, e por isso
sdo considerados fen6menos (porque as coisas em si ndo se submeteriam
em principio a essas condigdes, ndo seriam espacio-temporais, ou seja,
ndo deveriam ser pensadas assim porque ao se submeterem as
coordenadas do espago e do tempo passariam a ser fendmenos); e 2)
como essas condigdes sdo inaliendveis do nosso modo de conhecer ndo
podemos conhecer jamais coisas em si mesmas. Donde se seguiria que
se a tese do Idealismo Transcendental néo faz sentido sem o conceito de
fen6meno, e este ndo faz sentido sem seu correlato, a saber, o conceito
de coisa em si, uma vez que fen6menos sdo aparicées de coisas em si,
(i.é, coisas que se subordinam a um certo conjunto de condi¢des), entdo
tampouco se pode entender a tese de Kant (tese que a principio é
formulada como uma hipétese capaz de resolver o problema inicial das
aporias da metafisica) sem o conceito de coisa em si. Sem pressupor
coisas existindo independentemente de nds e de nossas condigdes
subjetivo-cognitivas, coisas capazes de afetar os sentidos e fornecer de
algum dado a matéria dos objetos para que seja subordinada as condigdes
da nossa sensibilidade e constitua a percepgéo de fendmenos que ocupam
espago ¢ persistem no tempo; sem isso a tese de Kant ndo faz nem pode
fazer sentido.

Se isso for verdade, porém, parece que a tese de Kant se vé
ameagada por graves circunstiancias. Por um lado, € bem verdade que o
argumento de Kant se apresenta como uma alternativa aparentemente
vidvel para abolir o impasse criado pela metafisica. Mas por outro, contudo,
ndo explica como € que se pode afirmar a existéncia e a apari¢do daquilo
que se confessa desconhecer. Dito de outro modo: entendemos como
e por que Kant levanta a hipétese do Idealismo Transcendental (cuja
tese serd demonstrada ao longo da Critica), mas nem por isso nos vemos
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obrigados a admitir sem mais que conhecemos objetos que seriam
fendmenos, i.¢, apari¢des de coisas que devemos pensar como existentes
mas nio podemos conhecer. Sobretudo se considerarmos que fenémenos
para Kant sdo representagdes’s, mesmo que - para ele - diferentes das
representagdes entendidas enquanto simples estados subjetivos de
consciéncia.

Poderia parecer que esta colocagio € um falso problema. Com
efeito, autores de peso no ambito da Kantforschung como Henry Allison
e Gerold Prauss'’ tém considerado que é suficiente estabelecer uma
distingdo entre o sentido empirico € o sentido transcendental do uso das
expressdes “‘fendmeno” e “coisa em si” para dirimir todas as dividas e
mal-entendidos. Bastaria dizer que do ponto de vista empirico as coisas
efetivamente reais sdo consideradas como coisas em si e os fendmenos
como meras representagdes subjetivas , enquanto que do ponto de vista
transcendental as coisas sdo consideradas como fenémenos objetivos
(diferentes dos meros estados de consciéncia subjetivos) e as coisas em si
como um modo meramente negativo de nos referirmos a estes fendmenos,
a saber, na medida em que sio considerados independentes das condig¢des
subjetivas da sensibilidade (e do entendimento). Neste sentido, parece
que poderiamos dizer: € um fato que certos objetos sio dados na experiéncia
como objetos que existem, objetos empiricos que em principio
consideramos como coisas que tém certas caracteristicas nelas mesmas
e outras devidas a nossa subjetividade (como Locke, por exemplo). Num

16 A369ss;B66;B164;A190/B235-236;B518ss,etc. - Ainda que do ponto de vista
transcendental.

7 Prauss, G. Kant und das Problem der Dinge an sich. Bonn: Bouvier.31989.,pp.9ss/
32ss/44ss/47ss, etc. Allison, op.cit., pp.6ss/237ss. Cf. com Merbote, R. “The
Unknowability of Thing’s in Themselves”, pp.16Gss. in: Kant's Theory of Knowledge.
Ed. by L.W.Beck. Dordrecht: Reidel. 1974, pp.166-174. Trata-se da teoria dos
dois modos de consideragao do mesmo objeto, sugerida pelo préprio Kant
no preficio (BXXVss) e em virias passagens da Critica (como por exemplo
em A38/B55), conhecida hoje (a partir de Allison) como a “Two Aspects
Theory” ou teoria dos “two ways of considering one and the same object”.
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segundo passo reflexivo, analisando em que consistem estes dados,
chegariamos a conclusdo que eles n@o sdo coisas “puras” em si mesmas;
como se nossa percepgdo, ao submeté-las a certas condigdes
epistémicas’®, as tornasse opacas ou lhes fizesse perder algo de si mesmas
com esse acréscimo formal. A representagdo das mesmas despojadas
deste condicionamento € que viria dar o misterioso conceito de coisa em
si formulado como uma proibigdo, ou seja, como a tese negativa da
incognoscibilidade das coisas em si mesmas. Assim, do ponto de vista
empirico as coisas sdo consideradas coisas em si que provocam
representagdes em nés'® (fendmenos do ponto de vista empirico); mas
do ponto de vista transcendental os mesmos objetos sdo fendmenos
empiricamente reais dados no espago e no tempo - diga-se de passagem
que objetos somente sdo dados enquanto nos afetam? - , diferentes do
que devem ser neles mesmos se considerados negativamente como coisas
em si do ponto de vista transcendental. A tese de Kant - o idealismo
transcendental - coincide com este dltimo ponto de vista. Todavia, a
maioria destes autores considera que Kant pode falar desde ambos através
de diferentes passos analiticos. Uma boa questiio seria determinar se Kant
poderia falar legitimamente de coisas em si e de fendmenos (meros estados
de consciéncia) do ponto de vista empirico (por exemplo quando admite
que coisas devem ser dadas para que haja uma matéria passivel de ser
subordinada a condi¢Ses epistémicas), ponto de vistano qual se considera
objetivo e real tudo que se refere a “qualidades primdrias” e subjetivo
tudo que se refere as ‘“‘qualidades secunddrias”, uma vez que esse é o
ponto de vista que Kant quer criticar. E, além disso, suposto que este
fosse tdo-somente o ponto de partida, se com isso o ponto de vista
transcendental ndo pressuporia entdo necessariamente o ponto de vista
empirico, o que parece ser forgoso; e mais ainda, se ao partir dessa
pressuposi¢do necessdria ndo se comprometeria ontologicamente
de modo positivo com a existéncia de certas entidades que o ponto

18 A expresdo é de Allison, op.cit. p.10.
¥ Vvide B1, B33-34.
2 Ibidem.
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de vista transcendental deveria necessariamente negar e ndo poderia
absolutamente provar ?

Em principio, parece ser que:

1) Kant ndo se pode comprometer com o ponto de vista empirico
porque este reflete justamente a tese dos dogmaticos que quer refutar,
que estdo certos de que existem coisas em si (e que estas ndo sdo
fendmenos, porque fenémenos sdo - para eles - representagdes
subjetivas);

2) Se Kant se comprometesse com essa tese apenas para ter um
ponto de partida que seja ponto-pacifico, teria que se comprometer
epistemicamente com as implicagdes ontolégicas dessa sorte de
empirismo dogmético que quer refutar.

Nido podemos aqui fazer uma andlise pormenorizada de cada
uma das alegag¢Ges em jogo nesta antiga e complexa discusséo, como ja
fizemos noutro lugar® , mas faremos algumas breves observagdes que
nos parecem pertinentes para sugerir que a teoria dos dois aspectos €
fiel a Kant mas insuficiente para dirimir todas as dividas que algumas
objec¢des levantam; isto € suficiente para justificar nossa preocupacgdo
presente.

Em primeiro lugar, Kant diz que os fendmenos sio
representagdes. Naturalmente, essa alegacéo s6 pode ser interpretada do
ponto de vista transcendental; os fendmenos sdo coisas empiricamente
reais quanto ao seu contetido mas idealmente transcendentais quanto a
sua forma. Se € assim, porém, por que dizer que sdo representagdes?
Kant, vale lembrar, estd discutindo com os dogmaticos; para os dogmaticos
“fen6menos” sdo meros estados de consciéncia, de modo que dizer que
s6 conhecemos fendmenos implica um compromisso com um certo tipo
de fenomenalismo que o dogmético ndo tem obrigacdo de aceitar. Se
fendmenos sdo representagdes, Kant tem que mostrar que pode

2 O conceito de coisa em si no Idealismo Aleméio. Sua atualidade e relevdnciapara a
compreensdo do problema da Filosofia, Parte 11, Caps.2 e 3 (Tese de Doutorado
em Filosofia defendida e aprovada no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais
da Universidade Federal do Rio de Janeiro em 16/12/97).
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diferenciar representacdes objetivas de representagbes subjetivas -
porque nio ¢ suficiente dizer que eles sdo fendmenos apenas quanto a
forma para dizer que sdo representacdes objetivas, i.€, representagoes
de objetos dados. Mas, a menos que parta da experiéncia de que
representagdes subjetivas mutdveis e passageiras sdo diferentes de
representagGes de objetos permanentes no espago??, Kant ndo podera
fazé-lo. O dogmatico, como por exemplo Feder e Garve??, n3o se sentird
inclinado a aceitar a tese de que s6 pelo fato de existirem certas condi¢des
formais haja que dizer que objetos sdo fenémenos e alegara que isso
implicaria reduzir tudo as representagdes; € que ndo basta distinguir entre
as objetivas e as subjetivas porque ambas, enquanto estados de
consciéncia sdo indiscerniveis®; o que significa que por sua vez nio
aceitard a distingdo empirica, que para ele € inquestionavel, mas exigira
de quem diga que as coisas sio representagées uma prova transcendental,
comportando-se analogamente ao cético cartesiano que Kant procura
neutralizar sem sucesso na Refutag@o do Idealismo®.

Digamos que Kant parte de que objetos sdo dados. A questio é
se eles sdo fendmenos ou coisas em si mesmas. Coisas em si ndo podem
ser, se estas sdo incognosciveis. Mas, como seriam fenémenos, se
fen6menos pressupdem coisas independentes das condigSes subjetivas
da nossa sensibilidade que em alguma medida nos afetam e que , em nos

2 O proprio Prauss mostra que esta distingdo € empirica, op.cit., p.48.

3 Os autores da célebre resenha da primeira Critica que apareceu em 19 de janeiro
de 1782 no Suplemento (Zugabe) dos Gottingischen Anzeigen von gelebrten
Sachen, Dritten Strick, pp.40-48, os quais acusavam Kant de transformar o mundo
em simples representagdes. Uma parte do texto, seguido do comentirio
indignado de Kant , aparece geralmente como Apéndice nas edi¢des dos
Prolegémenos (Werke V, pp.251ss./A202ss). Uma edigio integral do texto
apareceu recentemente em: Landau, A. (Hrsg.). Rezensionen zur kritischen
Philosophie. 1781-1787. Bebra: Alandau.1991.,pp.10-17.

% Cf. Frangiotti, M.A. “Refuting Kant’s ‘Refutation of Idealism’ “, p. 98, in:
Idealistic Studies, vol.25n.1 (Winter 1995): 93-106.

3 Frangiotti mostrou de modo inegivel este ponto no artigo citado na nota
anterior.
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afetando, provocam sensagdes que submetemos a forma da nossa sensibilidade,
afim de obtermos s6 entdo, através desse processo, a intuigio de fendmenos?*
Se aceitdssemos a tese de Prauss, por exemplo, haveria que dizer que essas
coisas s3o coisas empiricas, coisas em si do ponto de vista empirico, as quais
seriam tomadas como entidades metafisicas em virtude da confusio entre
niveis diferentes de reflexo. Porém, do ponto de vistada filosofia transcendental
coisas empiricas sao fendmenos; e néio podemos explicar como representacies
objetivas (fenémenos) pressupdem a afecgio de coisas que também sdo
fen6menos, porque isso € circular e nos deixaria presos ao dmbito das
representagdes”’. Se ficamos nessa situaco, porém, ndo podemos saber ou
argumentar conclusivamente que coisas sdo dadas ou existem, porque o
oponente sempre podera argiiir que a tese da incognoscibilidade nos veda essa
via. Allison negaria essa conseqii€ncia, ndo tanto contra Vaihinger como contra
Kemp Smith, Strawson e Prichard, dizendo que representagdes do ponto de
vista transcendental ndo sd3o 0 mesmo que representagdes do ponto de vista
empirico. Todavia, se Kant ndo pode dizer que as coisas que nos afetam
provocando representagdes sdo fendmenos, porque estes séo também
representagdes, € ndo pode tampouco alegar que sdo representagdes objetivas
porque a objegdo pde em questdo a possibilidade da distingio transcendental -
portanto, ndo-empirica - entre representagies objetivas (do ponto de vista
transcendental) e subjetivas (do ponto de vista empirico); e se muito menos
pode dizer que sdo coisas em si, de vez que isso iria de encontro com a tese da
incognoscibilidade das mesmas, entio parece que a distingdo proposta pela
teoria dos dois “ways of considering” ndo estd tdo isenta de problemas quanto
seus principais expositores pretendem. Admitamos que em principio pode ser
considerada fiel a Kant - apesar das varias passagens do Opus Postumum
que parecem dar razdo a Adickes?, e outras da Critica que parecem

% vaihinger percebeu e formulou este problema com extrema clareza; vide
op.cit., 11, 41-42/52-53.

7 Tbidem.

8 Kants Lebre von der doppelten Affektion unseres Ichs als Schliissel zu seiner
Erkenninisstbeorie. Tibingen: J.C.Mohr. 1929, pp.58ss. Cf. Lehmann, G.
“Erscheinungsstufung und Realititsproblem in Kants Opus Postumum’, in: Kant-
Studien45 (1953-549) : 140-154.
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apoiar as teses de Rescher” -, mas dai ndo se segue que todos os
problemas foram resolvidos com isso - a ndo ser para os kantianos
ortodoxos.

Ao que parece, para resolver um impasse Kant acabaria por
criar outros. Desde cedo pensadores como Jacobi, Eberhard, Schulze,
Maimon, Schelling, Hegel, e outros, como Vaihinger, viram sérios
problemas na tese de Kant®. Depois das defesas de Reinhold, Fichte,
Beck (e antes deles, de Mellin e J.Schultz), muitos comentadores e
epigonos de Kant, dentre os quais Adickes, Paton, Rescher, Meerbote e
outros tém considerado que se trata de um problema sério; tentaram
solucioné-lo de vérias maneiras. Os trabalhos de Prauss e Allison tém
tentado mais recentemente, como vimos, explicar a tese de uma maneira
bastante convincente, mas ndo ao ponto de encerrarem a discussao’!.
De ora em diante ndo nos deteremos especificamente nas opinides destes
comentadores, mas esclareceremos algumas das objegdes cléssicas e
tentaremos respondé-las a luz do texto de Kant.*

® Rescher, N. “Noumenal Causality”, in: Kant's Theory of Knowledge. Ed. por Lewis
White Beck. Dordrecht: Reidel. 1974, pp.176-183.

¥ Sobre estes autores, em sua maioria contemporineos de Kant, lancou-se
recentemente em Portugal uma coletinea de excertos de suas obras
acompanhadas de estudos introdutérios assinados por estudiosos de peso no
verniculo. Vide: FGil (organizador). Recepgdo da Critica da Razdo Pura (Antologia
de Escritos Sobre Kant/1786-1844). Lisboa: Calouste Gulbenkian. 1992.

31 A “teoria dos dois aspectos” tem sido criticada recentemente por varios autores
de relevincia, ainda que numa perspectiva diferente da nossa: Richard Aquila.
Representational MindIndiana: Indiana University Press. 1983; Moltke S. Gram.
The Transcendenial Turn. The Foundations of Kant's Idealism. Gainesville/Florida:
University Press of Florida; Walter Patt. “ ‘Things in themselves’ and
‘Appearances’: some Misunderstandings, and a solution”, in: Akten des Siebeniten
huternationalen Kant-Kongresses. Kurfrstliches Schloss zu Mainz, 1990, Hrsg, von
G. Funke, Bonn: Bouvier. 1991, IL.1, pp.149-157.

3 Na nossa Tese de Doutoramento acima citada fazemos uma anilise
pormenorizada das pricipais objegces e respostas de Jacobi a Hegel (Parte D e
das tentativas recentes de solugao no 4mbito da teoria dos dois aspectos,
sobretudo as de Gerold Prauss, Gerd Buchdahl e Henry Allison (Parte ID). A tese
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3

Ao que parece existiriam trés obje¢des que denominaremos

“classicas™:

1. como podemos dizer que conhecemos os objetos se admitimos que
ndo os conhecemos tal como eles s3o neles mesmos, mas seus
fendmenos, i.€, meras representagdes, ainda que estas sejam
pretensamente objetivas?

2. Dizer que né@o conhecemos as coisas em si mesmas, mas tdo somente
os seus fen6menos, ndo implicaria considerar as primeiras como
causas dos segundos? E isso ndo constitui uma aplicagéo ilicita das
categorias de substincia e causalidade?, ndo supde como conhecido
um aspecto essencial da coisa em si, enquanto se diz que ela é
incognoscivel?

3. Se Kant admite que a coisa em si ¢ meramente pensada, no sentido de
ser um ente de pensamento considerado como o substrato do
fendmeno, trata-se claramente de uma abstragéo e deve ser suprimida.

A primeira objegao € a mais antiga, tendo sido feita inicialmente
por Feder e Garve na resenha acima citada, e € depois formulada por

Jacobi®, até que se populariza com Hegel, que a retoma a seu modo, na

Introdugdo a Fenomenologia do Espirito® e na Ldgica da

Enciclopédia® . Ela parece ter sido ignorada, pois nenhum dos

de Buchdahl difere um pouco da tese Allison/Prauss, mas argumenta também
com base na distingio de dois niveis epistémicos. O mesmo cabe dizer de R.
Meerbote.

® David Humeitber den Glauben, oder Idealismus und Realismus, Beilage: “Uberden
transcedentalen Idealismus”, in: Jacobi’s Werke, hrsg.von F. Roth und E K&ppen
Leipzig.1812-1825., 1I, p.299 (21815); reimpresso em Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1976-1980.( 1. Aufl. Breslau, 1787,
pPp-216-217)

¥ Phédnomenologie des Geistes. Neu herausgegeben von H-E Wessels und H. Clairmont.
Hamburg; F. Meiner. 1988 (Philosophische Bibliothek, Bd.414), pp.57ss.

% Theorie Werkausgabe ( Werke in zwanzig Bdndery), Frankfurt am Main: Suhrkamp.
1970., VI, pp.114-116 ( Enzyklopdidie, 1, § 41, Zusitze 1, 2).
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comentadores cldssicos se ocupa dela. Talvez isso se deva ao fato de
evidenciar em parte o cardter paradoxal da tese kantiana. Tentar
respondé-la pareceria provocar uma sorte de antinomia, posto que a melhor
resposta consistiria em dizer que Hegel ndo entendeu Kant e que sua
objecdo supde a esperanga num conhecimento essencial das coisas que
exige justificagdo, ao que Hegel poderia responder que o dnus da prova
ndo lhe cabe e que a acusacdo de Kant, para provar qualquer coisa,
devera admitir que conhece algo de modo “‘essencial” sob pena de entrar
em contradic¢do, etc. Mas ainda se poderia objetar a Hegel que Kant tem
razdo porque fendmeno ndo é o mesmo que aparéncia e a reflexdo
transcendental permite chegar a um conhecimento negativo do tipo: sei
que conheco fendmenos porque sei que nao conhego as coisas em si
sendo enquanto as subordino as condi¢des subjetivas do meu aparelho
cognitivo; e também sei que ndo conhego as coisas em si porque quando
acreditava conhecé-las me enredei em contradi¢des. Mas Hegel nao
seria obrigado a aceitar a resposta, e nZo necessariamente por achar
salutar que haja contradi¢Ges, mas sim porque o fato de que os objetos
do conhecimento sejam condicionados a forma do nosso pensamento e
da nossa sensibilidade poderia ndo ser um argumento suficiente para
afirmar-se a tese da incognoscibilidade das coisas em si, que implica
necessariamente, como bem lembrou Jacobi, afirmar positivamente a
tese da ignorancia absoluta acerca da esséncia da realidade®.

Isso, porém, nao nos parece suficiente para dizer que Hegel e
Jacobi estio certos e Kant errado; porque ambos os lados t€m objecGes e
argumentos que poderiam estender a discussido sem fim, € quicd sem
chegar a lugar algum. Por isso é melhor suspender o juizo, por enquanto,
quanto a esta objecdo e as respostas que se pode dar a ela.

A segunda objecdo também é antiga e foi primeiramente
enderegada a Kant por Jacobi, e depois por Schulze e outros® . Pode-se

¥ Werke, II, 310.
¥ Veja-se N. Hartmann, A Filosofia do Idealismo Alemdo. Trad. De ]. Gongalves Belo.
Lisboa: Calouste Gulbenkian. 21983. pp. 25/26 -39ss.
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dizer até que o Idealismo Alemao em certo modo comega propriamente
com essa discussdo em torno da coisa em si*® . Inclusive Maimon*, que
defende Kant contra Schulze e Jacobi, considera a objecéo ao ponto de
dizer que o conceito de coisas em si afetando os sentidos deve ser
suprimido, mas sem resolver muito bem como se pode manter o conceito
de fendmeno sem seu correlato necessdrio e langando méo de teses que
Kant avanca na Kritik der Urteilskraftf® do ponto de vista do juizo
reflexionante, proibindo-as do ponto de vista do juizo determinante — o
que Maimon parece ignorar*'. Esta objecdo talvez seja a mais cléssica,
conhecida como “o problema da afecgd@o”, pois foi retomada por autores
como A. Trendelenburg e pelos préprios comentadores de Kant (B.
Erdmann, H. Vaihinger, N. Kemp Smith, P.F.Strawson, etc.). Muitos
admitem que a palavra causa aparece no texto mas por causa de um
deslize de Kant. Na verdade trata-se de uma acusagéo de inconseqiiéncia
que costuma ser defendida pelos comentadores de Kant de modo bastante
infeliz. Pois eles geralmente argumentam (Paton, por exemplo) que Kant
ndo poderia ter dito isso porque a categoria da causalidade s6 se aplica aos
fendmenos; quando na realidade a objeg@o vai além e questiona, precisamente,
como € que Kant poderia ter sustentado o conceito de coisa em si sem
aplicar ilicitamente as categorias de substincia e de causalidade. A solugdo
mais comum consiste em apelar para a distingdo entre conhecer e pensar,
como o proprio Kant sugere em algumas passagens* . A quest3o mais crucial

¥w. Windelband ( Lebrbuch der Geschichie der Philosaphie. Tibingen. ].CMohr. 1957.,
pp.487ss) defende essa idéia, por exemplo. Também Jacinto Ribera de Rosales,
La realidad en si en Kant. Madrid: Universidad Complutense de Madrid. 1988,
pp.377-78.

¥ Hartmann, op.cit., pp. 29ss.

“ Critica do fuizo(1790)— Veja-se J. Rivelaygue - Legons de métaphysique allemande.
Paris. Grasset. 1980, Tome I, pp. 134ss.

“ Ibidem

2 Cf. Seidl, H. “Bemerkungen zu Ding an sich und transzendentalem Gegenstand
in Kants Kritik der reinen Vernunft”, pp. 305-306/308-309ss., in: Kant-Studien 63
(1972) : 305-314. Ver também Féuler, L. Kant et la métaphysique speculative. Patis:
Vrin. 1992., pp.195ss/242ss.
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¢ - para além de saber em que medida € possivel um uso legitimo das categorias
nao-esquematizadas - se € suficiente pensar que existem coisas em si mesmas
no fundamento das representagdes objetivas® (ou da possibilidade de que
certos ndbumenos existam em si para além das idéias que deles temos) para
que possamos garantir do ponto de vista transcendental sua existéncia no
contexto de uma discussdo com um dogmatico que considera que
representagdes sdo sempre meros estados de consciéncia ou com um idealista
empirico que nega em principio a possibilidade de diferenciar representagdes
objetivas de representagdes subjetivas.

A terceira objegdo é feita por Hegel na Ciéncia da Légica * (e
antes dele por Fichte, mas ndo contra Kant e sim contra os kantianos da
época)®, guardando um parentesco inegavel com a obje¢des de Jacobi.
Consiste em dizer que o conceito de coisa em si € postulado como algo
fora do pensamento mas desde dentro do pensamento. Dito de outro
modo, se no entender de Kant nés conhecemos somente fendmenos, e se
fendmenos ndo sdo coisas em si mesmas, mas as representagées que nés
temos delas enquanto nos aparecem, € licito admitir que em momento
algum temos acesso a nada que ndo seja nossas proprias representagdes.
Sendo assim, perguntaria Hegel, qual o sentido de dividir nossas
representagdes dos objetos em dois &mbitos e de dizer que um deles nio
pode ser conhecido, muito embora ndo possa ser negado? Aparentemente
esta objegdo € a mais fraca das trés. Pois de algum modo parece como
se devéssemos aceitar um certo tipo de solipsismo. Pareceria ser facil

“ Como Rescher, por exemplo.

“Werke V, pp. 25-26/29/41/57/129-130 (Wissenschaft der Logik, 1).

 Uma versdo aproximada dessa objegio aparedia ja na II* trodugdo a Doutrina da
Ciénciade Fichte, porém como um caso espedial, uma vez que na objegio fichteana
aparecem combinadas a segunda e a terceira das objegdes que denominamos
cldssicas: a coisa em si aparece a um mesmo tempo como mero ente de
pensamento e como aplicagio ilicita da categoria da causalidade. . e utroduction
ala Doctrine de la Science. (tradugio franoesa da A. Philonenko) Paris, Vin. p.287.
Apud G. Lebrun, “A Aporética da Coisa a em si”, p.62, in: Sobre Kant. RRodrigues
Torres Filho (org.). Sao Paulo: Iluminuras/Edusp.1993., pp.51-68.
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responder que de um lado pensamos naquilo que aparece ¢ do outro
conhecemos sua aparigdo. Mas em virtude da primeira objegéo, a qual
¢ sempre associada, e da qual retira sua forga, esta em principio vedada
a possibilidade dessa distingdo porque se parte do fato de que nada
conhecemos sendo representagdes; e nessa medida realmente ndo faz
muito sentido dizer que algumas delas se referem a entidades extra-
representacionais que existiriam independentes de nés e de nossas
condig¢des subjetivas. Todavia, antes de decidir se é uma boa objec¢éo ou
nio, é licito reconhecer que chama pelo menos a atengdo para um
problema que surge quando refletimos sobre o texto de Kant: a saber, a
dificuldade que Kant enfrenta para poder dizer no dmbito do dizivel
aquilo que ele mesmo reconhece ndo poder ser dito — para utilizar
metaforicamente uma linguagem wittgensteiniana.

Se pensarmos agora no desconforto que causam tanto as objegoes
como as possiveis respostas, veremos que existe uma questio que se
configura realmente como um problema. O conceito de fen6meno é
constitutivo da tese do Idealismo Transcendental mas inseparavel do
conceito da coisa em si. A primeira vista, se as objegSes triunfam, o
Idealismo Transcendental cai por terra; se ndo, sustenta-se. Entretanto,
0 que ocorreria se, “a segunda vista”, a discuss@o permanecesse sem
qualquer resultado conclusivo para cada uma das partes?

Posta a dificuldade, talvez fosse de bom alvitre rever alguma ou
outra passagem de Kant antes de aventurar qualquer insinuag@o.

4

Kant comecga a sexta se¢do da Antinomia da Razdo Pura com uma
passagem que se tornou no minimo bastante conhecida. Nela define
explicitamente o conceito do Idealismo Transcendental utilizando o conceito
de fen6meno e fornecendo-lhe um estatuto inseparavel do seu correlato:

“Demonstramos suficientemente na Estética
Transcendental — diz Kant — que tudo que é intuido
no espago ou no tempo, portanto, todos os objetos de
uma experiéncia possivel para nés ndo passam de
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fenémenaos, i. €, de meras representagées que tal como
sdo representadas, como seres extensos e séries de
mudangas, ndo possuem uma existéncia fora de nossos
pensamentos e fundada em si [o sublinhado é nosso -
J.A.B.]. Denomino este conceito doutrinal de Idealismo
Transcendental ”* .

Temos agora que Idealismo Transcendental ndo é apenas a
hipétese de que nao conhecemos coisas em si mesmas, e sim fendmenos,
mas também a tese de que os fenémenos sdo representagdes de seres
extensos que sofrem mudancgas de acordo com séries temporais,
representacdes de substincias extensas interagindo e mudando através
do tempo. O problema é que a passagem diz que extensdo, mudanga,
temporalidade, substancialidade e todos os conceitos - ndo somente
quanto a sua forma? - mencionados t4cita ou explicitamente sdo também
representagdes. Cabe indagar: onde fica o representado?’

Para responder a essa questiio devemos ver o que segue no texto.
Para Kant “representagGes” neste contexto significam “modificacSes de
nossa sensibilidade”, fendmenos que se apresentam a intui¢do ocupando
um espago e permanecendo no tempo. Quanto a substancialidade (implicito
na idéia de “seres” extensos), a extensio, a temporalidade, etc., ndo podem
ser consideradas “modificagdes da sensibilidade”, mas sim representagées
que se reportam a forma de intni¢do ( a extensao, a temporalidade) ou a
forma do entendimento (substancialidade). Ora, em contrapartida, para o
“realista transcendental” (por exemplo, Newton) sao “coisas subsistentes
em si”, diz Kant, ou “‘realidades absolutas”. Mudanga, extensdo, substincia,
espago, tempo, para o realista transcendental ndo seriam meras
representagdes. Seriam coisas em si mesmas. Mas afirmar isso nos
conduziu a inimeras contradi¢des, dird Kant. Portanto, ndo podemos
admiti-lo.

4B 518519
¥ Vaihinger (op.cit., I, 504-505; cf. 496ss.) acha que Kant diverge de Berkeley
justamente porque afirma as coisas em si.
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De outro lado, o conceito do Idealismo Transcendental ndo se
opde apenas ao conceito de “Realismo Transcendental”, mas também
aquilo que Kant denominou por vezes “Idealismo Empirico”. Este parece
que “aceita a realidade prépria do espago”, diz Kant® , mas “nega ou,
pelo menos, considera duvidosa a existéncia de seres extensos”, ndo
concedendo “nenhuma diferenga suficientemente demonstravel entre o
sonho e a verdade”, aceitando todavia a realidade dos fendmenos do
sentido interno no tempo. Esta postura, que as vezes Kant reporta
explicitamente a Berkeley, mas sobretudo a Descartes® - notadamente
na Refutagdo do Idealismo- assemelha-se ou identifica-se ao ceticismo
acerca dos sentidos, o qual para Kant nega ou duvida da existéncia das
proprias coisas exteriores ao levar ao extremo de nao permitir discernir
o que € o sonho do que € real. Como Kant acredita té-lo refutado antes
(em B274-279), acha que ele n3o pode ser admitido.%.

No § 13 dos Prolegémenos Kant vai acrescentar um ponto
importante para distinguir o seu Idealismo transcendental da tradi¢do que
critica:

“...Sem duvida, concedo (gestehe) que hd corpos fora
de nds, i.€, coisas que embora nos sejam totalmente
desconhecidas quanto ao que possam ser em si
mesmas conhecemos mediante as representacdes que
o sua influéncia sobre a nossa sensibilidade nos
proporciona...”.*

Isto significa que Kant aceita explicitamente a existéncia dos
objetos externos enquanto coisas em si mesmas, independentemente de
nds, que apenas conhecemos mediante nossas representagoes. Coisas

4 B519; em B274-79 as coisas sio formuladas de um modo sutiimente diferente:
0 idealismo empirico parece duvidar ou negar o espago com tudo que estd nele,
€ nio somente OS COrpos, como aqui € dito

“ No Apéndice dos Prolegémenos(A210; Werke V, p.255n.) diz que se refere a Wolff

* Frangiotti mostrou de modo incontestivel que isto nio é possivel; cf. op. cit

51 Ab4, Werke V, p.152
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que sdo “a causa ndo sensivel” (B522) dos fen6menos € permitem
discemir estes dltimos, enquanto representagdes que obedecem as leis
da unidade da experiéncia, dos sonhos e das representagdes ilusérias.
Mas nesse sentido, como diz o préprio Kant, eles “s6 sdo reais na
percep¢do”, na medida em que ¢ sJ ela que nos apresenta “a realidade
de uma representagdo empirica, i.é, fendmeno” (B521-522)* Esta ultima
frase ndo nos ajuda muito, porém, pois nesse caso os fendmenos sio
reais enquanto s@o percebidos como reais — o que daria razdo a Strawson
(e antes dele a Garve, Feder e Jacobi) e aproximaria Kant de Berkeley
muito mais do que ele gostaria de admitir*® No entanto, a luz da passagem
dos Prolegomenos a tese de Kant parece ficar mais clara: eu ndo nego
que existam coisas em si, s6 nego que possamos conhecé-las enquanto
tais — diria Kant. Em outras palavras, Kant aceitaria a existéncia real
das coisas em si mas negaria seu conhecimento®. Toda a dificuldade, e
dai as objegdes, consiste porém no seguinte: até que ponto aceitar a
realidade de coisas em si ndo prefigura um conhecimento ou ndo supde
um conhecimento parcial delas? De resto, serd que a tese da
incognoscibilidade me permitiria aceitar a existéncia de coisas em si?
Se relembrarmos alguns pontos da Estética, poderemos trazer
elementos para a discussdo: 1) ndo podemos intuir nem conhecer nada
que ndo tenha duragdo no tempo e que néo ocupe um espago; 2) por isso
dizemos que espago e tempo sdo condigdes unicamente sob as quais objetos
nos podem ser dados, i.€, condi¢bes da existéncia dos objetos enquanto
fendmenos; 3) que, nesse sentido, espago e tempo sdo as formas puras da
sensibilidade porque condicionam a priori toda a matéria da sensag@o a
forma espécio-temporal; 4) que precisamente por serem formas da
sensibilidade, 1.¢, formas unicamente sob as quais seres racionais finitos

52 Cf. Com A368ss

% Strawson, The Bounds of Sense, op. cit.,p. 22

* Veja-se 0 que Kant admite ( que as coisas em si fomecem a matéria das sensagoes!)
Vernunftdurch eine dltereentbebrlich gemacht werden soll(1700), BA 55-56, Wetke V,
pPpP.329-330
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podem intuir objetos, deve-se admitir que estes Gltimos sao fendmenos e
nao coisas em si mesmas. Este dltimo ponto € para nés o mais relevante.
Porque aqui j4 nao se trata de uma mera assergdo que se mostra possivel
em face da contrédria por resolver aparentemente as contradi¢es. Agora
afirma-se que sabemos que sé conhecemos fenémenos e que nio
conhecemos as coisas em si mesmas porque somos condicionados a vé-
las e conhecé-las de acordo com a nossa estrutura mental e corporal, a
qual, por sua vez, limita nosso alcance determinando o tipo de acesso
a tudo que conhecemos. Assim, enquanto o idealismo empirico ou material
consistia para Kant em sustentar que os dados sensiveis sio ilusées e que
os corpos sdo irreais, sendo sua existéncia duvidosa ou indemonstravel, e
enquanto o realismo transcendental sustentava que espago € tempo eram
propriedades reais das coisas e os fen6menos coisas em si mesmas, vemos
agora que a tese de Kant combina dois aspectos que se reportam
precisamente ao conceito de fendmeno e ao seu correlato:

1) o Idealismo Transcendental, o qual em resumidas contas
consiste na negag@o do conhecimento das coisas em si mesmas;

2) o realismo empirico, para Kant correlato necessério do
Idealismo Transcendental, que consiste em afirmar a realidade empirica
dos fendmenos; mas isto parece implicar o postulado da existéncia
das coisas em si mesmas.

Afinal, poderiamos perguntar: o que garante a “realidade”
empirica do fendmeno, enquanto representagdo (modificagcdo da minha
sensibilidade a partir de um fundamento que ndo é um estado de
consciéncia) sendo a “‘existéncia” de um suporte que deve ser admitido
provocando realmente representagdes, ainda que ndo possamos conhecé-
lo? Nio basta dizer que sdo as leis da unidade da experiéncia porque é
preciso que primeiro algo seja dado para que possa ser reunido na
consciéncia de uma experiéncia e discernido, de acordo com analogias,
das quimeras do sonho e da imaginagdo em geral; e o que € assim dado
remete-nos necessariamente para uma “causa inteligivel”: Kant chega a
dizer que a doutrina da Estética Transcendental é a doutrina dos
néumenos em sentido negativo, a saber, “de coisas que o entendimento
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deve pensar sem esta relacdo com nosso modo de intuigdo(...) como
coisas em si mesmas”*

Ora, por que o entendimento “deve” pensar ndumenos?

Ocorre que quem julga sempre é o entendimento e ndo os
sentidos, diz Kant na Introdug@o a Dialética Transcendental® , portanto
é ele quem decide quando héd fendmeno e quando ha ilusdo, de acordo
com as suas leis, que sdo as leis da experiéncia; mas como ele pode
julgar corretamente se estd em face de um fenémeno ou de uma ilusdo,
mesmo contando com essas leis, a ndo ser langando méo da experiéncia?
E como distinguir o fendmeno da ilusdo, sendo ambos representagdes, a
partir do que é fenémeno? Parece ser impossivel, a ndo ser que haja
outro elemento para tanto. Este elemento € decerto a coisa em si. Resta
saber, todavia, se isto, que é um postulado®” néo configura um problema
insoldvel. Pois como € que um conceito-limite, que nos restringe ao campo
de intui¢do sensivel, que nos proibe conhecer o que sé poderia ser objeto
de intui¢do intelectual; que ndo pode nem deve ser usado assertoricamente,
pode ser postulado ou pressuposto desse modo sem que isso acabe por
implicar a postulag@o insuficientemente fundamentada de uma certa
realidade por defini¢do inacessivel? Nzo serd um contra-senso admitir
como existente o que dizemos que ndo pode ser conhecido, e que portanto
nio pode ser provado como existente?

Se a existéncia ndo € um predicado, a “existéncia” da coisa em
si ndo pode ser derivada da anélise do conceito de fen6meno, enquanto
seu correlato, a menos que tenha sido subrepticiamente introduzida nas
premissas como uma pressuposi¢@o inconfessa; e tampouco pode ser
dada numa experiéncia qualquer, porque a experiéncia s6 fornece
fendmenos. Portanto, nao pode ser admitida. Quanto ao fato de ser uma
aplicagdo ilicita das categorias de substéncia e causalidade, a coisa se

> B307

% B 350-51. Cf. Com A225/B273, onde fica claro que isto € feito com base nas
Analogias;ver th. B278-279

% Isto, que ficara claro na passagem citada do §13 dos Prolegémenos, é admitido
por Paton. Vide op.cit., I, pp. 62ss/64/ 70.Cf. Rescher, op.cit., pp.177ss
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complica. Porque a palavra causa “nao sensivel” aparece no texto, embora
o texto fale da necessidade de pensa-la e ndo afirme seu conhecimento.
Porque € preciso que algo fornega a matéria dos fenémenos; algo tem
que causar nossas afecgdes, algo que nés vemos como fendmeno mas
que existe em si independente do que nds vemos ou experimentamos,
sob pena de ser sonho ou ilusdo, sem substrato, aquilo que consideramos
como um fen6meno objetivo. O cariter de dificuldade que se experimenta
ao relembrar essas duas obje¢des faz pensar no que sugere a terceira:
Kant precisa dizer o que ndo pode ser dito. Carece de vocabuldrio
para dizé-lo, posto que eliminou toda palavra capaz de dizer o que ele
precisa dizer, mas se vé obrigado a admitir. O que nos reconduz a primeira
obje¢do: a dificuldade de um conhecimento que nega completamente o
conhecimento das coisas em si.

Parece que Kant acaba por afirmar indiretamente a existéncia
daquilo que ndo pode provar nem admitir, mas sem o qual o conceito de
fen6meno e todo seu empreendimento ndo faz sentido.

5

Aparentemente ha duas solugdes possiveis: ou as objegdes, ou
algumas delas, sdo vdlidas, ou entdo ndo o sdo. Mas é possivel que exista
uma outra via, mesmo que ndo seja uma solugdo. Na medida em que
ambas as partes parecem ter boas razdes, parece ser dificil, perante esta
dificuldade, raciocinar de modo bindrio. Primeiro, porque nio resolve a
contenda ao ponto de apaziguar ambas as partes, que tém todas duas
suas razdes; segundo, porque face a dificuldade e importincia do problema
parece ser, sendo evidente, pelo menos filosoficamente mais frutifero
considerar que ndo estamos perante uma aporia qualquer. Mais
precisamente, talvez perante um caso daquilo que Protdgoras chamava
antilogia e os céticos caracterizavam como diaphonia . Este ponto de
vista convida-nos a sustar as pretensdes de ambas as partes e a refletir
sobre o problema enquanto tal, sobre seus pressupostos e suas
implicagdes. Essa terceira via parece-me a mais adequada ao espirito
da filosofia, bem com ao das partes envolvidas na disputa.
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Nesse sentido, para concluir, gostaria de sugerir provisoriamente
em que consiste a posi¢io a que me levou essa terceira via e qual a pedra
que Kant, como muitos outros, teria encontrado no meio do caminho.

Na verdade a discussdo esbarraria num paradoxo. Mediante o
exame das partes, o que se revela € o que gostaria de chamar aqui “o
paradoxo da fundamentac@o”, o qual aparentemente ndo pode ser
resolvido e coloca sérias dificuldades a empresa dos filésofos do ponto
de vista da justificagdo do seu discurso e da fundamentagio do seu ponto
de partida. O paradoxo pode ser formulado mais ou menos da seguinte
maneira: para conhecer o ser € preciso ter critérios, mas nao se pode ter
critérios sem pressupor o conhecimento do ser. Dito de outro modo, para
fazer filosofia é preciso supor uma certa ontologia (uma certa concepgao
da realidade e dos elementos possiveis e reais que a povoariam), o que
ndo se pode fazer sem mais e requer que busquemos uma epistemologia
capaz de fornecer os critérios para discursar sobre o ser (vale dizer, as
condi¢des sob as quais poderfamos nos comprometer com certas
afirmagdes e com a existéncia de certas entidades e ndo de outras); mas
ocorre que nido podemos fazer isto dltimo sem jd partirmos da
pressuposicdo de que o ser € de uma certa maneira e ndo de outras.
Assim, ndo podemos fazer uma epistemologia sem recair num
compromisso ontolégico que n@o pode ser justificado dentro dela; mas
tampouco podemos elaborar uma ontologia sem supor certos critérios
epistemolégicos, o que nos leva por sua vez a outro compromisso ontolégico
que requer justificagdo, e assim por diante.

O que ocorre com Kant € que ndo pode admitir um
conhecimento de realidades tltimas. Nega entio o conhecimento delas.
Mas negéa-lo implica uma certa auto-referéncia que parece tornar
autofégica toda tentativa de justificar suas proposi¢des, que devem
expressar algum conhecimento. Se expressam algum conhecimento, €
preciso admitir que ele diz respeito de algum modo i realidade. E que
conhecemos em algum grau ou medida coisas em si. Mas isso ji parece
dizer mais do que podemos. Parece pressupor que podemos estar seguros
de conhecer a realidade. Afirmar uma proposi¢cdo, mesmo que seja
negativamente, significa admitir um compromisso com a afirmagio de
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certas entidades € com a negacdo de outras. E a justificacdo de um
critério que n3o seja meramente convencional nos enreda no mesmo
circulo. E n3o parece haver saida. Por isso ndo se pode dizer que Kant
errou; mas pode-se dizer que se errou, entiio errou tanto quanto outros,
eisto, para nos dizer alguma coisa em torno do fundamento do real e dos
principios que estdo implicados pela natureza aporética da prépria “coisa”
em questdo desde o momento em que nos referimos a ela direta ou
indiretamente de alguma maneira.

De um lado, o problema aparece como a impossibilidade de
encontrar um ponto de partida isento de questdes. Mesmo partir da
experiéncia é um problema sério, porque sera preciso encontrar um acordo
acerca de nogdes basicas e do que se entende por “experiéncia”. A tentativa
de fundamentag&o langa-nos de imediato no plano do discurso frente aum
ou mais interlocutores reais ou possiveis que exigem uma justificagio racional
e suficiente do nosso ponto de partida, seja porque eles t€m outro, seja
porque ndo estdo convencidos de que o nosso seja o melhor disponivel. E
uma resposta do tipo : partimos de convengées, tal como a que a maioria
dos légicos e boa parte dos filésofos contemporineos tém apresentado,
seguindo o exemplo dos matematicos - resignados hé algum tempo, desde
que a crise dos fundamentos da matemitica mostrou o aparente fracasso
de toda tentativa de fundamentag@o 1iltima de axiomas e principios -, nunca
poderd se defender perante a alegacdo justa (racional) que isso significaria
antes do mais abandonar a questdo, por uma incapacidade subjetiva ou
contingente de respondé-la a altura, em vez de uma solugdo ou a busca
genuina de uma solugdo acorde com as pretensies em jogo.

Alguém poderd retrucar que Aristdteles ja ensinara que € preciso
admitir certos primeiros principios como inquestionaveis e certos. E que
hé tempos aprendemos que n@o se disputa acerca dos primeiros principios.
Porém, eis o problema; ¢é preciso partir de principios, mas como e de
quais, se nao existe um acordo real acerca deles? Além disso, o que
tem feito toda a filosofia nos tltimos dois milénios, sendo disputar acerca
deles? Mera metafisica, primitiva, desprezivel ou pouco relevante? -
Serd que neste século avangou-se realmente muito mais nessa diregéo, e
sem fazer outra metafisica?
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Ou nido serd que, no fundo, nos tornamos mais dogmaticos que
nossos predecessores ? Nao nos sugeriria o paradoxo da
Jundamentacdo que devemos repensar a ontologia e a epistemologia
(entendendo ambos os termos no sentido mais amplo possivel) em toda
sua envergadura, mais uma vez, depois de Kant, do Idealismo Aleméo,
e de todas as herdades e implicag¢6es que delegaram a este nosso século,
prestes a expirar tdo ignorante € arrogante quanto outrora? Ndo serd
que estamos lidando com verso e reverso de uma medalha que ainda
desconhecemos?

Creio que sim; e que essa medalha € todo o problema da Filosofia.





