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No presente artigo discute-se as ehamadas versees conservadora e liberal no 
quediz respeito ao posicionamento em re~o ao aborto. Filia-se a corrente 
liberal e defende-se 0 momenta do nascimento como linha divis6ria moral­
mente significativa, a partir da qual se considera errado matar um feto. Para 
fundamentar esta defesa mostra-se que esta diferen~ moral significativa que 
existe entre matar um feto antes do nascimento e ap6s 0 seu nascimento esta 
fundada em uma dife~ de es,tatuto onto16gico, tendo 0 feto um determina­
do estatutoonto16gico, e 0 hebe 0 estatuto de ser humano. Utiliza-se para fun­
damentar esta distin~ da difere~ estabelecida por Heidegger entre ente e 
ser. Fundamentalmente pretende-se sustentar no artigo a tese de que "urn feto 
nIo 6 um ser humano". 

A discussao sobre a moralidade do aborto pressupoe, nesta 
analise, a resposta a duas questoes: 

1) 0 que eurnser humano? 
2) A liberdade e urn valor hierarquicamente superior a 

vida? 
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Para responder estas questoes sera, inicialmente, situada a 
discusslo contemporanea sobre a questao do aborto, seguindo os 
passos de Peter Singer no seu artigo "Tirar a vida: 0 embriao e 0 
feto". Neste artigo Singer chama a aten~o para 0 fato de que a 
discussio do aborto vai abordar dois pontos de vista: 

1) Ponto de vista conservador (contra 0 aborto) 
2) Ponto de vista liberal ( a favor do aborto) 

o ponto de vista conservador seria expresso no seguinte 
argumento: 

E errado matar urn Ser Hurnano (premissa 1) 
Um feto humano eum Ser Hurnano (premissa 2) 

Eerrado matar urn feto humano (Conclusio) 

A rea~io liberal a este argumento teria duas vertentes: 

Vertente 1 - Nega a segunda premissa, ou seja, estabelece 
que "Urnfeto humano nio eurn ser humano". 

Vertente 2 - Nega a conclusao, ou seja, estabelece que 
''Nao eerrado matar urn feto humano". 

Inicialmente, sera analisado 0 argumento liberal em sua 
Vertente 1: 

Ve-se que a discussio liga-se ao problema do feto ser ou 
nio ser um ser humano, e a questio do aborto sera, entio, wna 
controversia a respeito de quando inicia a vida humana. 0 ponto 
de vista conservador estabelece que "lui uma continuidade entre 0 
6vu10 fertilizado e a crianca" de modo que nio hi linha divis6ria 
moralmente significativa em nenhurn ponto deste processo. Nio 
havendo tallinha divis6ria devemos conferir ao embriio 0 status 
de crianea. 

o argumento liberal em sua vertente 1 estabelece que hi , 
esta linha divis6ria moralmente significativa, podendo ser: 

. , 
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a) 0 nascimento
 
b) A viabilidade
 
c) Os primeiros movimentos do feto
 
d) 0 surgimento da consciencia
 

Analisemos cada uma delas e as obje~oes conservadoras: 

a) Nascimento 
A linha divis6ria, que torna a morte injustificavel, e 

onascimento. Ate 0 momenta do nascimento 0 feto humano 010 e 
um ser humano. Quando nasce, 0 feto humano torna-se urn ser 
humano, e entio, sera injustificavel mata-lo. 

Obj~o conservadora: 
o feto/bebe e a mesma entidade tanto dentro quanto fora 

do utero, tendo as mesmas caracteristicas humanas. A localiza~ao 

de um ser dentro ou fora do utero nio deve configurar diferenea 
quanto ao erro que consiste em mata-lo, ou seja, nlo emoralmente 
significativa. 

b) Viabilidade 
H0 tempo em que 0 feto jt pode sobreviver foni do 

utero. Enquanto ele nao e' viavel, ou seja, nio tem condicoes de 
sobreviver sem 0 corpo da mie, ele nao seria urn ser humano, e 
portanto, 010 seria moralmente errado abortar. Quando ele ja tem 
condi~es de sobrevivencia independentemente do corpo da mAe, 
ele ja eviavel, 0 que significaria que ja seria um ser humane, e 
portanto seria moralmente errado abortalo, 

Obj~lo conservadora: a mais forte das obj~es seria a de 
que 0 ponto em que 0 feto pode sobreviver fora do corpo da mie 
varia conforme a tecnologia. Hoje, por exemplo, urn feto de 6 me­
ses pode sobreviver fora do utero, mas a 20 anos atris 010 podia. 
Isto significaria que ha 20 anos atras nio seria moralmente errado 
matar este feto e hoje seria? 
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c) Primeiros sinais de vida 
E a epoca em que pela primeira vez a mie sente 0 

feto mexer-se. Na teoria cat6lica tradicional acreditava-se ser este 
o momenta em que eleganhava alma. 

Obje~o conservadora: na realidade pesquisas com ultra­
som mostram que 0 bebe ja comeca a fazer seus primeiros movi­
mentos muito antes que eles possam ser sentidos pela mae. A ca­
pacidade de movimento fisico, ou sua falta, nada tem a ver com 0 

direito que alguem possa ter a continuidade da vida. 0 fato, por 
exemplo, dos paraliticos nao poderem mover-se nio implica que 
elesnio tenham0 direito de continuar vivendo. 

d) Consciencia
E 0 momenta em que '0 feto adquire consciencia, 

que numestagio primario seria adquirir a capacidade de sentirpra­
zer ou dor. 

Obje~io conservadora: quando se da este momento? Nio 
se sabeao certo. 

o argumento liberal em sua vertente 2 admitiria que 0 feto 
eurn. ser humano, mas apesardisso consideraria 0 aborto admissi­
vel. Hatresgrandes 1inhas de argum~ relativas a esta vertente: 

a) As conseqnencias de leis restritivas
E0 argumento de que as leis que proibem 0 aborto 

nio acabam com ele, mas apenas levam-no a ser feito clandestina­
mente. Em geral a mulher que quer abortar esta desesperada e 
procuraum abortadorde fundo de quintal. 

Obj~io conservadora: trata-se de urn argumento contra as 
leis que proibem 0 aborto e nao contra 0 ponto de vista de que 0 

abortoemoralmente equivocado. 

b) 0 ponto de vista utilitarista 
Esta baseado na concepeao de John Stuart Mill 

segundo 0 qual devem ser revogadas as leis que criam crimes sem j 

, , 
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vitimas. Entre estas leis estio aquelas que proibem os relaciona­
mentos homossexuais livremente consentidos, 0 uso de drogas, a 
prostituicjo, 0 jogo e outros, chamadoscrimessem vitimas. Inclui­
se nesta r~ 0 aborto. 

Obj~io conservadora: 0 aborto Ilio pode ser chamado de 
urn crime sem vitimas. Justamente a discussio sobre 0 aborto e. 
em grande parte, uma discussio sobre se esta pratica produz ou 
Dio uma vitima. Segundo os conservadores esta vitima, sem duvi­
d~ eo feto. 

c) Argumento feminista 
As mulheres tern 0 direito a decidir 0 que fazer com 

o pr6prio corpo. A base deste argumento e a de que 0 direito a 
liberdade eom direito hierarquicamente superior que 0 direito a 
vida. 

,Obj~o conservadora: 0 direito avida do feto, esuperior 
ao direito de escolha da mulher. 

Isto posto, pode-se agora discutir as questoes iniciais que 
nos propomos a responder no inicio do artigo. Para assumirmos 
seja a posi~o conservadora, seja a posi9io liberal, inevitavelmente 
iremos nos deparar com nossas crencas sobre qual e0 mais supre­
mo de todos os valores huinanos. Sio estas crencas que fundamen­
tario nossos julgamentos de valor sobre se 0 aborto emoralmente 
certo , ou moralmente errado. Vida humana ou liberdade? Vamos, 
inicialmente, super que 0 mais supremo de todos os valores ea vida 
humanae explorar todas as conseqaencias destacrenca, 

A posi9io conservadora, em suas diversas matizes, parece 
estar fundamentada nesta conviccao, a saber, que ea vida humana 
o mais supremo de todos os valores, aquilo que eimpossivel sacri­
ficar em qualquer hip6tese. Analisemos 0 argumento dos conser­
vadores. 

Os conservadores, quando afirmam a primeira premissado 
argumento, a saber, que ''E errado matar urn ser humane", estio 
na realidade, assumindo uma crenca: a de que a vida humana e 
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sagrada.' Se a vida hurnana e sagrada, isto significa que nio cabe 
aos homens tira-la, sob hip6tese alguma, ou seja, os homens nio 
estao moralmente autorizados a destrui-la. A Deus, e somente a 
Deus, cabe a destruicao e a cri~o da vida. Esta erenca esta fun­
damentada na concepeao tomista de que as leis da natureza estio 
fundadas nas leis divinas, sendo as leis de Deus inscritas na Terra, 
de modo que ao respeitar a lei da natureza estariamos respeitando 
a lei de Deus. Assim sendo, se Deus concede a urn casal 0 dom da 
procriaeao, nio cabe a ninguem interromper este processo, ou 
seja, seria moralmente errado faze-lo. 

Vamos analisar esta crenca. Sera que esempre errado ma­
tar urn ser humano? Se eassim, seria errado 0 aborto mesmo nas 
condi~es admitidas pela legisl~o brasileira, a saber, em caso de 
- estupro ou quando a mae corre risco de vida. Uma pessoa que 
julga que nestes dois casos 0 aborto nio eerrado, estaria em con­
tradi~o com a crenca de que esempre errado matar urn ser huma­
no, porque haveriam no minimo duas situ~es (gravidez fruto de 
estupro ou de risco de vida para a mae) em que nio seria errado 
matar. Ela faria, entio, de fato uma especie de hierarq~io do 
valor da vida, na qual, a vida de um ser humano ja plenamente 
desenvolvido (no caso a mae) teria mais valor do que urn ser hu­
mano nio plenamente desenvolvido (no caso 0 feto), e na qual urn 
atentado a liberdade de outrem (estupro) justificaria a destruicao 
de uma vida. Mas se eassim, entio, a crenca expressa na premissa 
1 de que ''E errado matar urn SR" n80 vale incondicionalmente, 0 

que significa que nio enela que estio baseados aqueles que cha­
maremos de "conservadores leves". 

Ha aqueles, entretanto, ainda dentro da vertente conserva­
dora, que nio admitem excecjo para a regra de que "0 aborto e 
errado", e que chamaremos de "conservadores duros". Estes sim 
podem estar, de fato, fundamentados na crenca de que "E errado 
matar urn ser humano". Mas se eassim, estes deveriam admitir que 
a pr6pria morte por legitima defesa eerrada. Se e errado sempre j 
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matar urn. ser humano, nenhum ser humane pode ser morto, inclu­
sive aquele que atenta contra a vida ou a liberdade de outrem. 

Sera que os "conservadores duros" estariam dispostos a 
permitir a violencia contra suas pessoas se a (mica op~lo for matar 
ou morrer, ou matar ou ser mutilado? Se e errado sempre matar 
um ser humano, nenhuma guerra se justificaria. Sera que os 
"conservadores duros" engrossariam as fileiras dos pacifistas que 
praticam desobediencia civil negando-se a partir para a guerra? Se 
eerrado sempre matar um ser humane, a Santa Inquisieao, na qual 
seres humanos foram mortos e queimados pela Igreja, foi urn dos 
momentos mais monstruosos da hist6ria da humanidade. 0 que os 
"conservadores duros" teriam a dizer sobre isso? Se uma pessoa 
baseia sua conviccso de que Dio devemos abortar na crenca de 
que "E errado matar urn ser humano", ela deve ser, por coerencia, 
radical em seu pacifismo, abstendo-se de matar em legitima defesa, 
praticando desobediencia civil no caso de guerra e sendo implaca­
veis na condenacao as monstruosidades e mortes praticadas em 
nome da religiao. 

Associada a crenca de que "E errado matar um ser huma­
no", esta aquela de que "Urn feto humane eum ser humano", que 
corresponde a segunda premissa do argumento. Esta convi~lo e 
a de que desde 0 momenta da fecundacao ja. existe vida, ou pelo 
menos, ja existe vida potencialmente, de modo que 0 embrilo ja 
pode ser considerado um ser humane em potencial, e por isso, 
destruf-Io seria errado moralmente, que ea conclusao do argumen­
to. Analisemos: 

Se eerrado destruir urn embrilo porque ele ja encerra po­
tencialmente vida, estamos assumindo que uma semente tem 0 

mesmo estatuto de urn ser plenamente formado. Em tal caso, nada 
justificaria racionalmente a decisao de optar pela vida da mle, caso 
houvesse incompatibilidadeentre uma gravidez e a vida da mie. Se 
eassim, porque optamos quase unanimemente pela vida da mie? 
Porque eclaro, que na pratica, ninguem acredita que um embriio e 
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um ser humano, e portanto, que tern 0 rnesmo estatuto ontol6gico 
deste. 

Mas admitamos 0 oposto, ou seja, que se opte pela vida do 
embriio. Neste caso chegariamos ao absurdo de admitir que urna 
semente tem mais direito a vida do que urn ser plenamente forma­
do. Como justificar isto? Atraves do argumento da potencialidade, 
ou seja, de que urn embriio teria, teoricamente, mais tempo de 
vida do que urn ser humano formado? Este argumento tern varias 
incongruencias. A maior delas eade que 0 valor da vida e dado 
pela quantidade potencial de vida, ou seja, 0 valor da vida emedi­
do pelo tempo potencial a ser vivido de modo que quanto mais 
novo 0 ser, maior seu potencial de vida, e portanto, maior 0 seu 
"valor". Tal crenca despreza completamente a historia, e 0 velho, 
estando associada a ideia de que urn See humano vale por sua ca­
pacidade produtiva. Oral 0 valor de urn ser Ilio pode ser medido 
por urn criterio fisico ou economico. 0 valor de urn ser deve ser 
avaliado por urn criterio moral. Os seres hurnanos se constroem 
pelos seus atos', pela sua historia de vida. Um embriio nio tem 
historia, urna mae tem. Uma semente eurn nada enquanto nio se 
efetiva no mundo, epura potencia, Uma mae e ato e potencia, e 
passado e futuro, eprojeto, eser humano. 

A radicaliza~ao do argumento da potencialidade leva a ab­
surdos ainda maiores. Epossivel pensar que todo espermatozoide, 
assim como todo ovulo, e urn ser humano em potencia, Deste 
modo, toda vez que urn homem e uma mulher deixam de praticar 
rela~es sexuais eles estao abortando" urn ser humano possivel, 
Deste modo, qualquer remmcia ao ato sexual entre urn homem e 
uma mulher seria imoral, pois urn ser potencial estaria sendo 
abortado. Por esta otica 0 celibato pregado pela Igreja Cat6lica 
para os padres, assim como 0 tabu da virgindade das freiras, tam­
bem seria imoral, pois ao se absterem da pratica de rela~es sexu­
ais, quantos possiveis seres Ilio estariam deixando de nascer, ou 
seja, nio estariam sendo abortados? 
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Mas deixando de lade a potencialidade, imaginemos urn 
embriio que se desenvolve e vira feto. Suponhamos que passem 
3,5 meses, e Ia est! 0 feto, ja com indicios de sua forma humana. 
Muda alguma coisa em reIa~io ao que foi colocado em reI~io ao 
embriio? Absolutamente nada. Entre 0 embrillo e 0 feto ainda 
dentro do utero materna a (mica diferen~a ea forma, que no caso 
do feto, se assemelha mais ao aspeeto humano. Isto, no entanto, 
Dio toma urn feto um ser humano, do mesmo modo que a seme­
1lU,m~ entre a raea hwnana e os macacos Dio torna estes Ultimos 
seres humanos. 0 apelo aos nossos sentimentos eum recurso re­
t6rico, masnio muda 0 estatuto ontol6gico do feto. Urn feto eurn 
feto, urn ser humane eurn ser humano, urn macaco eurn animal, 
nio humane. 

A defesa que aqui se faz do aborto, parte de dois pontos. 0 
primeiro assume a tese liberal em sua vertente 1, negando a pre­
missa de que um feto e urn ser humano", e estabelecendo que a 
linha divis6ria moralmente significativa, e que torna moralmente 
errada a destrui~ de urn corpo, e 0 momenta do nascimento. 
Pretende-se mostrar, refinando esta tese liberal, que esta distin~o 

moral esta re1acionada a umadistin~io ontoI6gica, tendo 0 feto urn 
determinado estatuto ontologico, e 0 beb8 outro estatuto, compIe­
tamente diferente. 

o segundo ponto assume em parte 0 argumento feminista 
(defendido por alguns liberais em sua vertente 2). Pressupoe-se 
que a liberdade eurn valor hierarquicamente superior a vida, mas 
tal tese, no contexte da discussio do aborto, Dio eindependente 
do que se mostrar no ponto 1, ou seja, que 0 feto nio eurn ser 
humano. 

Vai-se primeiro discutir 0 ponto 1, tentando provar a tese 
de que "um feto Dio eurn serhumane". Inicialmente se vai discu­
tir 0 conceito de "ser". Para isso, utilizer-se-a dos conceitos des­
envolvidos pelo fil6sofo Martin Heidegger'. Este autor nos dira, jll 
no inicio da obra "Ser e Tempo", que "0 ser e 0 conceito mais 



81 

geral e 0 mais vazio, e como tal, resiste a toda tentativa de defini­
~io". Ele segue adiante afinnando, entretanto, que "a impossibili­
dade de definir 0 ser Ilio nos dispensa de questionar sobre seu 
sentido, ao contrario, conduz a isto imperiosamente". 

Heidegger continua, distinguindo "ente"e "ser". 0 "ente" 
nos dizemos de muitas coisas, e em diversos sentidos. . E ente 
tudo isto que nos falamos, tudo que pensamos, tudo isto em rela­
~o a que nos comportamos de tal ou qual modo; isto que nos 
somos e como somos eainda ente. 0 ser se encontra no fato de ser 
como, no ser tal, ele se encontra na realidade, no ser adiante, no 
fundamento subsistente, no valor, na existencia, no "existir", 

Gianni Vattim04 salienta a questao da "diferenea ontologi­
ca" que Heidegger vai trabalhar no texto da Bssencia do Funda­
mento. Diferen~a ontol6gica, para Vaitimo e"aquela pelo qual 0 
ser se distingue do ente e 0 transcende'". 

Pode-se aqui, arriscar uma interpretacao. 0 ser heideggeri­
ano emuito mais do que 0 ente. 0 ente efatico, 0 ser eexisteneial. 
o ente e tudo que e, 0 ser e somente aquilo que existe, tendo 
como uma das caracteristicas da existencia 0 questionamento. 

Voltando ao ser e tempo, Heidegger nos diz "Este ente que 
nos somos e que tem entre outras possibilidades de ser aquela de 
questionar, nos colocamos em nossa terminologia sob 0 nome de 
Dasein'". E afirma adiante7

: 

"0 Dasein se entende a si mesmo, sempre, a partir desua 
existencia., umapossibilidadede si mesmo, posslbilidade de 
ser ele proprio ou de niio ser. Estas possibilidades, ou bem 
o Dasein escolhe, ou cai nelas , ou ja cresce nelas. Tomar 
em suas mdos ou niio faze-lo, estas maneiras de existir, 
pertence DO Dasein e somente a ele decidir: A questilo da 
existencta so se clarifica passando pelo proprio ex/stir". 

A essencia do Dasein e aquilo que Heidegger chama de 
"ser no mundo". 0 "ser no mundo" e a ccnstituicao fundamental 
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do Dasein. 0 Mundo mais imediato .do Dasein quotidiano sera, 
segundo Heidegger, 0 Mundo ambiente, expressio que reafinna 
uma referenda a espacialidade. 0 Dasein se realiza, entio, no es­
paco e no tempo. 0 fundamento ontol6gico do Dasein ea tempo­
ralidade. E dira Heidegger "A quotidianidade, entretanto, e 0 ser 
entre 0 nascimento e a morte".8 

. 

Pode-se agora, ir alem de Heidegger, mas utilizando seus 
conceitos. 0 Dasein heideggeriano, nada mais edo que um recurso 
lingUistico adotado pelo autor para designar "ser humane", para 
alem dos compromissos que este termo toma na metafisica tradici­
onal, onde confunde-se "ente" e "ser", "ontico" e "ontologico". 0 
Dasein e 0 ser humano, visto nao apenas pela sua constitui~o 

biol6gica ou natural, ou como produto da cria~io divina. E 0 ser 
humano que se realiza em um espaco e num tempo determinado, a 
saber, entre seu nascimento e sua morte, que se questiona, que 
escolhe,' e que sabe que e finito. E 0 ser humano que se realiza 
dentro destes limites, nos limites da finitude humana. E 0 ser no 
mundo que se coloca como projeto, e que tem na realiza~io deste 
a imica possibilidade de se realizar, realizaeao esta que se dil na 
hist6ria. 

Voltando, entao agora, a questao do aborto, utilizando 0 

instrumental heideggeriano, pode-se abordar a primeira questio 
proposta, sobre a diferenca entre 0 estatuto ontol6gico do feto e 
do bebe, que trara consequencias morais diferentes para a morte 
de um ou de outro. 

o feto nao eainda um "ser no mundo", nao se distinguedo 
projeto de quem 0 gera. 0 feto faz parte do projeto de outro, nao 
e ainda um projeto pr6prio. 0 "mundo" do feto, nao e ainda 0 

Lebenswelt (mundo da vida), 0 "mundo" do feto, e ainda 0 

"mundo" da sua mae, faz parte deste. 
o nascimento e 0 momenta em que surge 0 "ser no mun­

do", e a morte, 0 momenta em que este "ser no mundo" se acaba. 
No momenta do nascimento e como se fizesse a magica da exis­
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tencia, transfonnando-se 0 entao feto, em projeto proprio. Aquilo 
que era "ente", se faz "ser", 0 feto se faz bebe, e se abre para a 
existencla, transformando-se em "ser humano". Como "ser huma­
no", ele passa, entia, a ter direitos, entre os quais, 0 direito a ter 
sua vida preservada. Como ser humano, torna-se absolutamente 
condenavel moralmente a sua destruicao por outrem, . 

o embriao e 0 feto, assim como urn corpo de urn homem 
depois da morte, sao entes, e nio ser. Nao se questionam, nio tern 
existencia, nio tem projeto. IS. urn bebe, eele proprio urn ser no 
mundo. Foi jogado na existencia, jogado no mundo, e cabera a ele 
construir 0 seu projeto, exprimido no espaco e no tempo, tendo 
como limite a sua propria finitude. Um feto humano, pois, nio e 
urn ser humano, ja um bebe, no exato momenta em que vern ao 
mundo, em que nasce, torna-setal. I 

Cumprido, entao, 0 proposito de mostrarque"urnfeto nio 
eurn ser humano", a partir da distin~ entre ente e ser, que fun­
damentar-se-ia uma distin~o no estatuto onto16gico do feto e do 
bebs, culminando em uma distin~o moral extremamente relevante 
entrea destruieao (ou morte)do feto por quem 0 gera, e a destrui­
~ao (ou morte) de urnbebe, vai-se agora analisar 0 segundo ponto 
proposto, ou seja, 0 argumento feminista de que cabe a mae deci­
dir sobre se deve ou nio abortar, nio caracterizando 0 aborto 
como errado, fundamentado na pressuposicao de que a liberdade e 
urnvalorhierarquicamente superior a vida 

o que significa dizer que a liberdade eurn valor hierarqui­
camente superior a vida? Significa, simplesmente, que 0 direito a 
livre-escolha de um individuo, no tocante a todos os atos em que 
nio haja prejuizo a liberdade de outrem, esuperior a urn suposto 
deverde viver. Esta formulacao implica, por exemplo, que se urn 
individuo desejamorrerdeveser garantido a ele este direito, ja que 
a liberdade de urnindividuo x que nao causa com seusatos prejui­
zo a nenhum y, e 0 valor supremo a ser respeitado na vida em so­
ciedade. Do mesmo modo, se urna gestante entende que sustentar 

. I 
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urna vida potenciallhe eprejudicial, a sua liberdade de nio faze-Io 
(ou seja, nio sustentar 0 feto, aborta-lo) deve ser garantida. 

Mas nio existiria no caso do aborto urn prejuizo a liberda­
de de outro, sendo este "outro" justamente 0 feto? Ora! Mostrou­
se, justamente, no ponto 1 desta defesa do aborto, que urn feto 
nio eurn ser humano. Se urn feto nao eum ser humano, nio ha, 
pois, urn "outro" a quem se esteja causando prejuizo; nio ha. inva­
sio da liberdade de urn Y qualquer, a medida em que este Y nao 
existe. Se 0 ato do aborto de urn feto nao prejudica a liberdade de 
ninguem, 0 errado ejustamente impedir que urn aborto seja feito. 
Ao impedir 0 aborto esta-se, ai sim, atentando contra a liberdade 
de quem decide pelo aborto, e portanto, sendo imorais ao atentar 
contra a liberdade enquanto valor supremo. 

E para isto que 0 argumento por analogia de Judith 
Thomson, considerado um argumento feminists", chama a aten~. 
o argumento do violinista ebasicamente 0 seguinte: imagine que 
urn famoso violonista sofre de uma doenca renal e so pode ser 

, salvo por urna imica pessoa ligando-se 0 aparelho circulatorio do 
violonista a esta pessoa. Voce eesta pessoa, e entao, uma socie­
dade dos amantes da musica the sequestra e liga seu corpo ao do 
violonista. 0 tempo em que voce deve permanecer ligado ao vio­
linista ede 9 meses, e ele entao tera sua vida salva. Voce tem a 
obriga~ao moral de permitir que 0 violonista fique ligado a seu 
corpo durante este tempo? Para Thomson, nio existe esta obriga­
~io moral. Se voce consentir, este eum ato de pura generosidade, 
mas nio de obrigacao moral. 0 errado moralmente, no caso, seria 
obrigar a pessoa a manter-se presa ao violinista. 0 errado nao e 
negar-se a submeter-se a algo ao qual se foi obrigado, a qual nio 
se consente voluntariamente. 

Tal e0 caso do aborto. A maternidade nio pode ser 00­

tendida como uma obrigacao, ela tem de ser entendida como urna 
op~ao. Eerrado obrigar alguem a gerar urn filho. Por outro lado, 
uma vez que este filho tenha sido gerado; urna vez que ele esteja 
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no mundo, eabsolutamente errado eximir-se de responsabilidades 
para com ele. Entenda-se, entao, 0 tempo em que 0 feto pennane­
ce no utero materno como um tempo para reflexio sabre 0 que 
significa lancar alguem no mundo da vida, produzir urn ser huma­
no. E como se a gestante estivesse sendo avisada: "Pense bem, 
voce realmente tem condicoes? Aindaha tempo para voltar atras. 
Depois de cruzada a linha do nascimento filo hci retorno possivel, 
mais urn ser humano estara no mundo". 

~; 

1 A co~o de que a vida humana e sagrada e explorada por Ronald 
Dworkin em seulivro"Life's Dominion". Para ele todaa controversia sobre 
a questio doaborto esta fundada nestadiscussio. 

2 Arist6teles na Eticaa NicODlaCO, livro II nos diz queepelos atosque prati­
camos em nossas ~ comos hom.ens que nos tornamos justos ou iqjus­
tos, pelo que fazemos em presenea do perigo e pelo habito do medo ou da 
ousadia nostornamos valentes ou covardes. 

3 Heidegger, Martin - Etre et Temps- Gallimard.
 
4 Vattimo, Gianni - Introduzione a Heidegger.
 
S Op. cit p. 66.
 
6 Etre et Temps p. 31.
 
7 Op. cit p. 37.
 
8 Op. cit P 285.
 
51 Etica Prcitica-Peter Singer- Martins Fontesp. 156.
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