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UMA DEFESA MORAL DO ABORTO

Cinara Maria Leite Nahra
Departamento de Filosofia da UFRN

No presente artigo discute-se as chamadas vers3es conservadora e liberal no
que diz respeito ao posicionamento em relagfio ao aborto. Filia-se a corrente
liberal e defende-se 0 momento do nascimento como linha diviséria moral-
mente significativa, a partir da qual se considera errado matar um feto. Para
fundamentar esta defesa mostra-se que esta diferenga moral significativa que
existe entre matar um feto antes do nascimento e apds o seu nascimento estd
fundada em uma diferenga de estatuto ontolégico, tendo o feto um determina-
do estatuto ontologico, € o bebé o estatuto de ser humano. Utiliza-se para fun-
damentar esta distinglio da diferenca estabelecida por Heidegger entre ente e
ser. Fundamentalmente pretende-se sustentar no artigo a tese de que “um feto
nfo é um ser humano™.

A discussdo sobre a moralidade do aborto pressupde, nesta
analise, a resposta a duas questoes:
1) O que é um ser humano?
2) A liberdade ¢ um valor hierarquicamente superior a
vida? '
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Para responder estas questdes sera, inicialmente, situada a
discussdo contemporinea sobre a questio do aborto, seguindo os
passos de Peter Singer no seu artigo “Tirar a vida: o embrigo e o
feto”. Neste artigo Singer chama a atengido para o fato de que a
discussd@o do aborto vai abordar dois pontos de vista:

1) Ponto de vista conservador (contra o aborto)'
2) Ponto de vista liberal ( a favor do aborto)

O ponto de vista conservador seria expresso no seguinte
argumento:

E errado matar um Ser Humano (Premissa 1)
Unm feto humano € um Ser Humano  (Premissa 2)

E errado matar um feto humano (Conclusgo)

A reagdo liberal a este argumento teria duas vertentes:

Vertente 1 - Nega a segunda premissa, ou seja, estabelece
que “Um feto humano néo é um ser humano”.

Vertente 2 - Nega a concluséo, ou seja, estabelece que
“Nzo é errado matar um feto humano”.

Inicialmente, sera analisado o argumento liberal em sua
Vertente 1:

Ve-se que a discussdo liga-se ao problema do feto ser ou
néo ser um ser humano, ¢ a questao do aborto sera, entdo, uma
controvérsia a respeito de quando inicia a vida humana. O ponto
de vista conservador estabelece que “ha uma continuidade entre o
6vulo fertilizado e a crianga” de modo que néo h4 linha diviséria
moralmente significativa em nenhum ponto deste processo. Nio
havendo tal linha diviséria devemos conferir a0 embrido o status
de crianga.

O argumento liberal em sua vertente 1 estabelece que ha
esta linha divisoria moralmente significativa, podendo ser:
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a) O nascimento

b) A viabilidade

c) Os primeiros movimentos do feto
d) O surgimento da consciéncia

Analisemos cada uma delas e as objegdes conservadoras:

a) Nascimento
, A linha diviséria, que torna a morte injustificavel, é
o-nascimento. Até o momento do nascimento o feto humano nfio é
um ser humano. Quando nasce, o feto humano torna-se um ser
humano, e entfo, sera injustificavel mata-lo.

Objegdo conservadora:

O feto/bebé é a mesma entidade tanto dentro quanto fora
do utero, tendo as mesmas caracteristicas humanas. A localizagdo
de um ser dentro ou fora do utero ndo deve configurar diferenga
quanto ao erro que consiste em mata-lo, ou seja, ndo ¢ moralmente

significativa.

b) Viabilidade

E o tempo em que o feto j4 pode sobreviver fora do
utero. Enquanto ele néo € vidvel, ou seja, ndo tem condi¢Ses de
sobreviver sem o corpo da mie, ele n3o seria um ser humano, e
portanto, nfo seria moralmente errado abortar. Quando ele ja tem
condi¢cdes de sobrevivéncia independentemente do corpo da mée,
ele ja é viavel, o que significaria que ja seria um ser humano, e
portanto seria moralmente errado abortalo.

Objegéo conservadora: a mais forte das objegGes seria a de
que o ponto em que o feto pode sobreviver fora do corpo da m3e
varia conforme a tecnologia. Hoje, por exemplo, um feto de 6 me-
ses pode sobreviver fora do utero, mas a 20 anos atras n#o podia.
Isto significaria que ha 20 anos atris ndo seria moralmente errado
matar este feto e hoje seria?
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c) Primeiros sinais de vida
E a época em que pela primeira vez a mde sente o
feto mexer-se. Na teoria catolica tradicional acreditava-se ser este
o momento em que ele ganhava alma.

Objegéo conservadora: na realidade pesquisas com ultra-
som mostram que o bebé ja comega a fazer seus primeiros movi-
mentos muito antes que eles possam ser sentidos pela mée. A ca-
pacidade de movimento fisico, ou sua falta, nada tem a ver com o
direito que alguém possa ter a continuidade da vida. O fato, por
exemplo, dos paraliticos ndo poderem mover-se ndo implica que
eles ndo tenham o direito de continuar vivendo.

d) Consciéncia '

E 0 momento em que o feto adquire consciéncia,
que num estagio primario seria adquirir a capacidade de sentir pra-
zer ou dor. .

Objegdo conservadora: quando se da este momento? Néo
se sabe ao certo.

O argumento liberal em sua vertente 2 admitiria que o feto
¢ um ser humano, mas apesar disso consideraria o aborto admissi-
vel. Ha trés grandes linhas de argumentago relativas a esta vertente:

a) As consequiéncias de leis restritivas
E o argumento de que as leis que proibem o aborto

ndo acabam com ele, mas apenas levam-no a ser feito clandestina-
mente. Em geral a mulher que quer abortar esta desesperadi e
procura um abortador de fundo de quintal.

Objecdo conservadora: trata-se de um argumento contra as
leis que proibem o aborto e néo contra o ponto de vista de que o
aborto é moralmente equivocado.

b) O ponto de vista utilitarista
Esta baseado na concepgdo de John Stuart Mill
segundo o qual devem ser revogadas as leis que criam crimes sem
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vitimas. Entre estas leis estdo aquelas que proibem os relaciona-
mentos homossexuais livremente consentidos, o uso de drogas, a
prostitui¢do, o jogo e outros, chamados crimes sem vitimas. Inclui-
se nesta relagéo o aborto.

Objegdo conservadora: o aborto nio pode ser chamado de
um crime sem vitimas. Justamente a discusséo sobre o aborto &,
em grande parte, uma discussdo sobre se esta prética produz ou
nfo uma vitima. Segundo os conservadores esta vitima, sem davi-
da, € o feto.

c¢) Argumento feminista
As mulheres tém o direito a decidir o que fazer com
o préprio corpo. A base deste argumento ¢é a de que o direito a
liberdade ¢ um direito hierarquicamente superior que o direito a
vida.

.Objegdo conservadora: o direito a vida do feto, é supenor
ao direito de escolha da mulher.

Isto posto, pode-se agora discutir as questSes iniciais que
nos propomos a responder no inicio do artigo. Para assumirmos
seja a posiciio conservadora, seja a posi¢do liberal, inevitavelmente
iremos nos deparar com nossas crengas sobre qual é o mais supre-
mo de todos os valores humanos. S3o estas crengas que fundamen-
tardo nossos julgamentos de valor sobre se o aborto é moralmente
certo , ou moralmente errado. Vida humana ou liberdade? Vamos,
inicialmente, supor que o mais supremo de todos os valores é a vida
humana e explorar todas as consequi€ncias desta crenga.

A posigo conservadora, em suas diversas matizes, parece
estar fundamentada nesta convicg¢do, a saber, que ¢ a vida humana
o mais supremo de todos os valores, aquilo que é impossivel sacri-
ficar em qualquer hipétese. Analisemos o argumento dos conser-
vadores.

Os conservadores, quando afirmam a primeira premissa do
argumento, a saber, que “E errado matar um ser humano”, estfio
na realidade, assumindo uma crenga: a de que a vida huma.na é
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sagrada.’ Se a vida humana ¢ sagrada, isto significa que nio cabe
aos homens tira-la, sob hipétese alguma, ou seja, os homens nio
estdo moralmente autorizados a destrui-la. A Deus, e somente a
Deus, cabe a destrui¢do e a criagdo da vida. Esta crenca esta fun-
damentada na concepgdo tomista de que as leis da natureza estéo
fundadas nas leis divinas, sendo as leis de Deus inscritds na Terra,
de modo que ao respeitar a lei da natureza estariamos respeitando
a lei de Deus. Assim sendo, se Deus concede a um casal o dom da
procriagéo, ndo cabe a ninguém interromper este processo, ou
seja, seria moralmente errado fazé-lo.

Vamos analisar esta crenga. Sera que é sempre errado ma-
tar um ser humano? Se é assim, seria errado o aborto mesmo nas
condi¢Ges admitidas pela legislagdo brasileira, a saber, em caso de
- estupro ou quando a mde corre risco de vida. Uma pessoa que
julga que nestes dois casos o aborto ndo é errado, estaria em con-
tradigdo com a crenga de que é sempre errado matar um ser huma-
no, porque haveriam no minimo duas situagdes (gravidez fruto de
estupro ou de risco de vida para a mie) em que ndo seria errado
matar. Ela faria, entdo, de fato uma espécie de hierarquizagéo do
valor da vida, na qual, a vida de um ser humano ja plenamente
desenvolvido (no caso a mie) teria mais valor do que um ser hu-
mano nio plenamente desenvolvido (no caso o feto), e na qual um
atentado a liberdade de outrém (estupro) justificaria a destrui¢éo
de uma v1da Mas se é assim, entdo, a crenga expressa na premissa
1 de que “E errado matar um SH” nfo vale incondicionalmente, o
que significa que n3o ¢ nela que estdo baseados aqueles que cha-
maremos de “conservadores leves”.

H4 aqueles, entretanto, ainda dentro da vertente conserva-
dora, que nio admitem excegdo para a regra de que “O aborto é
errado”, e que chamaremos de “conservadores duros”. Estes sim
podem estar, de fato, fundamentados na crenga de que “E errado
matar um ser humano”. Mas se € assim, estes deveriam admitir que
a propria morte por legitima defesa é errada. Se é errado sempre
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matar um ser humano, nenhum ser humano pode ser morto, inclu-
sive aquele que atenta contra a vida ou a liberdade de outrém.

Sera que os “conservadores duros” estariam dispostos a
permitir a violéncia contra suas pessoas se a Uinica opg#o for matar
ou morrer, ou matar ou ser mutilado? Se é errado sempre matar
um ser humano, nenhuma guerra se justificaria. Serd que os
“conservadores duros” engrossariam as fileiras dos pacifistas que
praticam desobediéncia civil negando-se a partir para a guerra? Se
¢ errado sempre matar um ser humano, a Santa Inquisi¢éo, na qual
seres humanos foram mortos e queimados pela Igreja, foi um dos
momentos mais monstruosos da histéria da humanidade. O que os
“conservadores duros” teriam a dizer sobre isso? Se uma pessoa
baseia sua convicgdo de que n3o devemos abortar na crenga de
que “E errado matar um ser humano”, ela deve ser, por coeréncia,
radical em seu pacifismo, abstendo-se de matar em legitima defesa,
praticando desobediéncia civil no caso de guerra e sendo implacéa-
veis na condenacdo as monstruosidades e mortes praticadas em
nome da religido. )

Associada a crenga de que “E errado matar um ser huma-
no”, estd aquela de que “Um feto humano é um ser humano”, que
corresponde a segunda premissa do argumento. Esta convicgdo ¢é
a de que desde 0 momento da fecundagéo ja existe vida, ou pelo
menos, ja existe vida potencialmente, de modo que o embrido ja
pode ser considerado um ser humano em potencial, € por isso,
destrui-lo seria errado moralmente, que € a concluséo do argumen-
to. Analisemos:

Se ¢é errado destruir um embrido porque ele j& encerra po-
tencialmente vida, estamos assumindo que uma semente tem o
mesmo estatuto de um ser plenamente formado. Em tal caso, nada
justificaria racionalmente a decis@o de optar pela vida da mée, caso
houvesse incompatibilidade entre uma gravidez e a vida da mie. Se
¢ assim, porque optamos quase unanimemente pela vida da mie?
Porque ¢ claro, que na prética, ninguém acredita que um embrido é



79

um ser humano, e portanto, que tem o mesmo estatuto ontologico
deste.

Mas admitamos o oposto, ou seja, que se opte pela vida do
embriio. Neste caso chegariamos ao absurdo de admitir que uma
semente tem mais direito a vida do que um ser plenamente forma-
do. Como justificar isto? Através do argumento da potencialidade,
ou seja, de que um embrido teria, teoricamente, mais tempo de
vida do que um ser humano formado? Este argumento tem varias
incongruéncias. A maior delas é a de que o valor da vida é dado
pela quantidade potencial de vida, ou seja, o valor da vida é medi-
do pelo tempo potencial a ser vivido de modo que quanto mais
novo o ser, maior seu potencial de vida, e portanto, maior o seu
“valor”. Tal crenga despreza completamente a histéria, e o velho,
estando associada a idéia de que um ser humano vale por sua ca-
pacidade produtiva. Oral O valor de um ser nfio pode ser medido
por um critério fisico ou econdmico. O valor de um ser deve ser
avaliado por um critério moral. Os seres humanos se constroem
pelos seus atos’, pela sua histéria de vida. Um embriio nio tem
historia, uma mie tem. Uma semente é um nada enquanto nio se
efetiva no mundo, ¢ pura poténcia. Uma mée é ato e poténcia, é
passado e futuro, € projeto, € ser humano.

A radicalizagdo do argumento da potencialidade leva a ab-
surdos ainda maiores. E possivel pensar que todo espermatozodide,
assim como todo 6vulo, € um ser humano em poténcia. Deste
modo, toda vez que um homem e uma mulher deixam de praticar
relagies sexuais eles estdo abortando” um ser humano possivel.
Deste modo, qualquer renuncia ao ato sexual entre um homem e
uma mulher seria imoral, pois um ser potencial estaria sendo
abortado. Por esta ética o celibato pregado pela Igreja Catdlica
para os padres, assim como 0 tabu da virgindade das freiras, tam-
bém seria imoral, pois ao se absterem da prética de relagSes sexu-
ais, quantos possiveis seres nio estariam deixando de nascer, ou
seja, ndo estariam sendo abortados?
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Mas deixando de lado a potencialidade, imaginemos um
embrifo que se desenvolve e vira feto. Suponhamos que passem
3,5 meses, e la estd o feto, ja com indicios de sua forma humana.
Muda alguma coisa em relagéo ao que foi colocado em relagdio ao
embrido? Absolutamente nada. Entre o embridio e o feto ainda
dentro do utero materno a Unica diferenga € a forma, que no caso
do feto, se assemelha mais ao aspecto humano. Isto, no entanto,
n#o torna um feto um ser humano, do mesmo modo que a seme-
Ihanca entre a raga humana e os macacos nio torna estes ultimos
seres humanos. O apelo aos nossos sentimentos é um recurso re-
térico, mas ndo muda o estatuto ontoléogico do feto. Um feto é um
feto, um ser humano é um ser humano, um macaco ¢ um animal,
ndo humano.

A defesa que aqui se faz do aborto, parte de dois pontos. O
primeiro assume a tese liberal em sua vertente 1, negando a pre-
missa de que um feto ¢ um ser humano”, e estabelecendo que a
linha diviséria moralmente significativa, ¢ que torna moralmente
errada a destruigio de um corpo, ¢ 0 momento do nascimento.
Pretende-se mostrar, refinando esta tese liberal, que esta distingdo
moral esta relacionada a uma distingéio ontolégica, tendo o feto um
determinado estatuto ontolégico, e o bebé outro estatuto, comple-
tamente diferente.

O segundo ponto assume em parte o argumento feminista
(defendido por alguns liberais em sua vertente 2). Pressupde-se
que a liberdade € um valor hierarquicamente superior a vida, mas
tal tese, no contexto da discussdo do aborto, ndo ¢ independente
do que se mostrar no ponto 1, ou seja, que o feto ndo é um ser
humano.

Vai-se primeiro discutir o ponto 1, tentando provar a tese
de que “um feto no ¢ um ser humano”. Inicialmente se vai discu-
tir o conceito de “ser”. Para isso, utilizar-se-4 dos conceitos des-
envolvidos pelo filésofo Martin Heidegger’. Este autor nos dir4, ja
no inicio da obra “Ser e Tempo”, que “o ser ¢ o conceito mais
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geral e 0 mais vazio, e como tal, resiste a toda tentativa de defini-
¢do”. Ele segue adiante afirmando, entretanto, que “a impossibili-
dade de definir o ser ndo nos dispensa de questionar sobre seu
sentido, ao contrario, conduz a isto imperiosamente”.

Heidegger continua, distinguindo “ente”e “ser”. O “ente”
nds dizemos de muitas coisas, e em diversos sentidos. = E ente
tudo isto que nds falamos, tudo que pensamos, tudo isto em rela-
¢80 a que nos comportamos de tal ou qual modo; isto que nds
somos e como somos ¢é ainda ente. O ser se encontra no fato de ser
como, no ser tal, ele se encontra na realidade, no ser adiante, no
fundamento subsistente, no valor, na existéncia, no “existir”.

Gianni Vittimo® salienta a questfio da “diferenca ontologi-
ca” que Heidegger vai trabalhar no texto da Esséncia do Funda-
mento. Diferen¢a ontolégica, para Vattimo € “aquela pelo qual o
ser se distingue do ente e o transcende™

Pode-se aqui, arriscar uma interpretagéo. O ser heideggeri-
ano é muito mais do que o ente. O ente é fatico, o ser é existencial.
O ente é tudo que é, o ser é somente aquilo que existe, tendo
como uma das caracteristicas da existéncia o questionamento.

Voltando ao ser e tempo, Heidegger nos diz “Este ente que
nds somos € que tem entre outras possibilidades de ser aquela de
questionar, noés colocamos em nossa terminologia sob o nome de
Dasein™. E afirma adiante’:

“O Dasein se entende a si mesmo, sempre, a partir de sua
existéncia., uma possibilidade de si mesmo, possibilidade de
ser ele proprio ou de ndo ser. Estas possibilidades, ou bem
0 Dasein escolhe, ou cai nelas , ou jd cresce nelas. Tomar
em suas mdos ou ndo fazé-lo, estas maneiras de existir,
pertence ao Dasein e somente a ele decidir. A questdo da
existéncia so se clarifica passando pelo préprio existir”.

A esséncia do Dasein é aquilo que Heidegger chama de
“ser no mundo”. O “ser no mundo” é a constitui¢do fundamental
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do Dasein. O mundo mais imediato do Dasein quotidiano sera,
segundo Heidegger, 0 mundo ambiente, expressdo que reafirma
uma referéncia a espacialidade. O Dasein se realiza, entdo, no es-
pago e no tempo. O fundamento ontolégico do Dasein é a tempo-
ralidade. E dira Heidegger “A quotldlamdade entretanto, é o ser
entre o nascimento e a morte”.

Pode-se agora, ir além de Heidegger, mas utilizando seus
conceitos. O Dasein heideggeriano, nada mais é do que um recurso
lingiistico adotado pelo autor para designar “ser humano”, para
além dos compromissos que este termo toma na metafisica tl‘adICl-
onal, onde confunde-se “ente” e “ser”, “Ontico” e “ontoldgico”. O
Dasein é o ser humano, visto néo apenas pela sua constituigdo
biolégica ou natural, ou como produto da criagdo divina. E o ser
humano que se realiza em um espago e num tempo determinado, a
saber, entre seu nascimento e sua morte, que se questiona, que
escolhe, e que sabe que & finito. E o ser humano que se realiza
dentro destes limites, nos limites da finitude humana. E o ser no
mundo que se coloca como projeto, € que tem na realizaggo deste
a unica possibilidade de se realizar, realizacfo esta que se da na
hist6ria.

Voltando, entdo agora, 2 questdo do aborto utilizando o
instrumental heideggeriano, pode-se abordar a primeira questdo
proposta, sobre a diferenga entre o estatuto ontolégico do feto e
do bebé, que trara conseqiiéncias morais diferentes para a morte
de um ou de outro.

O feto ndo ¢é ainda um “ser no mundo”, n#o se distingue do
projeto de quem o gera. O feto faz parte do projeto de outro, nio
¢ ainda um projeto proprio. O “mundo” do feto, nio € ainda o
Lebenswelt (mundo da vida), o “mundo” do feto, é ainda o
“mundo” da sua mée, faz parte deste.

O nascimento é 0 momento em que surge O “ser no mun-
do”, e a morte, 0 momento em que este “ser no mundo” se acaba.
No momento do nascimento é como se fizesse a magica da exis-
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téncia, transformando-se o entéo feto, em projeto préprio. Aquilo
que era “ente”, se faz “ser”, o feto se faz bebé€, e se abre para a
existéncia, transformando-se em “ser humano”. Como “ser huma-
no”, ele passa, entfo, a ter direitos, entre os quais, o direito a ter
sua vida preservada. Como ser humano, torna-se absolutamente
condenavel moralmente a sua destrui¢do por outrém.

O embrido e o feto, assim como um corpo de um homem
depois da morte, sdo entes, e ndo ser. Ndo se questionam, néio tém
existéncia, ndo tém projeto. Ja um bebé, é ele proprio um ser no
mundo. Foi jogado na existéncia, jogado no mundo, e cabera a ele
construir 0 seu projeto, exprimido no espago € no tempo, tendo
como limite a sua prépria finitude. Um feto humano, pois, nfio €
um ser humano, ja um bebé, no exato momento em que vem ao
mundo, em que nasce, torna-se tal.

Cumprido, entdo, o propésito de mostrar que “um feto ndo
¢ um ser humano”, a partir da distingéo entre ente e ser, que fun-
damentar-se-ia uma distingdo no estatuto ontoldgico do feto e do
bebé, culminando em uma distingdio moral extremamente relevante
entre a destruigdo (ou morte) do feto por quem o gera, e a destrui-
¢do. (ou morte) de um bebé, vai-se agora analisar o segundo ponto
proposto, ou seja, o argumento feminista de que cabe a mée deci-
dir sobre se deve ou ndo abortar, ndo caracterizando o aborto
como errado, fundamentado na pressuposi¢do de que a liberdade é
um valor hierarquicamente superior a vida.

O que significa dizer que a liberdade é um valor hierarqui-
camente superior a vida? Significa, simplesmente, que o direito a
livre-escolha de um individuo, no tocante a todos os atos em que
ndo haja prejuizo a liberdade de outrem, € superior a um suposto
dever de viver. Esta formulagdo implica, por exemplo, que se um
individuo deseja morrer deve ser garantido a ele este direito, ja que
a liberdade de um individuo x que ndo causa com seus atos prejui-
zo a nenhum y, € o valor supremo a ser respeitado na vida em so-
ciedade. Do mesmo modo, se uma gestante entende que sustentar
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uma vida potencial lhe é prejudicial, a sua liberdade de nio fazé-lo
(ou seja, ndo sustentar o feto, aborta-lo) deve ser garantida.

Mas nio existiria no caso do aborto um prejuizo a liberda-
de de outro, sendo este “outro” justamente o feto? Ora! Mostrou-
se, justamente, no ponto 1 desta defesa do aborto, que um feto
ndo € um ser humano. Se um feto ndo é um ser humano, ndo hi,
pois, um “outro” a quem se esteja causando prejuizo; nfo hé inva-
sio da liberdade de um Y qualquer, a medida em que este Y ndo
existe. Se o ato do aborto de um feto nio prejudica a liberdade de
ninguém, o errado é justamente impedir que um aborto seja feito.
Ao impedir o aborto estd-se, ai sim, atentando contra a liberdade
de quem decide pelo aborto, e portanto, sendo imorais ao atentar
contra a liberdade enquanto valor supremo.

E para isto que o argumento por analogia de Judith
Thomson, considerado um argumento feminista®, chama a atengéo.
O argumento do violinista € basicamente o seguinte: imagine que
um famoso violonista sofre de uma doenga renal e s6 pode ser
* salvo por uma tnica pessoa ligando-se o aparelho circulatério do
violonista a esta pessoa. Vocé € esta pessoa, e entdo, uma socie-
dade dos amantes da musica lhe seqiiestra e liga seu corpo ao do
violonista. O tempo em que vocé deve permanecer ligado ao vio-
linista é de 9 meses, e ele entdo tera sua vida salva. Vocé tem a
obrigagdo moral de permitir que o violonista fique ligado a seu
corpo durante este tempo? Para Thomson, nfo existe esta obriga-
¢80 moral. Se vocé consentir, este € um ato de pura generosidade,
mas ndo de obrigagdo moral. O errado moralmente, no caso, seria
obrigar a pessoa a manter-se presa ao violinista. O errado néo é
negar-se a submeter-se a algo ao qual se foi obrigado, a qual nfo
se consente voluntariamente.

Tal € o caso do aborto. A maternidade nfo pode ser en-
tendida como uma obrigagdo, ela tem de ser entendida como uma
opgdo. E errado obrigar alguém a gerar um filho. Por outro lado,
uma vez que este filho tenha sido gerado, uma vez que ele esteja
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no mundo, é absolutamente errado eximir-se de responsabilidades
para com ele. Entenda-se, entdo, o tempo em que o feto permane-
ce no Utero materno como um tempo para reflexdo sobre o que
significa langar alguém no mundo da vida, produzir um ser huma-
no. E como se a gestante estivesse sendo avisada: “Pense bem,
vocé realmente tem condigdes? Ainda ha tempo para voltar atras.
Depois de cruzada a linha do nascimento ndo ha retorno possivel,
mais um ser humano estara no mundo”.

' A concepgiio de que a vida humana ¢ sagrada ¢ explorada por Ronald
Dworkin em seu livro “Life’s Dominion”. Para ele toda a controvérsia sobre
a questdo do aborto est4 fundada nesta discussdo.

2 Aristételes na Btica a Nicomaco, livro I nos diz que & pelos atos que prati-
camos em nossas relagdes com os homens que nos tornamos justos ou injus-
tos, pelo que fazemos em presenca do perigo e pelo hdbito do medo ou da
ousadia nos tornamos valentes ou covardes.
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