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Compreendendo a Metafisica como umaforma de conceber a realidade a partir 
da ~ na dicotomia de valores - Bemx Mal, Verdade x Mentira, Alma x 
Corpo, etc. - Nietzsche pretende lancar 0 pensamento fil0s6fico para longedes 
muros metafisicos. Questionando a filosofia, nlo em seu conteUdo, em sua 
verdade, masem sua vontade, Nietzsche inicia e anuncia ummodode filosofar 
que est8 alem da oposili3o de valores, uma filosofia que est8 alCm do Beme 
do Mal. 

Segundo Nietzsche, a historia da filosofia, desde Socrates e 
Platio, tern. como motor urn certo tipo de vontade: a "vontade de 
verdade". Alcancar a verdade a qualquer preco, como se esta fos­
se uma luz no fim do tunel, e a meta de todo filosofo. Para Ni­
etzsche a "vontade de verdade" e indissociilvel cia crenca na 
verdade. 0 filosofo cre que a verdade existe em. si mesma, cre em 
seu carater absoluto, por isso move-se em sua dir~o, sendo que, 
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neste seu caminho, 0 falso, 0 erro, 0 engano, devem ser afastados. 
Esta forma de pensar, que acreditana existencia de wna verdade 
em si, edenominada por Nietzsche como modo de pensar metafi­
SICO. 

o pensamento metafisico, que tanto impregnou a filosofia, 
pergunta: "Como poderia algo nascer do seu oposto? 'Por exem­
plo, a verdade do erro? Ou a vontade de verdade da vontade de 
engano? Ou a ~o desinteressada do egoismo? (...) Semelhante 
genese eimpossivel ... as coisas de valor mais elevado devem ter 
uma origem que seja outra, propria - nio podem derivar desse 
fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo, deste turbilhao de 
insinia e cobical Devem vir do seio do ser, do intransit6rio, do 
deus oculto, da "coisa em si" - nisso e em nada maisdeve estar sua 
ceusa,"! Em outras palavras, a postura metafisica, procurando um 
fundamento ontol6gico para a verdade, concebe duas realidades 
radicalIi1ente distintas, dois mundos que se excluem mutuamente: 
de urn lado, 0 mundo sensivel, fugaz, eremero, transit6rio, passa­
geiro, onde a realidade escapacomo se fosse llgua entre os dedos, 
esse e0 Mundo que nos engana, pois sempre nos mostra mudan­
cas e difereneas; do outro lado, 0 mundo que s6 pode ser compre­
endido pelo intelecto, mundo estavel, perene, identico, onde a 
realidade se mantem a mesma, por isso pode dar garantias, susten­
tar certezas e verdades. Esses mundos distintos possuem valores 
distintos: um vale mais do que 0 outro. A verdade, a razio, 0 ser, 
valem mais do que 0 vir-a-ser, a mentira, 0 corpo. Isto significa 
que 0 modo de pensar metafisico trata a realidade a partir de uma 
perspectiva moral, e e esta perspectiva moral que e responsavel 
pela diferenea de valor atribuida a realidade. Na medida em que 
produz juizos de valor moral, uma realidade eidentificada com 0 

Bem e a outra com 0 Mal. 
Para Nietzsche, a hist6ria da filosofia, calcada na crenca 

metafisica - crenca na oposicao de valores - emarcada pela luta 
entre 0 Bem e 0 Mal, entre a racionalidade e os instintos. Esta 
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hist6ria apresenta, apesar de suas rupturas, uma continuidade. Isto 
e, lui urn "mesmo" que se perpetua, e este "mesmo" consiste na 
desvalorizaeao dos instintos em prol da razio. Nessa hist6ria as 
pulsoes vitais devem estar subordinadas a uma outra instincia, 
onde se encontra 0 " sujeito" consciente, supostamente livre e res­
ponsavel, Livre para que? Para agir corretamente, isto e; de acordo 
com 0 Bem ja dito pela moral. Tudo que se passa com 0 corpo, 
toda a virilidade dos impulsos inconscientes, deve estar sob 0 co­
mando de preceitos morais conscientes. 

A severa critica que Nietzsche faz ao saber filosofico­
cientifico consiste, basicamente, na denimcia de que toda constru­
~io te6rica expressa algo que e mais "primitivo" que a propria 
racionalidade: os instintos. Segundo Nietzsche a atividade da 
consciencia faz parte das atividades instintivas: II " estar consci­
ente" nio se opoe de (algum) modo decisivo ao que einstintivo ­
em sua maior parte, 0 pensamento consciente de urn fil6sofo _e 
secretamente guiado e colocado em certas tri1has pelos seus instin­
tos. Por tras de toda a logica e de sua aparente soberania de mo­
vimento existem valoracoes ou, falando mais claramente, 
exigencias fisiologicas para a preservacao de uma determinada 
especie de vida."2 Isto significa que: alem de nio existir uma sepa­
r~ao radical entre razio e corpo, 0 corpo constitui uma instincia 
mais fundamental que 0 raciocinio. 

A critica de Nietzsche pretende mostrar que a suposta 
neutralidade do saber filosofico-cientifico encobre juizos de valor 
que por sua vez nio sao racionais, no sentido em que nio 810 ob­
tidos por uma cadeia, dedutiva ou indutiva, de raciocinios. Sao, 
por assim dizer, manifestacoes pre-racionais, Por isso, Nietzsche, 
ao inves de examinar 0 que tal fil6sofo diz, 0 conteudo do seu dis­
curso, ele se dedica a trazer atona os valores encobertos e, tam­
bem, em avaliar esses valores que, de fato, determinam a sua fala. 
o que the interessa e saber que tipo de impulso move 0 fil6sofo, 
quais sao suas "verdadeiras" inten~es. Para Nietzsche, nio ha 
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duvida de que as verdadeiras intencoes sao morais: "... se tomou 
claro que as inten~es morais (ou imorais) de toda filosofia consti­
tuiram sempre 0 germe a partir do qual nasceu a planta inteira. De 
fato, para ex:plicar as mais remotas ~es metafisicas de urn 
fil6sofo ebom (e sabio) se perguntar antes de tudo: a que moral 
isto (ele) quer chegar?". Ou seja, uma produeao teorica esconde 
uma avali~ moral, av~o moral que e decorrente de urn 
"estado fisiologico", de urn modo de viver. E como se houvesse 
tres camadas superpostas: formulacao te6rica, avalia~o moral e os 
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estados em que se encontram os impulsos vitais. 
Para Nietzsche e evidente que todas as teorias, por mais 

que sejam hem argumentadas, sao criayoes que devem ser compre­
endidas, apenas, como simomas. Juizos sobre a vida " ... somente 
como sintomas merecem ser levados em consideracao: em si tais 
julgamentos Ilio passam de idiotices .., (mesmo porque) ... 0 valor 
da vidanao pode ser apreciado. Nio pode ser apreciado por urn 
vivo, porque eparte e ate objeto de litigio e Ilio juiz; nem pode ser 
apreciado por urn morto, por outras razoes.,,4 Do mesmo modo 
que a cabeca pretende dominar 0 corpo - porque se esquece de 
que ela ecorpo, e e apenas uma de suas partes - a razio acredita 
ser capaz de dizer 0 que a vida e pois se esquece de que ela e ape­
nas uma de suas manifestacoes. 

Interpretando as cri~es filos6ficas como sintomas, 0 fato 
de a filosofia ter como raiz intencoes morais, Ilio eurn bom sinal. 
na verdade, indica adoecimento, fraqueza. Porque? Por que a mo­
ral e fiuto de uma depreciacao da vida. Isto e. a moral. tendo 
como principio valores - Bem e Mal - considerados universais e 
imutaveis, quando avalia a vida, que e sempre mutante e singular. 
(fa avida urn sentido que ela nio tem. 

o imperio da moral sobre a vida impoe preceitos que do 
alto dizem as diretrizes que 0 homem na terra deve seguir. Toda 
proposicao moral se apresenta num tom imperativo. "A f6rmula 
geral que serve de base a toda religiio e a toda moral pode ser 
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expressa assim: "Faea isto e mais isto, nio faca aquilo e mais 
aquilo - e entio seras feliz, do contrario...".5 Dar ao homem urn 
ideal que deve ser seguido e perseguido, em geral com muito sa­
crificio, para que 0 individuo se tome "melhor" e 0 que faz toda 
proposta moral", Mas, a moral nio sO oferece urn projeto de 
aperfeicoamento - foreado - como faz mais: promete lima recom­
pensa ou urn castigo. Se a ~io e conforme 0 Bern, ou seja, se a 
a~io for virtuosa, 0 sujeito ganha; caso contrario, 0 sujeito perde. 
"0 essencial e inestimavel em toda moral e 0 fato de ela ser uma 
demorada coercao...".7 Coagir, impor, determinar valores, e a 
"praxis" da moral. 

Toda moral ao impor urn juizo universal a urn individuo vai 
contra a manife~o da vida. Pois, quando alguem esubmetido a 
leis, normas, supostamente validas para todos, sua force que lhe e 
peculiar, e inibida. Perdendo 0 proprio, perdendo 0 que e mais 
singular, 0 individuo se enftaquece. A moral, fundamentada num 
"Bern" abstrato e ideal, que esta ern desacordo com as atividades 
instintivas, que 810 concretas e singulares, nio serve para avaliar 0 

que vive, nio tanto por ser uma falsa avalia~o, mas por ser pre­
judicial asaade. Em suma, a moral, sempre na tentativa de tornar 0 

homem "melhor", acaba por enfraquece-lo, jil que valores univer­
sais e absolutos tendern a paralisar a circula~io da vida - e disso 
nunca podernos nos esquecer: a vida circula. 

Aos olhos de Nietzsche 0 discurso filos6fico euma avalia­
~o da realidade feita a partir de valores morais. 0 que deveser 
avaliado sao esses valores que norteiam 0 discurso. Por isso, Ni­
etzsche nio poe em questio 0 conteudo do pensar filosofico, 0 

estatuto epistemo16gico da verdade. As c~es filosoficas sio 
interpretadas apenas como sintomas ou de forca ou de ftaqueza, 
de saade ou de doenca, Por isso, para ele pouco importa a de­
monstracao 16gica dos raciocinios, pouco importa se hi verdade 
ou nio nos argumentos. Sua pergunta e sobre 0 valor da vontade 
deverdade que move 0 fil6sofo. 0 que realmente quer esta vonta­
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de?Por que querer a verdade e Ilio a mentira, a incerteza, 0 enga­
no, a m8scara? Talvez "... se deva atribuir aapareneia, avontade 
de engano, ao egoismo e a cobica urn valor mais alto e mais fun­
damental para a vida. Talvez! - Mas quem se mostra disposto a 
ocupar-se de tais perigosos "talvezes"? Para isto sera preciso espe­
rar 0 advento de uma nova especie de filosofos, que tenhamgosto 
e pendorcontraries aos daqueles que ate agora existiram - filoso­
fos do perigoso "talvez" a todo custo..... ,,8 

., Essesnovosfil6sofos, batizados por Nietzsche com 0 nome 
de'tentadores, fazem da filosofia urna tentacjo, uma atividade se­
dutora e perigosa. 0 gosto que os diferencia dos outros fil6sofos 
nio permite que eles sejam dogmaticos , que venham impor suas 
verdades, pois muito provavelmente eles terio e amario suas ver­
dades, suas "mascaras". "Ofenderia seu orgulho, e tambem seu 
gosto, se a sua verdade fosse tida como verdade para todos (...) " 
meu juizo e meu juizo: dificilmente urn outro tern direito a ele ­
poderia dizerurn tal fil6sofo do futuro. E preciso livrar-se do mau 
gosto de querer estar de acordo com muitos. "Bem" nio e mais 
bem quando aparece na boca do vizinho. E como poderia haver 
urn "bem comurn"? 0 que pode ser comurn sempre ted pouco 
valor. ,,9 I 

Esta nova especie de fil6sofos, que Nietzsche ve surgindo, 
sio amigos do perigo, da incerteza tanto quanta sio amigos do 
mundo "fugaz, enganador, sedutor, mesquinho mundo, ... turbilhio 
de insiniae cobieal". Esses "fil6sofos do futuro" nio acreditam na 
existencia de uma verdadeem si, mas admitem que os homens nio 
poderiam viver sem suas verdades, sem suas creneas, suas fi~es 

16gicas, ja que "tudo 0 que e profundo ama a mascara". Eles con­
sideram que "... tudo 0 que hi de mau, terrivel, tirinico, tudo 0 

que h8. de animal de rapinae de serpente no homem serve tao bern 
a eleva.;io da especie homem "quanto seu contririo...,,10 Isto 
mostra a "imoralidade", quer dizer, a nio-moralidade, desses no­
vos fil6sofos. Mas, 0 tenno que melhor expressa 0 Iugar que ocu­
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pam e "alem do bem e do mal". Os fil6sofos do futuro sao estes 
que levam a filosofia para fora do terreno da moral, fazendo do 
pensar filos6fico urn ato extra-moral. 
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