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O objetivo do texto & pensar a nogio de Logos em Herdclito e Protigoras.
Desde Platdo aponta-se para a influéncia que o primeiro teria exercido sobre
o pensamento do Sofista. Assim, o que se pretende ¢ verificar como Protigo-
ras apropria-se da nogo de Légos na forma como aparece no pensamento do
Efésio e atribui a ele um novo sentido. Para tanto, parte-s¢ da famosa maxima
que Didgenes Laértios atribui a Protigoras que diz que, “em relagdo 3 qual-

quer assunto, ha duas afirmacGes contraditérias™.

1. Parece ser de ambigiiidade a relagdo entre a filosofia pré-
socratica e a sofistica: 20 mesmo tempo em que esta herda a tradi-
¢do iniciada pelos primeiros filosofos, promove um desvio de sua

orientagdio, trazendo novos problemas para a reflexdo filosofica. -

Toda tentativa de compreender esta relagdo, deveria levar em
consideragio seu cariter ambiguo e isto significa determinar o

sentido desta heranga e ruptura promovida pela avalanche sofistica.
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Trata-se de pensar um vinculo possivel entre o pensamento
de Heraclito e a filosofia de Protdgoras. Desde Platdo até os co-
mentadores contemporaneos, discute-se as influéncias do primeiro
sobre o segundo. Muitas vezes tratou-se de ressaltar a filiacdo da
doutrina do homem medida a teoria do fluxo incessante ¢ a da
harmonia entre contrarios afirmadas pelo pré-socratico de Efeso.
Entende-se, a principio, que as Antilogias ¢ a referida doutrina tém
uma fonte comum que € o Logos heraclitico. E esta problemética,
tdo crucial para o pensamento de Heraclito, que deve fornecer uma
via de acesso a compreenséo do problema do Logos em Protagoras.

O propdsito € pensar uma possivel ligagdo entre o Logos
de Heraclito e a célebre afirmagio que Didgenes Laértios atribui a
Protagoras que diz: “em relagdo & qualquer assunmto, hd duas
afirmagdes contraditorias”. Proposigio que Untersteiner consi-
dera ser uma condensagio da tematica geral das Antilogias, que
poderia ter sido o titulo de uma obra que tratava de vérios assun-
tos®. O que se pretende é demonstrar que Protagoras apropria-se
do tema do Logos da maneira como se apresenta em Heréclito® e,
abandonando a énfase de carater fisico-naturalista, atribui a este
um sentido lingiiistico que procura afirmar a autonomia € preemi-
néncia do Logos.

O que importa quando se levanta esta questdo é determinar
como o Logos de Heraclito fornece o fundamento para a temética
central da filosofia do sofista de Abdera que é doutrina do homem-
medida. O Logos é o modo como aparecem e se articulam as coi-
sas. Esse arranjo surge como unidade de opostos permutéveis e
reversiveis. Jogo de crianga: mudanga de disposi¢des, intercam-
bios, permutas. O Logos é o Cosmos porque este, como unidade
do multiplo, é o modo prdprio do dar-se, do vir a luz e do articular
dos entes. E daqui que se pode comegar a tecer o fio que vai de
Heraclito a Protagoras. Logos, como conjunto de elementos per-
mutéveis, articula Cosmos. Medida e conjungdo de elementos que
se arranjam como num jogo. E desta maneira que se tentard com-
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preender as Antilogias de Protagoras em sua relagédo com a doutri-
na do homem-medida.

2. O Logos do jogo

O comum é o logos*. O modo e o sernitido do mélhor arran-
jo. Coisas a0 acaso, belo é o Cosmos. O vir-a-ser é uma estrutura-
c¢éio de elementos diferenciados, que no vigor do aparecer,
arranjam-se em todo harmonioso. A senda para o pensamento se
abre no escutar e no compreender a reunido de tudo como unidade
e diferenga. Para se ter um conjunto, é necessario que Os seres se
entrechoquem e permutem os lugares em constante movimentag&o.
Heraclito buscando o sentido deste aparecer e articular dos entes,
diz Logos. E o primeiro verbo. O que exprime o uno-multiplo em
sua forma mais simples e direta: nele ndo se anula nem a unidade e
nem a multiplicidade. ]

Logos, imanéncia determinante que ndo pode ser confundi-
da com o simples entendimento, mas que o ultrapassa.

Porém, este ultrapassar ndo ¢ um estar além disto que se
apresenta como fendmeno, mas sim, um estar inserido em tudo
como modo unificador das. coisas singulares. Mas, Logos é o vi-
gor do vir-a-ser dos entes ¢ a relagio de atragio e repulsio que
eles mantém entre si no movimento de presentificarem-se como
unidade e diferenga. O modo de articulagdo dos entes, estrutura o

“arranjo mais belo” .

S6 ha conjung@o entre elementos singulares, como uma
sinfonia que ¢ o resultado do acordo de notas de diferentes tons.
Assim, os fendmenos ndo podem ser pensados como unidades
isoladas (desta maneira ndo haveria Cdsmos), mas devem ser com-
preendidos num conflito que ¢ a propria condigéio para que as coi-
sas possam permanecer na presenca. O modo desta disposi¢do é
Logos.
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Esse “monte de coisas” de repente arranja-se como distri-
buigdo proporcionada e simétrica. “O sol ndo ultrapassard as
medidas, se o fizer, as Erineas, ajudantes de Diké, o encontra-
rdo". Um elemento ndo pode prevalecer sobre outros , pois isso
tornaria impossivel o arranjo. O Uno n#o é também, o resultado de
uma sintese dialética mas, em Heraclito, a unidade é recolhida
como diferenca e disposi¢do de entes no ato do movimento de
presentificagdo. As coisas estdo distribuidas proporcionalmente,
nenhuma excedendo as medidas (AMéfron), vibrando no limite da
tensdo que constantemente existe entre elas. O Cosmos é a totali-
dade dos fendmenos que se arranjam segundo o Logos, sendo este
a unidade dos entes no modo de articularem-se na forma e no sen-
tido de seu desvelamento.

Resta definir como as coisas estfio distribuidas no aparecer,
de maneira que elas singularizam-se como elementos diferencia-
dos? Qual ¢ a forma desta diferenciagdo? De que maneira mantém-
se 0 Métron de cada ente e do todo? Os entes surgem e se harmo-
nizam a partir da desarmonia subjacente neste aparecer. Os ele-
mentos estdo em um perpétuo movimento que lan¢a uns contra os
outros. Esse ¢ o sentido e modo da conjungdo: “...0 todo e o
ndo todo, o convergente e o divergente, o consoante e o dissonan-
te, e de todas as coisas um e de um todas as coisas.”” E desta
maneira que os entes sdo e estdo no desvelamento e € como devem
ser recolhidos pelo pensamento: “quente-frio, guerra-paz, sacie-
dade-fome™®. O Métron é uma garantia de manutengio do conflito
como constituinte da conjun¢do mais bela e como a possibilidade
de diferenciagdo e unificagdo de todas as coisas.

A duplicidade é o modo de ser do Césmos®. Os entes se
articulam como pares de opostos e esta oposi¢do nfio é uma sim-
ples recusa entre forgas antitéticas, mas deve ser entendida como
choque que leva a passagem de um contrério & outro'. O outro e
0 mesmo s&o um s6, como é o caminho para cima e para baixo'’.
A relagdo entre os opostos é de intercimbio e reversibilidade.

i
t
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Cada ente muda de lugar com o seu contrario num movimento de
troca e mudanca de disposi¢io que € o vigor proprio dos entes no
vir-a-ser. Dizem os fragmentos: “O frio se esquenta, o quente se
esfria, o imido seca, o seco se umidifica.® Nio ha o quente e o
frio como forgas antitéticas, exigindo uma conciliagdo, uma sinte-
se, para que se pudesse pensar numa conjungdo possivel. Mas,
quente e frio sdo um na difereng¢a de suas disposi¢es e no inter-
cidmbio de suas posi¢gdes. O equilibrio e a medida sdo sempre ten-
sos, sempre no limite € no movimento de um oposto a outro.

O Cdsmos € essa unidade do multiplo que se sustenta e en-
contra seu sentido originario na tensdo dos opostos. “De coisas
langadas ao acaso, o arranjo mais belo, o0 Cosmos”®, Articulaggo
entre elementos opostos, num movimento de intercdmbio e re-
versibilidade. E como num jogo, onde 0 movimento de uma tinica
peca determina uma nova configuragio e suscita um novo lance.
Este é Logos concebido como produtor de mundo. O Mérron de-
termina o instante em que uma disposicdo, esgotando seus limites,
transmuta-se em seu oposto. Desta maneira, esta garantida a justa
propor¢do.

. Escutando o sentido do vir-a-ser e comipreendendo que
este é o Logos “é sdbio concordar que tudo é um™: multiplicidade
de contréarios, pluralidade que dilacera o ser em combates inesgo-
tiveis. A unidade reside no momento de maior radicalidade quan-
do o ser perfaz todo seu caminho, no instante do pensamento.
“Pensar e ser retine tudo”".

3. O jogo do Logos

Para muitos pré-socraticos, especialmente Heraclito, a na-
tureza é ambigua, pois presentifica-se como combinagio de con-
trarios, correndo como um rio, do uno ao miltiplo. Nela, ndo se
encontram principios que sejam idénticos a si mesmos. O Um he-
raclitico € o instante de equivaléncia entre a multiplicidade de fe-
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némenos. O mundo é plural e isso € também atestado pelo carater
politeista da religido grega’®. O divino manifesta-se como uma
multiplicidade de deuses que representam aspectos distintos e
manifestam suas vontades de forma ambigua e obscura. Ora, o que
falar da natureza se ela manifesta-se de multiplas formas, se ela

“ama esconder-se”’?"" Para Heraclito, 0 Césmos é uma conjungo
possivel de elementos que, no movimento de interc@mbio, assume
disposi¢des distintas, associando-se num unico vigor. A existéncia
é tragica porque ¢ dilacerada em unidades de opostos, e por isso
mesmo inocente, pois esta € a Gnica forma possivel de se pensar o
um. Esta talvez seja a heranga heraclitica no pensamento de
Protagoras, mas também o ponto onde ocorre o desvio: se tudo.
é movimento e mudanga de disposi¢do, aquilo que se manifesta e
diz é verdadeiro, j& que ndo h4 natureza ou principio para onde o
dizer remete, mas isto que é profen'do indica uma relagdo de ele-
mentos permutdveis, que € o propno Logos.

Para Heraclito, como ja foi visto, o Logos é o modo de ar-
ticulagc@o dos elementos, numa relagdo de proporgéo e simetria que
garante o Métron de cada coisa. O Cdsmos é o efeito possivel do
de proporg#o e simetria que garante 0 Méfron de cada coisa. O
Cosmos é o efeito possivel do movimento das pecgas no jogo de
troca entre os entes. Este € o problema que o sofista toma ao pré-
socratico: o Logos € o vigor da disposigdo e associagdo de elemen-
tos permutaveis.

O Logos heraclitico fornece a pista que permite compreen-
der a afirmacgdo que Diogenes Laértios atribui a Protagoras. Se
nada ¢ idéntico a si mesmo, se 0 uno e o multiplo sdo semelhantes
e se 0 que vigora é o0 movimento que muda um contrario em outro,
n#o ¢ possivel compreender nem a existéncia de naturezas simples
entendidas como principios do vir-a-ser e nem afirmar que o ser é,
exclusivamente, a unidade. Ndo se pode querer que o discurso
remeta & qualquer realidade que lhe seja extrinseca. A combinaggo
entre os elementos define a disposi¢do e a posigdo das coisas. Se
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existem dois discursos contraditérios para todo assunto, ndo é
porque o real €, em si mesmo, contraditorio, mas sim, porque ele é
produzido como possibilidade da associagio entre os elementos do
discurso. Estes sdo capazes de um numero de associagbes que
tornam impossiveis o erro e a contradi¢gdo. Tudo que ¢ proferido
tem a sua validade prOpria. A “verdade” seria entfo,” um efeito
fragil, uma medida possivel, articulada em momento oportuno que
produz um precério consenso (Homologia).

, O Logos remete para si mesmo, para as miltiplas possibi-
lidades de conjungdo entre seus elementos. Articula unidade feita
de diferenga’® que varia conforme a ocasido. E a possibilidade de
trocas entre os componentes da linguagem que permite esta poli-
fonia discursiva: essas partes nio sdo imoveis, mas intercambia-
veis, cujos movimentos produzem artefatos distintos. O real € da
ordem do discurso, pois o Logos sendo “produtor de mundo”®,
determina as disposi¢des das coisas, na medida em que se conju-
gam seus elementos. Desta maneira, alcanga-se o sentido da afir-
magdo atribuida a Protagoras: mediante o discurso, muda-se o
aparecer das coisas, fazendo com que elas se adaptem & ocasido.
Se o real é um efeito do discurso n3o existe afirmagiio que seja
contraditoria pois, todas as opinides diversas sobre 0 mesmo as-
sunto tém a mesma validade ja que sdo efeitos de uma combinagéo
possivel. O ser e o ndo ser sdo formulas possiveis do jogo do Lo-
gos, s8o efeitos do dizer”. O sofista interessa-se pelos resultados
produzidos pela linguagem, desinteressando-se, completamente,
pelo seu antecedente ou referente.

Essas colocagdes s@o esclarecidas ainda mais quando se
percebe a importincia que Protagoras atribui & educagdo. Esta
constitui-se como Sophia cujo objetivo €, além de formar o cida-
dédo dentro das convengSes sociais (Némos), permitir que o disci-
pulo possa, mediante uma Techne adquirida como Paideia, mudar
as posicdes das pecas do jogo conseguindo, desta maneira, mudar
a disposigdo da alma de outrem, produzindo Homologia. Mudar as
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aparéncias significa produzr discursos bem proporcionados que
possam servir de medida para avaliar a realidade das coisas. O
discurso sabio é este que joga as aparéncias, mudando-as, tornan-
do-as outras e, desta maneira, produzindo persuaso. Assim, com-
preende-se por que € possivel fazer com que a opiniio que uma
platéia possa ter sobre determinado assunto. E por isso, que o
“discurso é um senhor muito poderoso”*, que conseguiu que He-
lena fosse para Troéia, pois ela nada pode fazer contra seu poder de
encantamento.

Protagoras apropria-se do Logos Heraclitico e atribui a ele
um outro significado. Para ele, 0 Logos ¢ um conjunto de elemen-
tos articulaveis produtor de Métron , determinando um sentido,
um lugar ¢ uma utilidade para as coisas no universo humano.
O sofista nfio pretende nem descrever o universo fisico e muito
menos fazer apologia do ser unico. E preciso conceber a lingua-
gem como uma cadeia de significantes, cujas relagdes muiltiplas,
produzem inimeros efeitos. Cada significante remete a outros,
criando uma série de possibilidades e produzindo significados. Nao
ha limites para o jogo da argumentag@o. Qualquer assunto pode
ser da mesma maneira atacado e defendido. Em Heraclito, o Cos-
mos é um efeito de uma brincadeira de crianga. Em Protagoras, o
Logos é um produtor de mundo. “O fempo é uma crianga, jogan-
do o jogo de pedras, vigéncia de crianca’™®.

4. Logos e jogo

A interpretagio que Platdo da a doutrina de homem medida
no Teeteto” ¢ muito determinante nas anslises do pensamento de
Protagoras. Neste dialogo, a méaxima do sofista é encarada sob o
prisma do relativismo gnosiologico e do subjetivismo. As coisas
s30 como aparecem para cada um, desta maneira nfo é possivel
afirmar que elas possuam uma identidade propria, mas que o ser
delas depende da forma como cada um as sente. Aparéncia e sen-
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sacdo se eqiiivalem, permitindo que cada homem seja a medida das
coisas. -

Esta interpretagéo muito contribuiu no sentido de construir
uma imagem negativa da sofistica, ja que se a afirmac¢io de Prota-
goras enuncia algo sobre o ser das coisas e iguala este a sensacéo e
a aparéncia, ela s6 pode estar no degrau mais baixo do conheci-
mento, incapaz de conceber uma ciéncia do ser. Esta doutrina
manteria a razdo presa ao nivel das coisas sensiveis, na ambigiiida-
de da aparéncia.

" No Teeteto, Platdio também relaciona a proposigio de
Protagoras com a teoria do vir-a-ser e da mistura de todos os ele-
mentos, principalmente, na forma como aparece em Heréclito. _

A analise precedente pretende compreender a doutrina do
homem medida, numa trama que liga o Logos heraclitico, s An-
tiologias e a proposi¢do do sofista. O Logos é o vigor da articula-
¢do de elementos diferenciados num todo harmonioso que, para o
sofista, indica uma preeminéncia do discurso como produtor de
mundo. Esses elementos ndio podem ser tomados, isoladamente,
mas sempre formando uma cadeia de trocas e intercdmbio. O indi-
viduo é um dos elementos desta cadeia, que assume disposi¢Ges
distintas, dependendo das relagGes mantidas com os outros elos.
Neste caso, o individuo ndo poderia ser a medida das coisas na
forma como que elas aparecem para ele, mas elas podem ocupar
posi¢les distintas nos arranjos discursivos, ndo podendo ser consi-
derada em si mesmas, mas na relag@o e no lugar ocupado na cadeia
significante. As coisas sdo reveladas pelas manipulages lingiiisti-
cas promovidas pelos homens nas Polis. Isto, que de alguma forma
diz-se que é, s6 pode ser para o homem, s6 ganha sentido no uni-
verso humano. Os fendmenos existem se tiverem um lugar neste
arranjo e nio existem se ai ndio estiverem incluidos®. Isto implica
que as coisas sdo determinadas numa ordem que indica seu senti-
do, lugar e utilidade. O individuo nfio pode ser a medida das coi-
sas, pois estas s6 adquirem sentido, lugar e utilidade. O individuo
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ndo pode ser a medida das coisas, pois estas s adquirem sentido
no seio das relagGes sociais e 0 fio que tece as partes que formam
o tecido social é o Logos. As coisas sao em fungdo do homem, e
este sO na cadeia de relagbes sociais e lingiiisticas, em que o indi-
viduo é um de seus elos.

Somente a convenc¢do permite firmar determinadas rela-
¢Oes, possibilitando a vida humana na Polis. Uma cidade é ao
mesmo tempo, identidade e diferenca, um Césmos com sua estru-
tura prépria. Por outro lado, isso néo permite afirmar que a rela-
¢do Némos - Physis ocupe a posigio central de toda essa
problemética, mas sim ressalta o lugar do Logos como produtor de
convengdo e de coisas. Isso também faz do pensamento de Prota-
goras um discurso sobre a cultura e o poder, o que é bem atestado
pela tradi¢éo que ensina que os sofistas possuiam uma dupla maes-
tria porque eram professores ¢ homens de poder™. O Logos é
constituidor do ser do homem, como unidade e diferenca. S6 ele
desvela pois ele, no movimento que vai do diferenciado ao indife-
renciado, mostra-se como medida do homem e dos outros entes.
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