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II n y a veritablement que Dteu seul qui sott parfaitement 
sage, c 'est d dire, qui ait l'entiere conaissance de la verite 
de toutes chases; mais on peut dire que le hommes ont plus 
ou moins de sagesse d raison de ce qu'tls ont plus ou moins 
de connaissences des verites plus importantes. 

(Rene Descartes- Principes, preface) 

Este artigo trata fundamentalmente de dois grandes aspectos da filosofia de 
Descartes: a metafisica como fundamento da Ciencia e a pr6pria conCCWlo 
eartesiana de Ciancia. Na abordagem da primeira questao - forrna1rnente a 
prim.eira parte deste artigo - procura-seevidenciar a metafisica comoforjadora 
de uma co~o de verdade e como alicerce para 0 conhecimento certo e 
indubitavel, ponto de partida para se fundar as ciancias. Esta primeira parte 
apresenta, inicialmente, a con~o metafisica de verdade em Descartes; a 
seguir, 0 papel da dUvida como artificio metodo16gico para a depurac;!o das 
crencas e busca da verdade; 0 Cogito como primeira certeza e as consequen-
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cias da existancia de Deus comoverdade primeira. Na abordagemda segunda 
questlo, do apresentados alguns aspectos da Ciencia tal como entendja Des­
cartes. Estasegundaparte buscaprincipalmente ofereceruma explici~ dos 
fundamentos metafisicos e apresentar a vislo unitaria cia Ci&1cia, al6m de 
destacar aspectos fundamentais do metodocartesiano. 

1. A Metafisica e 0 fundamento da Ciencia ·Cartesiana 

Iniciando as suasMeditafOes, Descartes deixa-nos explici­
to 0 objetivo a que etas se propoem: estabelecer algo de firme e 
constante nos Ctencias. (I Meditaeao, § 1). Para alcanca-lo, vai 
perseguir0 caminho da duvida universal e buscar desfazer-se das 
andgas opini6~, ja que se apercebera de que, desde os primeiros 
anos, recebera muitasfalsas opinioes como verdadeiras e de que 
aquilo que, depots "fundara" em principios tiio mal assegumdos, 
1140 podiasersenaomuiduvidoso e incerto. (I Medi~, § 1). 0 
seu objetivo, pois, e0 de buscar os fundamentos Ultimos cia cien­
cia, os principios sobre os quais a mente humana nio seja capaz de 
lancarduvidas. 

Assim sendo, pode-se melhor compreender que, para Des­
cartes, a primeiraparte da filosofia - a verdadeira filosofia - devera 
ser, pois, a metafisica, isto e, a busca dos principios do conheci­
mento dos quais irao decorrer a pr6pria fisica e as ciencias da vida, 
considerando-se que, fundados os principios, toma-se suficiente 
racionarpor ordem para a consecucao de todo 0 resto. 

1.1. A concep~o metafisica de verdade em Descartes 

Alguns autores consideram que, para Descartes, verdade 
significa, sobretudo, validade ou eficacia do processo cognitivo, 
cujo exito consiste em se desfazer do erro. Outras vezes, encon­
tramos, em Descartes, verdade tomada como correspondencia, ou 
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seja, adequ~io a coisas existentes. No entanto, a concep~io de 
verdade em Descartes nao se restringe tio somente ao aspecto da 
validade ou coerencia intema entre os enunciados, nem simples­
menteao aspecto da correspondencia a objetos reais ou existentes. 
Fundamentalmente, a sua concepcao de verdade se encontraligada 
a uma tradi~o que entende verdade como reve/afllo ou manifes­
ta¢o. Essa tradi~o que possui duas vertentes principais, uma 
empirista e outra teol6gica ou metafisica, tern, de fato, como ca­
racteristica, a enrase que edada aevidencia tanto como dermi~io 

quanto como criterio de verdade, e evidencia, entio, nada mais e 
que reve/Clflio e manifeslafllo. 

A vertente empirista (que nlo trataremos aqui), remonta a 
Sextus Empiricus, e, ai, as pr6prias sensa~6es sio consideradas 
evidencias das coisas. 

Ja a vertente teol6gica ou metafisica oferece uma interpre­
t~io do conceito de verdade como correspondencia, surgindo dai 
o conceito de verdade como manifestacao. Remonta a Plotino-0 

conceito de verdade como principio metafisico ou teol6gico que 
encerraa mesma substancialidade do principio que nela se manifes­
ta, ou seja, de Deus. Este conceito de verdade como manifest~lo, 

que foi uma constante na filosofia patristica e escolastica, foi tam­
bem 0 que levou, mais tarde, Descartes a formular 0 conceito de 
verdades eternas, baseando-se na evidencia como criterio para 0 

discernimento do Verdadeiro do falso, conforme se encontra na 
Quarta Medit~o. A evidencia do cogito, por exemplo, (que adi­
ante consideraremos) e, para Descartes, uma evidencia originaria, 
uma vez que, atraves dela, se manifesta ou se revela ao sujeito 
pensante a sua propria existencia, Tudo 0 que se manifesta, pois, 
por esta via, vai ser considerado por ele como verdadeiro. Toda­
via, no imbito dessas verdades, encontram-se aquelas que, por 
decreto divino, do estabelecidas e garantidas pela imutabilidade. 
A estas, Descartes chama de Verdades etemas. (Cf. Prlncipios da 
Filosofia, I, 49). 
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Perseguir essas verdades, que sao de natureza metafisica, 
se constitui a grande tarefa cartesiana para fundamentar a Ciencia. 
Descobri-Ias e coloca-las em ordem de forma a estabelecer outras 
verdades e0 grande desafio, e, neste contexto, e0 metodo que vai 
desempenhar relevante papel. 

1.2. 0 artificio metodologico da duvida 

Utilizando-se do criterio de demonstrabilidade e iniciando 
pela revisao dos principios que apoiavam as suas antigas opinioes, 
Descartes vai percorrer 0 universo das coisas que podem ser pos­
tas em duvida com 0 objetivo de nele encontrar algo que the possa 
escapar como indubiUivel e certo. Somente depois de encontra-lo 
eque ira, raciocinando por ordem, partir para a busca da constru­
~ao do edificio da Ciencia. Como nao poderia deixar de ser, eso­
bre as coisas que ja conhecemos que inicia, pois, 0 exercicio da 
duvida, Para estende-la e depois radicaliza-la, utiliza-se, no trajeto 
de depuraeso de suas creneas, de uma estrategia de argumentos e 
contra-argumentos profundamente analitica, a fim de que alternati­
va alguma deixe de ser considerada. Assim, tudo 0 que the pareca 
dubiUive1 sera descartado como falso. 

Para 0 exercicio dessa duvida universal, que comanda 
principalmente as tres primeiras Meditaeees, nio se faz necessario 
provar serem falsas todas suas amigas opinioes, mas suficiente, 
para rejeiUi-Ias, que elas sejam passiveis aMenor suspei~o de dil­
vida. Neste caso, 0 duvidoso sera colocado ao mesmo nivel do 
falso por uma decisao metodol6gica e nio logica, uma vez que, do 
ponto de vista estritamente logico, 0 falso s6 pode equivaler ao 
falso da mesma forma que 0 verdadeiro sO pode equivaler ao ver­
dadeiro. 

Essa estrategia empregada por Descartes constitui-se em 
uma aplica~ao do primeiro dos seus quatro preceitos metodol6gi­
cos, os quais sao minuciosamente observados ao longo das suas 
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Medi~es que nos oferecem, assim, urn rigoroso exemplo do 
exercicio do metodo, Recordemos, pois, esses preceitos: 

10) Jamais acolher alguma coisa como verdadeira 
que eu nOo conhecesse evidentemente como tal, e de nada 
incluir em seus juizos que nao se apresentasse tdo clara e 
tOo distintamente a meu espirito que eu ndo tivesse nenhuma 
ocasiao depo-lo em duvida; 

20) Dividir cada uma das dificuldades que eu em­
minasse em tantas parcelasquantaspossiveis e quantasne­
cessariasfossem paramelhor resolve-las; 

n Conduzir por ordem meus pensamentos, come­
fandopelos maissimples objetos e maisfaceis de conhecer, 
para subir, pouco a pouco, comopor degraus, ate 0 conhe­
cimento dos mais compostos, e supondo mesmo uma ordem 
entreos quenOo se precedem naturalmente unsaos outros; 

4°) Fazerem todaparte enumerafiJes tdo completas 
e revisoes tdogeraisque eu tivessea certeza de nadaomitir. 

(Discurso do M6todo - 28 
• parte). 

Convem, pois, atentar para 0 fato de que tais principios, 
longe de se constituirem, para Descartes, em meros enunciados 
teoricos, convertem-se, efetivamente, na praxis de todo 0 seu pro­
cedimento metodologico. 

Assim procedendo, Descartes constroi inicialmente 0 ar­
gumento dos erros dos sentidos e 0 argumento do sonho. Pelo 
primeiro, sao atingidas as coisas que conhecemos atraves dos sen­
tidos, jA que nos apercebemos de que, algumas vezes, eles nos 
enganaram, e, assim, eprudencia 1100 se confiar em quem jti nos 
enganou alguma vez. (I Medita~ao, § 3°). No entanto, ha muitas 
coisas sensiveis que poderiam escapar aduvida que elaneada por 
este argumento: 000 aquelas que estao distantes de nos, mas as 
que nos sao proximas, como 0 nosso proprio corpo. Em contra­
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partida a esta Iimi~io, 0 argumento do sonho possibilitara que a 
dilvida seja estendida a todo conhecimento sensivel. 

Constata Descartes, ap6s examinar que, muitas vezes em 
sonho, nos enganamos ao imaginarmo-nos tal como em vigilia, que 
niio hQ indicios concludentes nem marcas assaz certaspor onde 
se possa distinguir nitidameme a vigiliado sono. (I Medi~io, § 
5°). Este argumento estende a dilvida sobre as coisas sensiveis a 
respeito das quais aparentemente nio poderiamos nos enganar, a 
saber, aquelas que estio perto de n6s. Desta maneira, portanto, e 
atingido 0 segundo grau da duvida, e, de tudo isso, decorre serem 
mais duoitaveis as coisas que conhecemos pelos sentidos. 

o argumento do sonho, todavia, possui as suas limita~oes: 

it precisopelo menos se confessar quif as coisas que nos slio re­
presentadas durante os sonhos slio como quadros e pimuras que 
niiopodem serformados seniioasemelhanca de a/go real e ver­
dadeiro. (I Medi~io, § 6°). Esta passagem estabelece, pois, ,0 

limite ao arbitrio da composieao: mesmo que urn pintor represen­
tasse coisas falsas, ou seja, que nio se adequam a objetos existen­
tes na natureza, pelo menos essas coisasgerais, a saber, olhos, 
cabeca, maos e todo 0 resto do meu corpo niio slio imaginartas, 
masverdadeiras e existentes. (I Medi~io, § 6°). 

Desta forma, a composicao eque efalsa por ser imaginaria, 
mas nio os seus componentes. E mesmo que a ima~o do 
pintor fosse de tal forma extravagante que representasse coisa 
"purameme ficticia e absolutamente falsa", ainda assim a cor 
seria verdadeira. ' 

Como se observa, em Ultima analise, haveria algo que nio 
seria puramente composieao e, por conseguinte, escaparia ao ar­
gumento do sonho. Todavia, 0 que estabelece essencialmente 0 

limite a esse argumento e0 fato de que, mesmo que as coisas ge­
rais possam ser imaginarias, nio se pode duvidar da verdade das 
naturezas simples (figura, quantidade, espaeo, tempo) que sao 
objetos da matematica e da geometria, pois "quer estejamos dor­
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mindoau acordados, dois mais tresjazem sempre cinco" (I Moo. 
§ 8). 

Percebe-se que Descartes, ao percorrer 0 universe das coi­
sas sobre as quais se pode lancar duvida, faz usa da estrategia de 
partir do complexo para 0 simples, para depois subir do simples ao 
complexo. Desta forma, partiu do estado complexo para urn me­
nos complexo (meu corpo), dai para as coisas gerais e destas para 
as naturezas simples. Vemos, assim, que 0 Fi16sofo estabeleceu, de 
forma mais ou menos implicita, uma classifica~io das ideias, divi­
dindo-as em compostas e simples. Nas compostas, se incluem as 
adventicias (que vem de fora) e as ficticias (imaginaries); nas sim­
ples, se incluem as sensiveis (como a cor) e as intelectuais (da in­
teligSncia). 

Isto posto, constata-se, portanto, que ji a estas alturas, as 
ideias compostas sic mais passiveis de duvida: as adventicias pelo 
argumerito dos erros dos sentidos e as imaginarias pelo argumento 
do sonho que, por sua vez, tambem atinge uma outra parte das 
ldeias adventicias. Quanto as ideias de natureza simples que, a 
partir de agora, Descartes vai tomar como ponto de partida, mo se 
tomaram ainda passiveis do mesmo tratamento. Em fun~io disto, 
Descartes afirma nRO concluir mal, talvez, se disser que as ciencias 
que dependem "da considerafao das coisas compostas" (a fisica, 
a astronomia e a medicina entre outras) "sao muito duvidosas e 
incertas" (I Moo. § 8) mas que as ciencias que tratam de coisas 
muito simples e muito gerais (a matematica e a geometria entre 
etas) possuem "a/go de certoe indubitdvel". 

o texto sugere, pois, que as naturezas simples sao verda­
deiras e que as ideias compostas podem ser verdadeiras ou falsas. 
Hi de se notar, todavia, que houve uma mudanca de registro 
quanta ao criterio de verdade que vinha sendo empregado ate en­
tio. Tinha-se anteriormente 0 criterio da adequacao, ou corres­
pondencia da ideias ao objeto. A partir de agora, 0 criterio de 
verdade para as coisas simples e muito gerais e 0 da verdade in­
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trinseca, ou seja, que elas tratam de coisas simples sem a preocu­
pa~io de existirem ou Dio na natureza. Nio se trata mais da ver­
dade exterior, mas a verdade em si mesma: do plano do existente 
se passou para 0 plano do possivel. Pois, como exemplo disso, urn 
quadrado tern quatro lados e a soma dos ingulos de urn triingulo e 
1800 

, quer existam ou Dio quadrados e triangulos na natureza. Da 
mesma forma, haja ou nio 'corpo' a sua ideias de extensio esern­
pre verdadeira, por ser intrinseca as naturezas simples. Os argu­
mentos anteriormente utilizados operaram contra as coisas 
sensiveis, razio por que se tomou impossivel a dubi~io corn 
rel~io as naturezas simples. Descartes parte agora, por meio dos 
dois Ultimos argumentos (do Deus Enganador e do Genio Malig­
no) do para a instala~io da duvida sobre os sentidos, mas sobre a 
intel~o enquanto tal. 

Atraves .desses argurnentos, instala-se a duvida metafisica, 
ja que anteriormente tratava-se apenas de uma duvida natural. '; 

No argumento do Deus Enganador, 0 objeto da duvida sio 
as coisas gerais e as naturezas simples, sendo, todavia, 0 objeto 
especifico as verdades matemilticas. Ao nivel da possibilidade: a) 
admite urn Deus todo poderoso; b) ern sendo poderoso, pode 
permitir que MO existam nem naturezas simples nem coisas gerais, 
mas que tenhamos 0 sentimento delas apesar de do existirem; c) 
e, se os outros se enganam, as vezes, ate nas coisas que julgam 
saber com maior certeza, Deus pode ter querido que nos engane­
mos todas as vezes que fazernos a adi~o de dois mais tres, A $9­
berana bondade de Deus vern surgir como obj~io a £ e, desta 
fonna, pode ser que Ele MO tenha a inten~ de me enganar. Ern 
obj~o a esta obj~o, conclui 0 paragrafo nona afirmando: 
"todavia se repugnasse asua bondade fazer-me de tal modo que 
eu me enganasse sempre, pareceria tambem ser-lhe comrdrio que 
eu me enganasse algumas vezes e, no entanto, niio posso duvidar 
queElemopermita. " 
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Convenhamos, entretanto, que essa suposi~ao do Deus En­
ganador possui valor apenas metodologico, pois, nenhuma certeza 
adviria como certeza. objetiva, nao fosse provada, como veremos 
adiante, a existencia de Deus e que ele nio eenganador. 

Prosseguindo, Descartes faz ver que mesmo uma obje~ a 
existeacia de urn Deus poderoso e enganador nao invalida a pos­
sibilidade de que eu me engane sempre, pois mesmo assim, qual­
quer que seja 0 autor a quem atribuirem a minha origem, quanto 
menos poderoso ele for tanto mais razao ha para que eu seja im­
perfeito e, conseqiientemente, me engane sempre. 

Em forea disso, prossegue Descartes, "sou obrigado a 
confessar que, de todas as opinioes que recebi outrora em minha . 
crenca como verdadeiras, nao hil nenhuma da qual nOo possa 
duvidar". (I Moo. § 10). E, no paragrafo seguinte, nos alerta de 
que, apesar disso, ""ao basta terfeito tais consideracoes, epreci­
so lembrar-me delas; pois essasantigas opinioes me voltam ami­
"de aopensamemo". ~ 

Considere-se agora, a partir do texto, que a limi~o posta 
nio mais atinge 0 objeto do conhecimento, vez que nada mais 
resta para ser considerado, e, portanto, nao se trata de limita~ao a 
qualquer dos argumentos anteriores, mas 0 proprio sujeito que 
duvida. Eem rela~o a 'mim', 0 sujeito do conhecimento, que se 
estende, pois, 0 ato de duvidar. Assim, 0 processo dubitativo vai 
ser levado as ultimas consequencias. 

Epela hipotese do genic maligno que Descartes vai radica­
lizar a duvida: Poderia existir urn genic maligno todo poderoso 
que se empenhasse em enganar-me, pondo-me na mente, pensa­
mentos de uma clareza e simplicidade e de uma evidencia indubita­
vel, mas, nio obstante isto, falsos. Desta forma, enganar-nos­
iamos em todos os juizos, inclusive naqueles que parecem estar 
fora de toda suspeita, como as verdades matematicas, Este Ultimo 
argumento, embora nio possuindo objeto especifico, ou seja, algo 
particular sobre 0 qual ainda nao se tenha exercido a duvida, pode 
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abarcar todos os objetos de reflexao dos demais, pois atinge 0 

'eu', sujeito da dilvida. Alem do mais, embora esgotada comple­
tamente pelos argumentos anterlores, a serie de dubita~es, 0 que 
e duvidoso pelo metodo, passa a ser considerado definitivamente 
como fa1so . - Ea radicalizacao da duvida: A duvida hiperb6lica. 

1.3. A evidencia do cogito: a primeira certeza 

Uma vez exercida a duvida met6dica e radical, pretende 
Descartes seguir a mesma via, (a de considerar como falso tudo 
quelhe seja duvidoso), ate "terencontrado a/gode certo ou, pelo 
menos, se outra coisa niio for possive/, ate que tenha aprendido 
certamente quenaoha nada no mundo de certo". (IT Moo. § 1). 

Estabelecendo uma recapitulacao de todas as coisas de cuja 
inexistencia estava persuadido, considera, entretanto, que nao 0 

esta de que nao exista, , 
o ponto de partida para isso e a reflexio: "eu pe/o menos 

serei a/guma coisa", que vai ser submetida aos mesmos movimen­
tos da dilvida: Nio posso ser alguma coisa porque neguei que ti­
vesse sentidos ou qualquer corpo. Esse movimento e superado 
pelo fato de, indagando, aventar a possibilidade de poder existir 
independentemente dos sentidos, ou do corpo. Passa entio a sub­
mete-la a outro movimento em que se persuadira de que nada 
existe no mundo. E se interroga se tambem nao se persuadira de 
que nio existia. - A este ponto comeca a se esbocar 0 cogito ',.., : 
"certameme niio, eu existia semdUvido, seequemepersuadi, ou, 
apenas pensei a/guma coisa". (IT Moo. § 4). Vencido mais esse 
momento, eao ser submetida ao Ultimo recurso dubitativo do Ge­
nio Maligno, que essa assertiva mais se fortifica, exatamente por 
ser essa hip6tese a radicalizadora da duvida, "Nao ha, pois, dUvi­
do a/guma que eu sou se ele me engana; e por mais que ele me 
engane, niiopoderajamaisfazer comqueeu nada seja, enquanto 
eu pensar nela". (IT Moo. § 4). 
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Superados, pois, todos os movimentos da duvida, conclui 
Descartes a primeira certeza: "apos (...) ter examinado todas es­
sas coisas, cumpre, enfim, concluir e ter por constame que esta 
proposi¢o 'eu sou, eu existo' e necessariamente verdadeira to­
das as vezes que a anuncio ou que a concebo em meu espirito ". 
(llMed. § 4) 

Esta primeira certeza, no entanto, ainda esta sujeita a limi­
ta~o de Ilio ser valida para todo e qualquer tempo, senio enquan­
tofor pensada ou proferida. 

A este ponto, reputamos de grande importincia uma refle­
DO sobre os fundamentos que garantem a certeza do 'cogito', ou 
seja, as rames pelasquais se excetuaa toda dilvida. 

o pressuposto da duvida ea separ~o sujeito/objeto que 
se fez presente no exercicio de todos os seus movimentos. Em 
sendo assim, h8. uma dicotomia em que de urn lado, se situam as 
verdades existenciais, ou seja, as verdades que estio fora do 'ell' 
e, de outro lado, 0 proprio "eu' sujeito da dilvida. Considerando­
se, no entanto, que 810 as primeiras que constituem a esferaque a 
dUvida concebe, e que se dA mais a separacao sujeito/objeto da 
dilvida, ede se concluir que 0 leu' substincia pensante, fica exclu­
Ido dessa estrutura, graeas aidentidade existente, aqui, entre sujei­
to e objeto da dilvida (0 eu pensante). Ademais, parte do sujeito a 
decisio de duvidar, e 0 que se poe em duvida esempreurn conte­
udo, ao passo que 0 puro pensar econteudo de si mesmo. Eesta 
coincidencia exatamente 0 que torna 0 "cogito" - verdade subjeti­
va - parametro para ocriterio de ideia clara e distinta. Desta for­
ma, Ilio s6 0 cogito, mas todas as verdades claras e distintas 
passam a ser admitidas como verdadeiras, desde que 010 situadas 
fora do ambito do pensamento. 0 cogito, sendo a evidencia pri­
meira, se toma, como criterio, que fomece, das ideias claras e dis­
tintas, naquilo que garante, ja, a possibilidade de fundar as 
cieocias. 
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1.4. A existencia de Deus e suas conseqiiencias 

Nao pudesse a filosofia cartesiana romper os limites de 
verdade puramente subjetiva do 'eu existo e meus pensamentos', 
fosse talvez embalde a fundamentalidade da certeza conquistada 
pelo cogito. . 

Ora, a verdade das ideias claras e distintas possui a sua ga­
rantia no proprio pensamento, mas somente a descoberta de uma 
ideiaclarae distinta que se garantaa si mesma fora do pensamento 
eque podera garantir tambem a verdade objetiva da exist&cia do 
objeto pensado. 

Descartes considera haver urn pensamento e urn unico, 
que, distinguindo-se das demais ideias clarase distintas, possui, em 
simesmo, umaexistencia objetiva. Eaideia de Deus.De tal forma 
6 esse pensamento que nele n80 apenas encontramos 0 pensar em 
urn ser de cuja existencia nada sabemos, mas uma tal dimensao em 
si mesmo e de caraeteres tais que, segundo os quais, Deus alemde 
ser objeto de meus pensamentos, existerealmente fora de mim. 

Provar a existencia de Deus, de urn Deus veraz,'assume, 
pois, uma importancia fundamental para garantir a verdade objeti­
va e, consequentemente, a objetividade da ciencia, 

As nossas ideias sao como que "imagens das coisas". Entre 
elas, ha umas mais ricas em conteudo que outras. Ora, nos eensi­
nado pela "luz natural", ou seja, a evidencia das ideias c1aras e 
distintas revelada pelo cogito, que deve haver pelo menos tanta 
realidade na causa quanto no efeito. Dai, se essa ideias de perfei­
~io 6 0 proprio infinito, ou seja, se contemja, em si, 0 mUimo 
absoluto, entio e1a Dio pode ter provindo de nos, mas de algo que 
contenha pelo menos tanta realidade quanta esta ideias, Dai, ela s6 
pode ter provindo do proprio maximo absoluto que cbamamos de 
Deus. Este 6 urn rapido esboco da prova cartesiana da existencia 
de Deus pelos efeitos. 
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Dutravia seguida por Descartes para perseguir este mesmo 
objetivo e a analise da origem de "minha existencia". Analisa ele as 
viuias altemativas que possam encerrar a origem do meu ser, mas 
mesmo admitida a hip6tese de ter sempre existido, nio pode ser 
negada, ainda assim, a cria~o. Gracas ao argumento da desconti­
nuidade do tempo, e que se toma possivel mais esta prova: "a : 
Todo 0 tempo de minhavida pode ser dividido em uma infinidade 
de partes,' b - cada uma dessas partes nlio depende de maneira 
alguma das outras; c - e assim, do fato de ter sido umpouco an­
tes, nlio se segue que eu deva ser atualmente, a nlio ser que neste 
momento alguma causa me produza e me erie por assim dizer, 
novamente, isto e, me conserve ". 

Desta forma fica estabe1ecida a equacao, cujos termos slo 
conserv~ e cri~o, jlique ambas sao, em tudo, dependentes de 
uma mesma causa. Por outro lado, "a minha origem" nio pode ter 
sido de'mim mesmo. Se assim fosse, nio teria eu me negado as 
perfeicoes que conheco. Necessario se faz, pois, que tenhasido de 
urn ser perfeito, que, em sendo perfeito, Ilio pode ser enganador, 
jli que 0 engano euma forma de carencia e, por conseguinte, in­
compativel coma ideia de perfei~ao. 

Deste modo, a objetividade das nossas ideias fica estabe1e­
cida, e tambem, de forma aparente, a constante certeza de seu 
conteudo. 

Descartes busca agora, numa inversao da abordagem do 
problema metafisico, explicar a possibilidade do erro. Tal inverslo 
se dlipelofato de que 0 erro Ilio vema ser, em absoluto, algo real 
e dependente de Deus. Trata-se de uma carencia em mim, no sen­
tido de que, sendo a minha vontade, isto e, poder de julgar, livre e 
infinita, ocorreque eu me engane quando aplico a coisas que estio 
alem do meu entendimento. Em contraste com uma infinita perfei­
~Io, 0 erro tem 0 nada como principio metafisico e a liberdade, 
que esta emmim, como principio psicologico. 0 fato de 0 erro ter 
o nio-ser como principio metafisico, isenta, por assim dizer, Deus 
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da carencia que me epropria. Deste modo, sao ex:plicadas as mi­
nhas razOes de lancar duvida e, passo a passo, vio sendo elas su­
peradas: mudan~a de estrategia para fundamentar as ciencias. 

Afasta-se a duvide metafisica representada pelo Genio Ma­
ligno e, consequentemente a duvida hiperbolica com respeito as 
essencias matematicas, pelo criterio das ideias cIaras .e distintas. 
Da certeza da verdadeobjetiva dessas essencias, epossive1 extrair 
a terceiraprova de que Deus Existe. 

A estas alturas, falta a clari.fica~ao do aspecto da duvida hi­
perbolica, no que conceme as coisas materiais, originada pela 
confusio dos erros dos sentidos. Este aspecto se torna por demais 
relevante por ser indispensavel para uma ciencia da natureza cor­
porea bem fundamentada. Sem isto, tais ciencias nio poderiam 
ultrapassar 0 campo das demonstracoes geometricas que nio con­
sideram a existencia das coisascorporeas, 

Podemos estar seguros da distin~ao entre corpo e alma, 
isto e, aquilo que pensa, ja que nos edado compreender essa sepa­
ra~o de forma clara e distinta, como podemos, da mesma forma, 
compreender 0 poder de Deus de separarambos. 

Ora, nos edada por Deus a ideias de corpos existentes, 
atraves dos sentimentos que se constituem, em nos, numa certa 
faculdade que possibilita 0 conhecimento das coisas sensiveis. 
Nisto Ele nio nos poderiaenganar, salvo se por Ele nos fosse dada 
tambem a faculdade que tornasse possive1 0 conhecimento dessas 
ideias em sua causa verdadeira e eminente. Todavia, somos incli­
nados por Deus a crer que tais ideias sao oriundas das coisascor­
poreas. Em assim sendo, torna-se necessario reconhecer que etas 
existem. 

Somente a naturezageometrica dessas coisascorporeas e0 

que pode ser observado e captado como algo de claro e distinto, 
ao tempo em que das suas qualidades temos apenas a ideiaconfusa 
que nos efomecida atraves dos sentidos. 0 sentimento, tal como 
definido por Descartes, possibilita uma experiencia reve1adora de j 
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que a nossa alma, ainda que distinta do corpo, confunde-se e mis­
tura-se intimamente com ele. 

Emboraseja incompreensivel a nosso entendimento a uniio 
alma/corpo, nio pode ser, de forma alguma, ate pelo fato de pare­
cer possive!, uma limi~io Ii infinitude de Deus, ja que Ele etodo 
poderoso a nio ser nas coisas contraries a sua essencia. Disso, 
decorre que a nossa natureza e que e incompreensivel a medida 
que somos composicao de alma e corpo. No entanto, encerra-se, 
nanossa natureza, 0 que a faz subsistir. A perfei~o que the econ­
veniente foi provida por Deus, e esta perfei~io e que nos faz cor­
rigir, atraves do entendimento, os erros inevitaveis que nos advem 
dos sentidos ao captar falsas aparencias das realidades. 

Estabe1ecido, assim, 0 reconhecimento de que a nossa na­
tureza edebit e imperfeita, e desde que rejeitemos, atraves do en­
tendimento, os erros a que estamos sujeitos, conquistaremos a 
possibilldade de uma ciencia certa. 

Desta forma, 0 erro de sofisticar a razio pelos sentimentos 
e 0 de sofisticar a natureza pela razio, foram ambos afastados su­
cessivamente por Descartes: 0 primeiro, desmascarado atraves das 
tres prlmeiras Medita~oes, e 0 segundo, refutado atraves das tres 
ultimas, 

2. Considera~oes sobre a concep~ao 

cartesiana de ciencia 

Em toda a primeira parte, foi nossa preocupaeao constante 
ressaltar a aspecto da busca dos fundamentos da ciencia que se 
encerram na metafisica. Ressaltou-se, ai, a rota analitica na perse­
gui~io desse intento. Destacou-se igualmente a fundamenta~o 

geral da possibilidade do conhecimento certo e objetivo, 0 trajeto 
sintetico, Em suma, foi considerada a estrategiaanalitico-sintetica 
com queDescartes, raciocinando por ordem, descobre e estabelece 
os fundamentos da Ciencie emgeral. 
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Nesta segunda parte, 0 objetivo principal e procurar ex­
plicitarar, tendo como referencial principalmente 0 processo sinte­
tico, os fundamentos metafisicos da Ciencia que possibilitam cada 
ramo da Ciencia em particular. Essa visio se toma importante 
para as consideracoes que serio feitas na Ultima parte sobre a vi­
sao cartesiana da ciencia: a concepcao de cieacia unitaria e enci­
clopedica e em que 0 metoda exerce relevante papel. 

2.1. Explicita~o dos fundamentos metafisicos da ... . esencsa 

Ena V Meditayio, depois de se apoiarna conclusio da 3& , 
que Descartes estabelece 0 fundamento da Matematica: "E con­
quanta niio 0 tivesse demonstrado, todavia a natureza do meu 
espinto e tal que niio me poderia impedir de julga-Ios verdadei­
ros, enquanto os concebo clara e distimamente. E me recordo de 
que, mesmo quando estava ainda fortememe ligados aos objetos 
dos sentidos, tivera, entre as mais constantes verdades, aquelas 
que eu concebia clara e distintameme, no que diz respeito as fl­
guras, aos numeros e as outras coisas quepertencem aaritmetica 
e ageometrta". (V Moo. § 6). 

Pela prova da distin~ da almae do corpo, como tambem 
pela prova da existencla do corpo, Descartes fundamenta os prin­
cipios darlSica e de uma parte da Mediana; pela prova da uniio 
entre alma e corpo, os principios da Teoriadas Paixoes, ou seja.a 
psicologia, bem comouma outra parte da medicina e umaparte da 
moral. E neste ponto, que Descartes determina 0 metodo para 
depurare conduzir bemos sentidos. 

Os fundamentos da ciencia fisica sio estabelecidos por 
Descartes sob dois pontos de vista: Primeiramente, ao considera-la 
como ciencia essencialmente geometrica e matematica, fundamen­
tando-a, entio, pela distin~io real entre a substincia do corpo e a 
substincia da alma, onde concebe nio haver, no corpo existente, 
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nadamais que nio seja puro entendimento geometrico; Em segui­
da, fundamenta-a como ciencia distinta da geometria especulativa, 
especificando-lhe um objeto diferente dos objetos matematicos, a 
saber, nio mais as rel~oes necessaries entre as coisas extensas 
possiveis, mas as relacces necessarias entre as coisas extensas 
existentes. Se a percep~io nio tivesse nenhum valor objetivo, se 
nio fosse revista completamente a existencia dos corpos, a distin­
~!o entre a geometria e a fisica seria, por si mesma, semvalor ob­
jetivoe se tornaria, por assim dizer, ilus6ria. 

Reconhecendo aos sentidos umvalorobjetivo em rela~!o a 
existencia das coisas materiais, a VI Medi~!o, ao mesmo tempo 
em que determina, justifica tambem a intervencao da experiencia 
na fisica, como instrumento para determinar e isolar, entre uma 
infinidade de objetos geometricos possiveis, aqueles que estao 
realmente enquadrados dentro do universo das coisas realmente 
existentes. 

2.2. A unidade da ciencia e aspectos do metodo cien­
tffico em Descartes 

A concepcao cartesiana de uma ciencia unica e universal 
pode bem ser compreendida pela celebre figura da arvore do co­
nhecimento, em cujas raizes se encontra a metafisica, em cujo 
tronco, a fisica e cujos ramos silo as varias ciencias que dela deri­
vam, a saber, sobretudo, a medicina, a mecanica e a moral. 

m de se constatar, nessa imagem, a ausencia de uma figu­
ra~iio da matematica. Na realidade, 0 que ocorreeque 0 estatuto 
desta ciencia assume uma posi~iio singular no confronto com as 
demais ciencias, Consideremos, pois, que a matematica - tiio enal­
tecida por Descartes - niio se encontra ao nivel da metafisica, quee 
o fundamento da ciencia e the fomece os principios, nemtampou­
co ao nivel das outras ciencias. Em sendo ciencia da extensiio, 0 

conhecimento das coisas sensiveis fica por ela condicionado, e, 
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desta forma, poder-se-ia dizer que talvez fosse meIhor enquadra-la 
dentro da ci&cia fisica. A matematica, porem, tomando como 
objeto aquilo que existe de mais simples nas coisas e 0 que nelas 
hi de mais imediatamente acessivel as ideias claras e distintas, tern 
a fun~o de exercer, no sistema da ciencia cartesiana, 0 papel de 
modelo de dedu~o rigorosa, que e, pois, 0 exercicio imediato do 
metodo. 

E atraves deste metodo que se tornara possivel, depois de 
"encomrar as pnmeiras causas e os verdadeiros principios" de­
duzir deles "as rasbes de tudo aquila que se ecapaz de saber" 
(principes - preficio). Nesse sentido, Descartes eainda urn classi­
co na concepcao de ciencia, pois para os classicos, somente com 
isto eque se pode ter ciencia, 

Todavia, para se chegar a estes principios - aspecto ausente 
na filosofia aristotelica - nio se faz suficiente autj1jza~ pura e 
simples da dedu~io, pois esta apenas explicita verdades basicas 
assim ja consideradas nas premissas, mas a utiliza~o do metodo 
de intui~io. A dedu~o, sim, mas sO depois de fundamentados os 
principios a partir dos quais extraira as outras info~es. Como 
vemos, 0 metodo cartesiano explora, pois, a intui~o e a dedu~: 
"t necessario comecar pela pesquisa destas primeiras causas, 
isto e, dosprincipios; e que estesprincipios devem ter duos con­
difOeS: a primeira eque eles sejam tlioclarose tao evidentes que 
o espirito humano 000 possa duvidar de sua verdade, quando ele 
se aplique a considera-los com aten¢o; a segunda e que sefa 
delesquedependa 0 conhecimento das outras coisas, de sorteque 
eles possam ser conhecidos sem elas; mas nao reciprocamente, 
elas semeles", (principes - Prefacio). 

Quanto ao conteudo, ha a exigencia de que para ser perfei­
to, 0 metoda deve ensinar duas coisas: 1 - Que eosine a discernir, 
ou seja, nio supor verdadeiro 0 que seja falso; e 2 - Que ensine a 
fazer dedu~io. A rigor, nio se trata de uma inven~ cartesiana, 
pois Descartes ja encontra dois produtos resultantes da apli~io 
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desse metodo, ou seja, a algebra e a geometria, deduzidas da anaIi­
se dos antigos (metodo da matematica classica). 

Edesta forma que a matematica vai se relacionar intima­
mente no sistema cartesiano, como fonte do metodo: H8, portanto, 
uma outra ciencia, raiz de todas as outras e a que ele chama de 
matematica universal, isto e, que vai ser a fonte de como fazer a 
producso de todasas outras ciencias, 

Assim, para se chegar aos principios, e requerida a analise 
do que ocorre com as outras matematicas, ou seja, em que elas se 
furidamentam. Para isso, Descartes observa os elementos presentes 
em todas elas: ordem e medida. 0 essencial dessa matematica sem 
aplic~o exclusiva ou peculiar, mas aplicavel a qualquer ciencia, 
institui urn metodo universal desvinculado de algum tema particu­
lar de conhecimento. Por outro lado, as outras ciencias via ser 
matematicas, na medida em que incluam ordem e medida. A or­
dem constitui-se na sequencia de verdade que deve ser mantida. 
Hi de se considerar, no entanto para uma melhor compreensio da 
filosofia cartesiana, que, com efeito, hi em Descartes duas ordens 
que sao opostas: a) a ordem da amilise que e a ordem para des­
cobrir principios, ou seia; a ordem da inven~ e portanto a "ratio 
Cognoscendi" que se detennina de conformidade com as exigenci­
as de nossa certeza; b) a ordem sintetica - que e ao contrario, 
aquilo que se institui entre os resultados da ciencia. Eportanto a 
ordem da "ratio essendi", segundo a qual, as coisas se dispoes em 
si, quanto asua dependencia real. Para melhor ficar aqui clarifica­
do esse pensamento, podemos ilustrar dizendo que 0 cogito e a 
primeira verdade pela ordem da analise, mas pela ordem de sintese 
a existencia de Deus e 0 primeiro principio, como causa primeira 
de todas as realidades. 

Ainda em rela~o a ordem, 0 principal segredo e que as 
coisas podem ser classificadas em series independentes do ser. 
Essa concepcao cartesiana vai de encontro aos moldes classicos 
aristotelicos, em que as ciencias via ser vincu1adas a cada genero, 
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sem a passagem em ciencia de urn para outro. Desta forma, segun­
do a concep~ classica, do h8. urn principio da matematica que se 
deduza da fisica. Para Descartes, ao contrario, a ordem vai ser 
independente do ser, ou seja, nio serio ciencias estanques, mas 
interligadas entre si. Isto edetenninado pelo racionalismo e unida­
de enciclopedica da ciencia. -

Descartes concebe que epela "fecunda~o" de uma cien­
cia por outra, que se possibilitam as descobertas. 

Clarifiquemos esta ideia, atraves de urn apanhado das cien­
cias cu1tivadaspor Descartes, dividindo-as em dois grupos: 

1. as ci~ncias ja bastante desenvolvidas, por ter sido esta li­
g~io imediatamente fecunda, como e0 caso da geometria e cia 
8lgebra de cuja uniio surgiu a geometria analitica e da geometria 
analitica e da fisica, de cuja uniao surge a dinimica, ou ao menos 0 

seu primeiro esboco sobre a lei da conservacao da energia; 
2. as ciencias menos desenvolvidas, embora as li~es, 

nesse campo tivessem sido menos fecundas ao menos de imediato. 
Exemplo disso ea psicologia. 

Ha de se atentar tambem que, nesse campo das ciSncias 
cu1tivadas por Descartes, do se ateve ele pura e simplesmente a 

. metodo te6rico. Em suas "Regles", Il, adianta que "nao se pode 
chegar ao conhecimento que nlio por duas vias: g experiencia ~ g 
deduflio ". 

Isto nos demonstra que Descartes, no dominio da ciencia, 
nio se utilizou exclusivamente da dedu~io sem se referir aexperi­
~ncia, ja que nesse campo, prima pela "unidade do teoria { do 
pratice/'. 

m de se convir, igualmente, a estreita li~ que Descarte 
estabelece entre ciencia e tecaiea, negada por certas tendencias 
voltadas para uma ciencia desinteressada. A ciSncia eartesiana, ao 
contrario, liga-se ao aspecto de sua aplic~io para 0 bem estar do 
homem. E no prefacio dos seus "Principios" que afinna: "Enfim 
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este estudo emais necessario para regrar os nossos costumes e 
condusir-nos nesta vida do que 0 usa dos nossosolhospara guiar 
os nossospassos". 

A ciencia para Descartes vai ser a sabedoria humana que 
permanece em diferentes objetos de estudo - Ea sabedoria univer­
sal, da qual a Filosofia e 0 estudo. A no~iio de ciencia em Descar­
tes, era 0 de ciSncia una, ou filosofia, cujo metodo fosse, ao 
mesmo tempo, de descoberta e de prova. Esse ideal de metodo 
que predominou ate 0 seculo XVII e ate mesmo no seculo XVIII 
se'viu esfacelado a partir do seculo XIX, em particular, a partir do 
Positivismo Logico, quando cada ciencia foi procurando a sua 
propria racionalidade, e os conceitos foram cada vez mais se es­
pecializando e se independentizando em seu contexto particular. 
Numa circunstincia destas, evidentemente, 0 ideal de uma ciencia 
universal, de urn metodo que nio fosse apenas de provas irrefuta­
veis ou' que recorresse a qualquer conceito que transpirasse algo 
de metafisico, evidentemente que Ilio poderia ter vez. ­

A importincia da metodologia eartesiana se reafirma, em 
especial, a partir do momento em que, nas cieneias da cogni~iio, 0 

aspecto heuristico dos procedimentos metodologicos passa a ser 
considerado como e1ementp racionalmente reconstrutivel do pro­
cesso para a compreensio dos mecanismos articuladores da mente 
humana. Na filosofia da mente, na inteligencia artificial, nas teorias 
computacionais, em todos esses ramos, e inegavel a importincia 
dos principios da metodologia analitica. 

• Esteartigo nasceu da nossa interve~o na Mesa Redonda sobre 0 Problema 
da Verdade em Descartes (IV Semana de Filosofia - UFRN, 1996) e se ba­
seia largamente no trabalho originariamente apresentado no mestrado de 
L6gica e Filosofia da Ci8ncia, ao Prof. Dr. Carlos Alberto Ribeiro de Moura 
(UNlCAMP, dezembro de 1977). 
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