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O objetivo destes dois ensaios é o de propor uma releitura de
Schopenhauer a luz das duas maiores caracteristicas da sua filoso-
fia: de um lado, sua abordagem da filosofia genealégica (Marx,
Nietzsche e Freud), e do outro lado a intuigdo do absurdo, que
assegura a filosofia de Schopenhauer sua profunda unidade (seu
“pensamento unico”). Tratdr-se-a portanto de encontrar na teoria
da vontade os elementos de uma ruptura definitiva com uma de-
terminada filosofia classica, ¢ o verdadeiro ponto de partida de
uma vasta reviravolta filoséfica da qual o marxismo, o nietzschia-
nismo e a psicanalise representam, no presente, os principais resul-
tados; e de demonstrar além disso que os proprios termos desta
teoria conduzem Schopenhauer, ndo a uma filosofia genealégica,

. mas a uma filosofia do absurdo da qual encontramos numerosos

ecos na literatura e no pensamento contemporéaneos.
Estes dois temas, que representam uma contribuigdo es-
sencial a histéria das idéias, sdo suficientes para fazerem de Scho-
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penhauer um pensador de primeira linha. O descrédito considera-
vel no qual caiu sua filosofia parece ter tido origem principalmente
no manifesto esquecimento dessas caracteristicas maiores, que se
acompanha, em quase todos os estudos schopenhauerianos, do
evidenciamento exclusivo das caracteristicas secundarias: pessi-
mismo, idealismo estético, moral da piedade e da remincia. No
caso de Schopenhauer, essa indigéncia coloca um problema parti-
cular. E digno de nota que a influéncia cada vez mais consideravel
dos filosofos genealogicos, bem como o interesse manifesto con-
temporaneamente pelas expressdes literarias e estéticas do absur-
do, nfio tenham provocado uma renovagdo do interesse pela sua
obra. Sabemos com que amargura ele se surpreendia constante-
mente, apos a publicagio do Mundo como vontade e representa-
¢do, de que a filosofia continuasse sei caminho habitual como se
ele nada tivesse escrito. Nos nossos dias, essa amargura seria ainda
mais cruel pela visdo da filosofia trilhando os caminhos por ele
‘tragados, sem qualquer referéncia a seu nome. Esta situagdo para-
doxal, feita sob medida para levar aos extremos a vaidade fenda de
Schopenhauer pede alguns esclarecimentos.

Na origem desta ingratiddo podemos invocar, numa primei-
ra anélise, algumas razdes superficiais que tém contudo sua impor-
tancia. Muito da incompreensdo e do desprezo provém do simples
desconhecimento do autor. A imagem usual legada por uma certa
tradicdo, saida principalmente de uma popularidade equivoca que
beneficiou Schopenhauer ha uns 50 anos atras, representa hoje ym
pano de fundo que mascara sua obra e a apresenta sob um pre-
conceito desfavoravel. Basta consultar os numerosos estudos
sobre Schopenhauer surgidos entre os anos de 1890 e 1910, para
perceber a que ponto a €nfase era invariavelmente conduzida para
os aspectos mais detratdveis de sua filosofia, bem como sobre os
aspectos equivocados da sua personalidade; os quais até agrada-
ram durante um certo tempo, mas parecem hoje dos mais suspei-
tos: somente interessava o moralista de salio, o homem dos mil
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sarcasmos, asceta e generoso em seus livros, egoista e gozador na
vida particular; homem bizarro e caprichoso, vaidoso até a lou-
cura, de humor sombrio e moroso. S&o estes os breves tragos do
herdi roméntico, espécie de René alemio, que teria tirado das suas
crises de tédio suas teorias filosoficas disfarcadas em poemas. Esta
imagem permaneceu suficientemente forte para que hoje um sério
historiador da filosofia tenha colocado a seguinte questdo: a vida
cotidiana de Schopenhauer estaria de acordo com a sua moral?'
(GUERLOT).

~ Para explicar semelhantes desprezos, teremos ocasido de
invocar também algumas razdes mais profundas relacionadas com
a situagdo de “bastardo” ocupada por Schopenhauer na histéria da
filosofia. A sua melhor originalidade encontra-se muitas vezes en-
cerrada na epiderme de uma filosofia “pds-kantiana” e afogada
em analises pseudo-classicas que fazem o mérito dos historiadores
da filoSofia. Como demonstrou recentemente Gardiner (P.
GARDINER, Artur Schopenhauer, Penguin Books, 1963), ele foi
a0 mesmo tempo um mal sucedido continuador de Kant, ¢ um mal
sucedido inovador no terreno da psicologia: a apari¢io de temas
revolucionirios nem sempre encontra nele sua expressdo mais ri-
gorosa. Muitos dos erros e incoeréncias observadas podem ser
postos na conta deste “insucesso” que trai a um s6 tempo a ex-
press&o kantiana e a expressdo genealogica.

Nosso proposito aqui sera portanto o de dar créditos a
Schopenhauer. Para fazer justica 4 sua filosofia e medir a impor-
téncia da sua contribui¢do, certamente teremos de esquecer alguns
aspectos. Por tras de um moralismo de fachada, de uma estética de
inspirag8o suspeita ¢ de um pessimismo fora de moda, encontram-
se os elementos essenciais de uma conversdo que estd na origem
de todo um futuro filoséfico. Continua verdadeiro que depois de
Schopenhauer alguma coisa rompeu-se em definitivo no seio da
filosofia ocidental; que ele, quer queiramos ou nio, permanece um
precursor muito mais revolucionario do que o que costumamos
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reconhecer, e até mais do que ele proprio pensava. Sem duvida,
Schopenhauer ndo foi nem Freud, nem Marx nem Nietzsche; en-
tretanto seu pensamento contém em poténcia um sem nimero dos
temas freudianos, marxistas e nietzschianos. Portanto, ao invés de
rejeita-lo desdenhosamente como é de bom tom nos meios filosofi-
cos contemporaneos, nos nos dedicaremos a destacar sua origina-
lidade; tentando mostrar como e porque a ruptura que ele
audaciosamente introduziu na filosofia néo foi completada por ele
préprio, mas somente e timidamente comegada.

As citagSes de Schopenhauer sdo extraidas dos hvros mencionados
pelas seguintes abreviages:

1. De la quadruple racine du principe de raison
suffisante, trad. J. A CANTACUZENE, Paris:
Germer Bailliére, 1882 ............ccocoveeivreetiereecennes OR
2. Le monde comme volonté et comme
représentation, tradugio de A. BURDEAU,
nova edi¢do revista e corrigida por R. ROOS,

PUF., 1966. .....cooooeeieeeeeeee e eeeeereeeeeeene Monde
3. Essai sur le libre arbitre, trad. DeS.

REINACH, Alcan, 1977.........ooovveieiieeieeecereereraenn. L A
4. Le fondement de la morale, trad A.

BURDEAU, Germer Balliére, 1879..........cueeeveeen..... F. M

Para os Parerga et Paralipomena:

1. Aphorismes sur la sagesse dans la vie, trad. de
J.-A. CANTACUZENE, revista e corrigida por
R.ROOS,P.UF, 1964...........ccccceeueeuene. P.P., Aphorismes
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2. Philosophie et Philosophes, trad. A . DIETRICH,

Alcan, 1907.........coovveeriiieeeeeeeeeeennn P.P., Philosophes
3. Méthaphisique et esthétique, trad. A . DIETRICH,

Alcan, 1909.........cccoceereeiereeceeerannen. P.P. . Méthaphisique
4. Philosophie et science de la nature, trad. A .

DIETRICH, P.P., Alcan, 1911.................ccovcveeune Science)
5. Ethique, droit et politique, trad. A . DIETRICH,

Alcan, 1909..........ccooeecirreeeeeeeeeceeee e P.P., Ethique
6. Sur la religion, trad. A . DIETRICH, Alcan,

F1906.....eeeeee e P.P., Religion

7. Essai sur les apparitions, trad. A DIETRICH,

Alcan, 1912............cccceeiiiireerene, P.P., Apparitions

Capitulo Primeiro
A INTUICAO GENEALOGICA

Filosofar até um determinado ponto e
ndo mais, é uma meia medida que
constitui o cardter fundamental do ra-
cionalismo.

(Parerga et Paralipomena)

Talvez ignoremos ainda tudo sobre a maneira como as
idéias podem agir sobre as idéias. (FOUCAULT, M. As palavras e
as coisas). Os materiais entregues pelos historiadores da filosofia
nfo nos permitem jamais representar claramente uma genealogia
das idéias filosoficas, principalmente quando se trata, como aqui,
do vir a ser da idéia genealogica. Dizemos que Berkeley e Hume
influenciaram Kant, que sem Hegel nfio teria sido possivel a dialé-
tica marxista; mas ndo podemos dizer como as idéias de uns agi-
ram sobre as idéias dos outros. Tudo o que podemos afirmar é que
entre alguns pensadores existem elementos comuns cuja apari¢do
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podemos detectar numa determinada época. Mas o rigor nos con-
vida a substituir os ambiciosos relatos de influéncia por simples
constatagGes cronologicas. E portanto uma constata¢iio desta or-
dem a que tentamos fazer aqui: trataremos de demonstrar que
Schopenhauer foi o primeiro filosofo a ter ordenado seu pensa-
mento em torno de uma idéia genealdgica, da forma que ela deve-
ria em seguida inspirar as filosofias nietzschianas, marxista e
freudiana, bem como, em larga escala, toda a filosofia moderna.
Nio se trata de pretender que Schopenhauer seja a fonte na qual
Nietzsche, Marx e Freud tenham ido beber para construirem suas
filosofias.

Por genealogia deve ser entendida aqui a perspectiva ni-
etzschiana que visa estabelecer relagdes entre dois termos de um
mesmo fendmeno, sem qualquer preocupagdo histérica ou dialéti-
ca: o ato de nascimento geneal6gico ndo se situando portanto em
um tempo anterior, mas numa origem subjacente que apenas difere
da sua expressfo atual pela sua faculdade de ndo se exprimir - dife-
renga segundo a linguagem, ndo segundo o tempo. O que a genea-
logia distingue, por exemplo, entre uma determinada metafisica e
determinadas motivagGes afetivas, ndo é uma filiagdo cronolégica,
mas antes um engendramento mais fundamental, que liga uma
manifestacdo qualquer a2 uma vontade secreta que consegue reali-
zar seus projetos ao prego de uma série de transformac¢des que
cabe a0 genealogista decifrar. Desta forma, instaura-se uma critica
sistematica da filosofia, todo pensamento expresso tornandorse
passivel de justificagdo através de uma interpretacdo genealdgica
decidida a néo ater-se apenas a expressio em foco, mas a procu-
rar uma origem além da palavra.

Esta concepgdo de genealogia pertence propriamente a
Nietzsche, que foi o primeiro a introduzi-la de maneira explicita na
investiga¢do filosofica; e ndo € aqui o lugar de nos estendermos
sobre a riqueza da sua significagiio’. Significagio tio fecunda que
nos permite perguntar-mo-nos se outros pensadores , usando ou-
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tros vocdbulos e conduzindo suas reflexdes sobre questdes tdo
distanciadas das preocupagdes nietzschianas, néo revelam contudo
uma mesma inten¢io genealogica. Assim, podemos estabelecer
uma “filosofia genealdgica” da qual participariam filésofos tdo
distanciados quanto Nietzsche, Marx e Freud: esses trés procedi-
mentos respectivos, para ficarmos s6 com esses fil6sofos, tendo
em comum um mesmo valor critico (ruptura com as analises do
tipo idealista) e um mesmo valor metodolégico (pesquisa do
oculto sob o manifesto). Com efeito, parece que uma tal “filosofia
genealogica”, nascida na segunda metade do século XIX, tenha se
imposto progressivamente a reflexdo contemporénea, a ponto de
hoje quase se confundir com a filosofia, simplesmente. Pelo menos,
é certo que a perspectiva genealogica tornou-se de algum modo
inevitdvel: nfio existe mais nenhuma “busca” da verdade que possa
sustentar-se sem tornar-se imediatamente suspeita de duplicidade.
Qual ¢ a relagdo entre Schopenhauer e esta filosofia genea-
légica? Existe somente uma relagio? Um exame da obra permite-
nos responder afirmativamente. A despropor¢do entre a riqueza
das filosofias de Nietzsche, de Marx ou de Freud e a relativa pe-
quenez do edificio Schopenhaueriano nfo deve mascarar uma certa
concordéncia, nem fazer esquecer a existéncia, em Schopenhauer,
de uma intui¢fo genealdgica tanto mais importante quanto ela se
manifesta desde 1819, ano do aparecimento da primeira versdo do
Mundo como vontade e representagdo. De tal forma que Schope-
nhauer, ainda que ndo “inspire” de maneira decisiva os genealogis-
tas da segunda metade do século, € ja, & sua maneira e sobretudo
na sua linguagem, um filésofo genealogista. Portanto, e sem que-
rer fazer de Schopenhauer o verdadeiro fundador da filosofia ge-
neal6gica - exatamente porque nos ignoramos como as idéias dele
agiram sobre aquelas de Nietzsche, de Marx e de Freud - resta-nos
ainda reconhecer-lhe o primor de uma intuigio que estava destina-
da a desenvolvimentos que ele préprio, Schopenhauer, sequer di-
mensionava; € a fazer de 1819 a verdadeira data de uma ruptura
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filos6fica cujos clarGes maiores s6 deveriam manifestar-se mais
tarde. Assim se justifica o titulo glorioso que J. Oxenford conce-
deu a Schopenhauer, cujo artigo trouxe em 1852 a gléria ao
solitério desconhecido: um filosofo iconoclasta.’

I - DESLUMBRAMENTO E CAUSALIDADE

O ponto de partida da filosofia de Schopenhauer é uma re-
flexfio sobre a idéia de causalidade, que se apresenta, numa pri-
meira abordagem, como matéria de deslumbramento.

“Ter o espirito filoséfico, diz Schopenhauer, é ser capaz de
deslumbrar-se com os acontecimentos habituais e com as
coisas de todos os dias, de'tomar como objeto de estudo o
que existe de mais geral e de mais trivial”. (Monde, 852).

Dentre esses acontecimentos habituais, a experiéncia da
causalidade ocupa um lugar privilegiado. A causalidade “ordinaria”
e “de todos os dias” € o principal lugar do mistério, uma vez que
tal fendmeno extraordinario acaba sempre por ser interpretado de
maneira fisica e causal, reunindo-se ao curso natural de todas as
coisas. E assim que o sabio “explica” um fendmeno - colocando-o

'no seu lugar na série dos fendmenos existentes, no conjunto de
uma natureza da qual ele conhece as leis e prevé o que vird, mas
cuja existéncia e as formas sob as quais ele se manifesta ndo sfo
menos passiveis de serem objeto do deslumbramento filos6fico. H4
portanto dois niveis bem distintos de deslumbramento, um dos
quais podemos chamar de deslumbramento cientifico por oposi-
¢80 ao deslumbramento filoso6fico. O primeiro se interessa pelos
fendmenos na natureza, na medida em que eles sejam uma excegdo
aparente ao conjunto de suas leis; enquanto que o segundo surge
na simples presenca do curso natural das coisas que sd0 passiveis,
para o sabio, de uma explicagdo final. Esses dois deslumbramentos
variam um em relagdo ao outro numa propor¢io inversa, € este é
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um dos Jeitmotif de Schopenhauer, que acentua a insuficiéncia
ultima de qualquer explicagdo cientifica para o deslumbramento
filoséfico, o qual toma a propria natureza como enigma , no ponto
em que o0 sébio a abandona, tendo desvendado suas leis e seus me-
canismos.

“Toda ciéncia ndo é apenas acidentalmente insuficiente
(isto é, em relagdo ao seu estado atual), mas essencialmen-
te (isto é, para todo o sempre)” (Philosophes, p. 129).

O deslumbramento Schopenhaueriano pode reportar-se
inteiramente & uma angustia diante da awséncia de causalidade.
Esta intuigio* decisiva de onde jorra a obra de Schopenhauer, tem
sua origem em David Hume. No Zratado da natureza humana
(1739) Hume procedeu a uma célebre critica da idéia de conexdo
causal na ordem fisica, demonstrando que era impossivel reduzir
esta conexdo a uma dessas relagdes de idéias que servem de fun-
damento paras as certezas matematicas: ha uma ruptura intrans-
ponivel entre necessidade fisica e necessidade logica. Esta
distingio é retomada e desenvolvida na primeira obra de Schope-
nhauer, a dissertagdo de 1813 intitulada Da quddrupla raiz do
principio da razdo suficiente, que é o primeiro testemunho da
desilusio Schopenhaueriana diante da idéia da necessidade cau-
sal. Este ensaio contém principalmente a idéia de que em favor do
desenvolvimento das ciéncias fisicas e quimicas, todas as idéias
tornaram-se dissimuladamente causais - residindo ai a razio pela
qual seus contempordneos haviam perdido o sentido do deslum-
bramento. Esti ai também a razio pela qual o deslumbramento
schopenhaueriano se quer sempre desmistificador: ele visa destruir
a representagdo confusa de uma espécie de causalidade difusa ,
onipresente, subjacente a toda representagao. Schopenhauer con-
sidera muito forte a tendéncia que leva a subsumir em causas mais
ou menos aparentes tudo o que existe. Assistimos a invasio da
categoria de causalidade a partir do progresso das ciéncias mate-
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miéticas ¢ fisicas. Esta invasio é inevitavel na medida em que a
categoria de causalidade é , segundo Schopenhauer, a unica estru-
tura das representagdes, a Unica forma real de entendimento : sa-
bemos que ele reduziu unicamente & causalidade as doze
categorias kantianas, onze das quais seriam como que “falsas jane-
las numa fachada” (AMonde, 560). A invasio da causalidade repou-
sa sobre uma confusfio, em favor da qual representamos pelo
principio da “raz§o” uma s6 e mesma forma de operagdo intelec-
tual, que é de fato muito diferente conforme o dominio ao qual
se aplique. Schopenhauer distingue quatro dominios: o das repre-
sentacdes empiricas, o Ginico no qual o principio da razfo reveste-
se da forma de causalidade; o das nogdes abstratas, onde o prin-
cipio da razdo ndo € mais que a relagio de um conhecimento com
suas conseqiiéncias; o das percepgdes a priori, que se interessa
pela sensibilidade pura, qual seja a intuigao a priori do espago e do
tempo, e por fim a do ser enquanto vontade, onde o principio da
razio constitui a motivagdo, ou ainda aquilo que Schopenhauer
chama de a “causalidade vista do interior”. O principio da razéo,
que é o de explicar porque tal coisa €, tem portanto uma quadrupla
raiz; o que equivale a dizer que existem de fato quatro diferentes
principios da razdo. Dito de outra maneira, existem quatro formas
diferentes de necessidade - porque o principio da raz#io suficiente
n#o é mais que o proprio suporte da idéia de necessidade.

Existe portanto uma necessidade fisica - a qual desenca-
deia necessariamente dois fen0menos, e que rege as mudangas € o
Vir a ser nas representagdes do mundo. H4 uma necessidade ldgi-
ca, aquela que liga necessariamente um principio & sua conse-
qiiéncia; e uma necessidade que Schopenhauer muito impropria-
mente chama de necessidade matemdtica, a qual afeta as formas a
priori das representagdes: heranca direta dos ensinamentos da Es-
tética transcendental. Por fim, ha a necessidade que Schope-
nhauer, chama de necessidade moral, para distingui-la da
necessidade fisica, e que dita as regras ao mesmo tempo no do-



188

minio dos atos voluntarios, quer no homem, quer no animal, e
também no dominio de todas as forgas que se manifestam na natu-
reza. Schopenhauer estima que quando ¢ necessario, isto é: que
para melhor explicar o mundo e a existéncia, os filosofos confun-
dem, no momento da sua demonstragdo, essas quatro diferentes
formas de necessidade. Concluindo sua dissertagdo, Schopenhauer
solicita que exijamos sempre dos filosofos que expliquem sob que
forma de necessidade eles pensam quando falam de “razdo”, a
confusdo dos quatro aspectos do principio da razfo suficiente
permanecendo sempre como um meio facil de serem construidos
sistemas teleologicos contestaveis:

“Temos demasiados exemplos onde as palavras causa e ra-
zdo sdo confundidas e empregadas indistintamente uma

pela outra, ou ainda onde falamos em geral de uma razdo e

do que é fundado sobre uma razdo, de um principio e do que

decorre de um principio, de uma condigdo e de um con-

dicionado, sem precisar antes, justamente talvez porque nés

nos damos conta , no interior da consciéncia, do emprego

injustificado que fazemos dessas nogdes”. (Q.R.,p.243).

Estas conclusdes da Quddrupla Raiz merecem ateng%o
porque elas contém a chave do deslumbramento de Schopenhauer
diante da auséncia de causalidade. E por ter confundido no seu
espirito nogdes vizinhas mas distintas que o homem moderno tor-
nou-se surdo ao proprio estranho, que € a existéncia, na medida
em que ela é sem causa nem razdo. Em nenhuma outra parte a
confusdo ¢ tdo flagrante quanto entre o primeiro e 0 quarto domi-
nio, isto &, entre as nogdes de causa e de forga. E este talvez o
tema mais infatigavelmente debatido por Schopenhauer, o da sua
cautela em relagio & insuficiéncia de toda forma de etiologia - ou
ciéncia das causas. A etiologia ndo informar4 jamais nada além das
relagdes que regem os fendmenos, ou da ordem segundo a qual
podemos prever sua manifestagio. Uma causa informa sobre tudo
o que interessa & modificagdo dos fendmenos, mas ndo sobre sua
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esséncia, nem sobre as forgas naturais gragas 4s quais essas mu-
dangas se efetuam.

“A etiologia... nos ensina que , a partir da lei de causa e de
efeito, tal estado da matéria produz tal outro, e depois desta
explicagdio sua missdo estd encerrada. Assim ela se limita a
nos demonstrar a ordem regular segundo a qual os fenéme-
nos se produzem no tempo e no espago, e a demonstré-lo
para todos os casos possiveis... Mas sobre a esséncia intima
de ndo importa qual desses fenémenos, é-nos impossivel
Jormular a menor conclusdo; nés a nomeamos forga natu-
ral , e a deixamos fora do dominio das explicagdes etiologi-
cas ... A forca mesma que se manifesta, a natureza intima
desses fenomenos constantes e regulares, é para ela [a ci-
éncia] um segredo que ndo mais lhe pertence, quer no caso
mais simples, quer no mais complicado; porque... a forca
que faz cair uma pedra ou que atrai um corpo contra o ou-
tro, na sua esséncia, ndo é menos desconhecida e misteriosa
para nos que aquela que produz os movimentos e o cresci-
mento do animal.” (Monde, 137-138).

As limitag3es da etiologia, que é condenada a permanecer
no dominio das relagBes que regem os fenOmenos sem jamais con-
seguir atingir a sua esséncia, é para Schopenhauer um constante
objeto de desilusdo. A idéia de causalidade ¢ uma miragem que
promete sem cessar mais do que ela na realidade traz como con-
tribuigdo. Ela ¢ um jogo de espelhos no qual o homem moderno
terminou por se deixar aprisionar, guardando secretamente intata
sua fé numa ciéncia etiologica “completa” da natureza, mas que
apenas remete de aparéncia em aparéncia. A filosofia, diante da
ciéncia etiolégica completa da natureza, deveria experimentar a
mesma impressdo de um homem que houvesse caido, sem saber
como, numa companhia completamente desconhecida, cujos mem-
bros, um ap6s o outro, lhe fossem apresentando incessantemente
alguns dentre eles como um parente ou um amigo deles, para que
os conhecesse. Assegurando que estava encantado, nosso fil6sofo
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contudo estaria a ponto de perguntar: - Que diabos tenho eu em
comum com toda essa gente? ” (Monde, 138),

A idéia de causalidade, indevidamente estendida fora da
unica esfera na qual ela seja valida, matou portanto a capacidade
de deslumbramento - um deslumbramento que renasce intato assim
que a causalidade retorna aos seus dominios, abandonando todos
aqueles que ela falsamente havia trazido ao conhecimento. Ent3o,
todo ser aparece sob os auspicios do “incausado”, do “sem ra-
zdo”, do totalmente “inexplicavel” e, sobretudo, enfim, do ndo
necessdrio. E aqui que a desmistificacdo da causalidade toma sua
verdadeira dimens3o.

“ De acordo com minha convicgdo , [esté escrito no célebre
capitulo do Monde sobre “A necessidade metafisica da hu-
manidade”) , a filosofia nasce do nosso deslumbramento a
respeito do mundo e da nossa propria existéncia, que se im-
pdem ao nosso intelecto como um enigma cuja solugdo ndo
cessa desde entdo de preocupar a humanidade. Isto ndo po-
deria ser assim, e eu chamo a aten¢do dos meus leitores
sobre este ponto antes de tudo, se o mundo fosse uma
“substdncia absoluta” no sentido do spinozismo e das for-
mas contempordneas do panteismo, quero dizer: se o mun-
do fosse uma existéncia absolutamente necessdria.”
(Monde,863).

Este ponto ¢ efetivamente de suma importéncia. O pensa-
mento de Schopenhauer supde, nas suas premissas, uma exigéncia
radical de necessidade: a necessidade € experimentada em profun-
didade como a unica condi¢io de um mundo coerente. Faltando
esta condi¢do, o mundo mergulha no absurdo. E necessario des-
fazer-se das imagens modemnas do absurdo, de esquecer os roman-
ces de Kafka ou de Céline, para poder perceber a exata dimensdo
do que ha de estranho neste pensamento que poderia hoje ser to-
mado como um lugar comum. Pensamento de desapontamento,
que sugere que antes desta tomada de consciéncia da contingéncia,
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tudo aparecia sob o signo de uma necessidade, certamente confu-
sa, mas cuja propria imprecisdo a defendia de uma investigagdo
critica. A existéncia € para o homem e para 0 mundo uma necessi-
dade, isto se sabe; mas furtivamente acrescenta-se ao seu espirito
a crenga de que esta necessidade, relativa, substitui ela prépria
uma necessidade superior; que ela € necessaria em si, como se o
mundo, ele mesmo, e até a simples nogo de existéncia, ndo fos-
sem mais que as Unicas formas possiveis que pudessem revestir
toda concepgdo de ser - ainda como se o contrario de ser fosse
necessariamente impossivel. Conseqiiéncia da decepgdo schope-
nhaueriana, torna-se visivel que o mundo e o homem apenas s&o
necessarios na medida em que séo dados - magra e precéria ne-
cessidade. Acaso, na realidade, de uma existéncia que se da além,
n#o sabemos vinda de onde nem porque, e que nds nos esforga-
mos em V3o para ligar a qualquer causa ou fim para superar a con-
tingéncia. ,

Este golpe de espada, pelo qual eu te abro o peito, € para
ti uma necessidade na medida em que tu o sofrestes; mas ele na
realidade ndo existe, porque eu bem poderia néo te ter ferido. E
desta maneira que Schopenhauer vé a questdo da necessidade no
dominio do ser. Esta descoberta da impossibilidade humana de
pensar efetivamente a realidade é provavelmente a sua intuigdo
mestra . A necessidade é independente de nosso espirito e inaces-
sivel & nossa experiéncia.

A auséncia absoluta de necessidade abandona num mundo
estranho e angustiante um homem que ela privou dos meios inte-
lectuais para decifra-lo. Tal é o destino paradoxal do homem mo-
derno: quanto mais as ciéncias fisicas e naturais lhe tornam familiar
o mundo em que habita, familiares suas relagGes, familiares as
causas que presidem suas modificagfes, tanto mais este mesmo
mundo mergulha na contingéncia. N&o existe interpretagéio filosé-
fica capaz de preencher o vazio original criado pelo desapareci-
mento da categoria de necessidade. O progresso das ciéncias, e de
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uma maneira geral o progresso da “luzes” herdadas do século pre-
cedente, apenas tornaram mais evidente esta auséncia secreta.

A negagdo da necessidade, fonte do deslumbramento
Schopenhaueriano, o transforma num filo6sofo inatual, estranho a
seu tempo. A desagradével animosidade que o opunha a Hegel e
“aos da sua turma” significa uma oposi¢do profunda e irredutivel.
A filosofia de Schopenhauer surgiu numa época na qual a fé em
uma razfo diretora e ordenadora de todas as coisas, longe de se
enfraquecer, como que se exacerbou através da grande esperanga
que o século XVIII atrelou ao desenvolvimento do racionalismo,
culminando com as construgdes de Hegel, que via no vir-a-ser do
mundo a realizagdo progressiva do Espirito Absoluto, ao ponto de
assimilar a realidade com a racionalidade. “Eu sou desprovido de
qualquer intuigdo racional”(Monde, 53), diz ironicamente Scho-
penhauer em uma das suas muitas investidas contra Hegel. Esta
expressdo vai talvez mais longe do que ele proprio supunha. Ela .
define a originalidade da expressdo schopenhaueriana, que reside
nesta surdez em relagdo das pseudo-evidéncias admitidas por seus
contemporéineos. Ele ndo se posiciona apenas contra, mas comple-
tamente alheio a0 movimento intelectual da sua época. Falta-lhe a
representacdo de qualquer.metafisica teleologica, a idéia de uma
natureza em evolugdo, de uma humanidade no seu vir-a-ser histo-
rico, enfim: todas essas idéias colocadas no centro das preocupa-
¢Oes dos seus contemporaneos € dos seus predecessores. Esta
lacuna alia-se contudo a uma fascinada admiragdo diante da perfei-
cio teleologica dos mecanismos biologicos. Esta inatualidade de
Schopenhauer, numa certa medida, mantém-se até hoje, malgrada
a fama passageira alcangada durante um certo tempo pelos aspec-
tos mais fracos de sua doutrina, em favor de um modo pessimista
de ver a vida que fez sucesso nos ultimos anos do século XIX.

E de justica esclarecer que em Schopenhauer o deslum-
bramento filos6fico ndio € apenas uma inquietude diante da contin-
géncia. Ele nasce também de uma meditag@o sobre o sofrimento e
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sua inutilidade: aparece aqui o tema bastante conhecido do pessi-
mismo desabusado diante da vi crueldade da experiéncia humana.
Que o ser fosse sem necessidade era ja um problema angustiante;
mas que ele seja além de tudo doloroso e miseravel, acentua a sua
auséncia de raz#o de ser:

“F o conhecimento das coisas da morte e a consideragdo da
dor e da miséria da vida, que ddo o mais forte impulso ao
pensamento filoséfico e & explicagdo metafisica do mundo.
Se nossa vida fosse infinita e sem dor, provavelmente nin-
guém se perguntaria por que o mundo existe, nem por que
ele tem precisamente tal particular natureza; ao contrdrio,
todas as coisas se compreenderiam por si mesmas.”
(Monde, 852).

Convém distinguir esses dois niveis de surpresa - diante do
ser sem necessidade, e diante da dor sem necessidade - que o fil6-
sofo nesta passagem parece confundir um pouco. Para sermos
corretos, é sempre o primeiro nivel que nele determina o segundo.
Néo é porque primeiro ele tem a intui¢do de um mundo desprovi-
do de necessidade que Schopenhauer atinge a visibilidade dolorosa
de um mal sem causa, portanto sem justificativa. E necessario
compreender a importéncia desta prioridade, que ilumina a obra
deste filésofo de modo diferente das analises demasiado apressa-
das que transformam Schopenhauer num filésofo obscurecido pelo
espetaculo do mal e do sofrimento. Esta indignagdo pessimista ¢
apenas a conseqiiéncia da primeira intuigdo. Que demonstremos a
ele qualquer causa para o mal, (ainda que fosse a inexplicavel ma-
vontade de um deus), e ele ndo mais se queixaria. A dor s6 se tor-
na injustificivel na medida em que ela é sem causa, nem mesmo
maligna. O “mal” nfo é menos justificivel que o bem,; ele é apenas
mais desagradével.

A dor deve portanto ser interpretada como uma experién-
cia da contingéncia. Todos os textos schopenhauerianos consagra-
dos a descrigdo dos males soffidos pela humanidade devem ser
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»  lidos neste contexto, entre os quais a seguinte pigina que se tor-
' nou célebre: ’

“O deslumbramento filoséfico é no fundo uma estupefagdo
dolorosa; a filosofia comega, como a abertura do D. Juan,
por um acorde menor... E o mal moral, é o sofrimento e a
morte que conferem ao deslumbramento filoséfico sua qua-
lidade e sua intensidade caracteristicas... o punctum pruri-
ens da metafisica, o problema que preenche a humanidade
de uma inquietude que nem o celicismo nem o criticismo sa-
beriam acalmar, consiste em se perguntar, ndo somente
porque o mundo existe, mas também por que ele é cheio de
tantas misérias” (Monde, 865-866).

Tudo bem, mas nada de “estupefagdo dolorosa” sem pri-
meiro a intui¢io da contingéncia, que a fez nascer. A indignacéo
diante da dor n#o é mais que um ponto particularmente sensivel, o
aspecto mais nevralgico desta angistia geral diante da auséncia de
necessidade, que permanece a preocupagdo maior de Schope-
nhauer.

O deslumbramento schopenhaueriano, nascido de uma desi-
lusdo diante da auséncia de causalidade, resulta na representacdo
de um mundo opaco. Quando abandonamos o dominio das repre-
sentagdes “exteriores” e quando pretendemos interrogar a causali-
dade “vista do interior”, isto €, quando procuramos as motivagdes,
n#o encontramos exatamente nada. N3o existe motivagdo, ou
mais exatamente, todas as forgas naturais , animais e humanas apa-
recem como inteiramente mudas em face da causalidade. Ndo é
mais que por uma falsa analogia com a causalidade que cremos
compreender, por exemplo, o gesto de um animal, dizendo que ele
é “motivado” por um desejo. Da mesma forma, acreditamos com-
preender por que a magé € atraida pela forga da gravidade quando
pensamos na teoria newtoniana, esquecendo que justo neste ponto
em que representamos confusamente um motivo, existe apenas um
sistema de causalidade abstrata: “Sobre a natureza desta forga,
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dizia Newton, hypotheses non fingo”. As relagbes que regem os
fendmenos ndo ensinam nada quanto a sua “natureza intima”. Sem
duvida, podemos nos interrogar acerca do sentido desta natureza
intima, que faria falta a interpretacdo cientifica do mundo. “Mas,
Madame, teriam as coisas um fundamento?” é o que dizem que
Bergson teria replicado a uma Dama que Ihe perguntou, logo apos
o término de uma conferéncia, se “teria ido verdadeiramente ao
fundo das coisas”. S6 resta [concluir] que a explicagdo causal ¢
incapaz de satisfazer inteiramente a interrogagéo filosofica, e que,
“natureza intima”, ou ndo, [ela] é um ponto de vista interrogativo
e deslumbrado & partir do qual o mundo e as forgas que nele rei-
nam, assim “explicadas” pela causalidade, nfo podem deixar de
aparecer como opacas. De resto, Schopenhauer ndo se atém quer
a deficiéncia do sabio quer 4 suficiéncia do filésofo quando se
cré fundado para deduzir, & partir das causas que presidem as mu-
dancas nas ordens fisica e biologica, [que as mesmas] n#o tém
nenhuma relagéo com a ordem dos fins no mundo. '
Ele retorna incessantemente ao tema da impenetrabilidade
de todas as coisas quando cessamos de considerar o mundo sob os
auspicios da causalidade. A idéia central é de que, em todos os
fenomenos da natureza, foda causa subentende uma forga, forga
esta que nfo é mais que uma interpretagdo abstrata, € que ndo da
conta de resolver o problema. Esta idéia de forga é fundamental
em Schopenhauer: sob todas as representagdes do mundo, quer
seja sob seu aspecto mineral ou vegetal, animal ou humano, escon-
de-se uma forga, uma dvvapig, uma espécie de obscuro principio
motor, sem a qual nada do que é seria. Tudo ¢ forga, na medida
em que tudo ¢ tendéncia em diregdo a qualquer coisa; tanto a pe-
dra que “tende” ao solo quanto a planta [que tende] em diregdo a
dgua e o animal em diregdo ao seu alimento. Todas as forgas sdo
“qualidades ocultas”, tdo impenetraveis quanto a “virtude flogisti-
ca” pela qual Stahl queria explicar a combustfio, ou a virtus dor-
mitiva de Moliére. Elas sdo irredutiveis a toda e qualquer
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causalidade real: elas estdo 14, dadas sem dificuldade, sem razio
explicativa ou justificativa. Elas se omitem de dar sobre elas mes-
mas duas informagGes essenciais: sua origem e sua qualidade. Na
medida em que a causalidade permanece muda a respeito dessas
duas questdes, ¢ evidente que o mundo permanece incompreensi-
vel. Vem dai a idéia de um substratum sempre inexplicado, de um
inevitavel resto de mistério, cada vez que a inteligéncia, remontan-

do de causa em causa, redescobre a forga que escapa a toda cau-
salidade:

“Existe sempre um residuo para o qual ndo existe qualquer
explicacdo, e que, pelo contrdrio, toda explicagdo supde,
isto é: forgas naturais, um modo determinado de atividade
no interior das coisas, uma qualidade, um cardter do fené-
meno, alguma coisa que é sem causa...” (Monde, 165-166)

A nogdo de forga natural reteve constantemente a ateng3o
de Schopenhauer, ndo apenas no plano filosofico, mas também
sobre o plano bioldgico, onde ele a estudou apaixonadamente,
quer através das suas proprias observagdes, quer através dos tra-
balhos cientificos do seu tempo.

Dai a forma desabusada dos Parerga et Parahpomena, ja
citada acima:

“Toda ciéncia ndo é insuficiente acidentalmente (quer di-
zer, em conseqiéncia do seu estado atual) , mas essencial-
mente (isto é: para todo o sempre).”

Toda ciéncia e toda a filosofia, pois tanto uma quanto ou-
tra serdo sempre incapazes de explicar esse além da causalidade,
esta “causalidade vista do interior” como a chama Schopenhauer
na Quddrupla Raiz, que seria a motivagéo. Por que existe o ser, ao
invés de nada? Por que este ser tem tendéncias? Questdes absur-
das, mas sobretudo questes deslocadas em um mundo onde a
causalidade nio passa de uma miragem: o mundo é mudo. Scho-
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penhauer n3o espera mais nada em matéria de explicagdo do ser,
tanto dos filosofos quanto dos sabios. Toda tentativa de explica-
¢do metafisica cai a seus olhos no dominio da ilusdo, particular-
mente manifesta em todas as formas de cosmologia religiosa e de
teleologia teoldgica, que lhe causam horror. E que elas esquecem,
ou ignoram, o deslumbramento originirio que surge no espirito
capaz de langar um olhar novo sobre todas as coisas - porque elas
supdem sempre, 0 que quer que seja que elas digam, uma certa
forma de necessidade presente no mundo da existéncia. O deslum-
bramento schopenhaueriano, pelo contrario, quer operar uma
xaOapoig incuravel, levando sem cessar o espirito 4 seguinte in-
tuigdio: de tudo o que existe, de tudo aquilo que o homem pode
conhecer ou aproxlmar-se n&o hi uma s6 coisa da qual ele possa
dizer que ela teria mais chances de existir que uma outra, mais
razdo de ser sob esta forma que sob qualquer outra, mais valor,
enfim, [neste] que em um outro “mundo” desconhecido - nada,
até mesmo o simples conceito de existéncia , que ele nio poders
jamais compreender  porque ela [a exxstenma] existe de prefe-
réncia ao nada, ou ainda de preferéncia a qualquer nog8o inacessi-
vel a seu espirito, o qual ndo sera nem do ser nem do nada, e que
ele jamais conhecera.

| oI - O PRIMADO DA VONTADE E A DESCOBERTA DO
INCONSCIENTE

Esta entendido que ndés nio compreenderemos jamais a
natureza das forgas que reinam no mundo. Mas isto no nos impe-
de de descrever estas forcas, e nem mesmo de, de uma determina-
' da maneira, chegarmos a conhece-las E aqui que intervém a
célebre teoria da Vontade,’ que conduz Schopenhauer por cami-
nhos novos, até entéo proibidos.

Em que medida e de que maneira, podemos penetrar nesta
terra incognita da qual as representagdes causais nfo ddo jamais
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nada além de uma imagem exterior? Como poder colher “do inte-
rior” uma motivagio que parecia condenada a permanecer impene-
travel? Este momento essencial da filosofia de Schopenhauer, esta
intrus@o no desconhecido, encontra-se ja esbogada na sua disserta-
¢do de 1813. Analisando a “quarta classe de objetos”, aquela que
se refere as agdes do “eu que deseja”, Schopenhauer observa que a
experiéncia intima da nossa propria vontade nos permite colher em
pleno véo uma forga de motivagéo que, em todos os outros casos,
permanece obscura para a consciéncia:

“N6s ndo sabertamos nada sobre os movimentos e as agdes
dos animais e dos homens, e nds os veriamos indistintamen-
te provocados por suas causas (0s motivos) de uma maneira
inexplicdvel, se o acesso ndo nos tivesse sido aberto para
chegar a compreender o que se passa no interior: nés sabe-
mos, com efeito, a partir da experiéncia intima feita sobre
nos proprios, que o que acontece af é um ato de vontade,
provocado por um motivo que consiste numa simples idéia.
A influéncia do motivo ndo nos é portanto conhecida somen-
te do exterior e de forma mediata, como acontece com todas
as outras causas, mas completamente do interior, imediata-
mente e conseqilentemente em toda a extensdo da sua agdo.
Agqut, nés nos encontramos por assim dizer por trds dos bas-
tidores, e penetramos o mistério de como, segundo sua es-
séncia Intima, a causa produz o efeito” (Q.R., p. 282).

Tal é o privilégio do qual nos beneficiamos quando nos in-
terrogamos sobre os movimentos do nosso corpo: ao invés de as-
sistirmos de fora o que acontece, como é o caso da queda de uma
pedra ou do gesto de um animal, em se tratando dos nossos ges-
tos fazemos a experiéncia pessoal da motivagdo. Esta ai o unico
viés pelo qual podemos surpreender o mistério desta motivagdo
oculta que preside a todas as relagGes de causa e efeito e que sen-
timos presente em todas as forgas naturais. A motivagdo se deixa
entio surpreender como “em flagrante”. Com efeito, que outra
experiéncia invocar para penetrar no dominio desconhecido? A
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experiéncia da propria vontade, que preside a atividade, serad a
unica via de acesso: '

“Serd de qualquer maneira uma via subterrénea, uma co-
municagdo secreta, que por uma espécie de traigdo nos in-
troduzird de repente na fortaleza, contra a.qual vieram
Jfracassar todos os ataques dirigidos do exterior” (Monde,
890).

E a boa l6gica de Schopenhauer, acuada diante do mistério
pela profunda impenetrabilidade de toda relagdo causal, vindo a
conceder tanta importancia ao conceito de vontade. E que a expe-
riéncia da nossa propria vontade € o unico dominio onde a intui¢do
da forga natural torna-se acessivel a nosso espirito e pode ser to-
mada como objeto da experiéncia. N#o que esta experiéncia venha
por fim explicitar a forga inexplicivel; mas a torna de repente
proxima e presente. Como diz Schopenhauer, ela n#o no-la torna
clara, mas visivel: ela é a “visibilidade” do inexplicidvel. (Monde,
184) “Meu corpo, nota ele ainda, ndo é mais que minha vontade
tornada visivel” (Monde, 149). O gesto da mi#o em direciio ao
copo abre de repente um acesso direto ao mistério de todas as
forgas que reinam no universo; a forga que leva a beber e move o
brago ¢ um raro exemplo de motivagdo que podemos tirar dire-
tamente da consciéncia.

“O conceito de vontade ¢ o unico, dentre todos os conceitos
possiveis, que ndo tem sua origem no fenémeno, em uma
simples representagdo intuitiva, mas vem l4 do fundo, da
consciéncia imediata do individuo, na qual ele se reconhe-
ce a si proprio, na sua esséncia, imediatamente, sem ne-
nhuma forma, nem mesmo aquela do sujeito e do objeto,
uma vez que aqui o conhecedor e o conhecido coincidem”
(Monde, 154).
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E sobre esta experiéncia intima da sua propria Vontade
que repousa a teoria schopenhaueriana da vontade. Uma manifes-
tagdo da vontade, desde que ela chega a consciéncia no momento
mesmo em que se manifesta, é como uma “imagem” isolada de
todas as forgas complexas que regem o mundo.

Uma das causas mais imediatas da incompreenséo face a
Schopenhauer reside no préprio termo de vontade pelo qual ge-
ralmente traduzimos a nogdo alemd de Wille. Como observa P.
Godet na introdugdo do seu livro de extratos de Schopenhauer®, é
preferivel traduzir Wille por Querer, melhor que por vontade, para
chamar a atengdo do leitor sobre o emprego inabitual e muito am-
plo de uma nogdo que ultrapassa folgadamente tudo aquilo que
habitualmente entendemos pela idéia de vontade, a qual supde
sempre uma parte de consciéncia, enquanto que o Wille schope-
nhaueriano engloba todas as forgas do mundo e da natureza, quer
elas sejam conscientes, semi-conscientes inconscientes ou até to-
talmente cegas, como no caso da pedra que cai. A nogdo de ener-
gia moral, por exemplo, € completamente desconhecida a idéia da
Vontade schopenhaueriana. Quem possui uma “vontade forte” é
tdo determinado, a sua maneira, pela Vontade, quanto o desfibra-
do. Aqui, como alids em muitas outras passagens, Schopenhauer
foi um mau “nomeador”; e a poténcia revolucionaria do tema ficou
oculta sob uma bagagem conceitual tradicional. A “vontade” scho-
penhaueriana ndo ¢ precisamente “desejada”: nfio premeditada,
ndo inteligente, ndo consciente, mas instintiva e inconsciente.

E importante pois compreender a Vontade no seu caréater
global, tomado na intuigdo da sua unidade e da sua identidade.

“Ndo ¢ apenas nos fenémenos em todo semelhantes a si
proprio, nos homens e nos animais, que ele [0 homem] en-
contrard, como esséncia intima, esta mesma vontade; mas
um pouco mais de reflexdo o levard a reconhecer que a
universalidade dos fenémenos, tdo diversos pela represen-
tagdo, tém uma s6 e mesma esséncia, a mesma que lhe ¢é
intimamente, imediatamente e melhor que qualquer outra
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conhecida, aquela que enfim , na sua manifestagdo mais
aparente, leva o nome de vontade. Ele a verd na forga que
Jaz crescer e vegetar a planta e cristalizar o mineral; que
dirige a agulha imantada para o norte; na comogdo que
ele experimenta ao contato de dois metais heterogé-
neos...” (Monde, 152).

E com propriedade que podemos falar, por oposi¢io ao
“panlogismo” hegeliano, de um “panthelismo” schopenhaueriano.
Néo apenas tudo é Vontade, como também néio ha mais que uma
s6 e unica Vontade, presente quando a pedra cai e presente quan-
do o individuo se propde a obter uma satisfagdo [de um seu dese-
jo]. Todos os fendmenos disseminados na natureza, tanto a atragio
dos corpos celestes quanto a vontade e as aspiragbes da pessoa,
representam apenas partes de uma mesma e tnica Vontade, da
mesma maneira que todas as células do organismo estéio a servigo
desta entidade indivisivel que € o corpo. O resultado disto é que a
individualidade nfo passa de uma ilusfo, em relagio da grande
Vontade da qual ela ¢ uma célula inconsciente - o que nio signifi-
ca, de resto, que todos os individuos sejam iguais; pelo contrario,
Schopenhauer insiste com freqiiéncia sobre o carater nativo e irre-
dutivel das diferengas humanas; mas todos os individuos partici-
pam, cada qual a sua maneira, de uma Vontade idéntica.

Schopenhauer explicita esta identidade da Vontade na sua
célebre analise do principium individuationis. O principium indi-
viduationis, em favor do qual todas as coisas e todos o seres levam
uma existéncia separada e aparentemente independente, somente
existe ¢ somente tem sentido no mundo fenoménico. Da mesma
forma que o principio de causalidade, ele é a forma sob a qual a
forca da Vontade se manifesta para cada homem, Vontade que
Schopenhauer, acreditando integrar sua teoria no quadro do pen-
samento kantiano, assimila pelo contrario & coisa-em-si. Como o
principio de causalidade, ele € uma aparéncia subjetiva que nio
interessa a realidade “noumenal”. Esta intuigdo da identidade final
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de todas as vontades no seio da Vontade é um dos aspectos mais
caracteristicos do pensamento de Schopenhauer; sabemos que ela
constitui o fundamento da sua moral, que repousa sobre a intuigdo
da piedade, isto é: sobre o sentimento de uma identidade radical,
compreendida € verdade além das aparéncias, nas aspiragbes de
todo ser humano. O fil6sofo em quem vimos um dos mais perfeitos
egoistas dos tempos modernos ¢ ao mesmo tempo aquele a quem
devemos provavelmente a intuigdo mais profunda da comunhfio
humana - comunhfio da qual Nietzsche se faz eco na Origem da
tragédia, quando ele aproxima o culto dionisiaco do desvelamento
do “véu de Maia”, que dissipa o velho mito da individualidade.

“Quase todos os homens pensam incessantemente que eles
sdo isto e sdo aquilo, ( T\ avOpwROG) , com os coroldrios
dal resultantes. Mas que eles sdo um homem (o
avBpaenoq) , e quais coroldrios resultam deste fato, é o
que eles pensam muito pouco , e este entretanto é o ponto
principal” (P. P., Ciéncia da natureza, p. 130).

Esta formula dos Parerga pareceria banal se ela apenas in-
vocasse uma defesa contra as armadilhas da subjetividade e outras
“poténcias enganadoras” analisadas pelos classicos franceses, de
Pascal a La Rochefoucauld. Mas o corolério principal resultante da
qualidade d*“c avBponcg”, € antes de tudo a intuigdo da inani-
¢do radical da pessoa enquanto pessoa, da unifio indissolivel que
liga cada vontade & Vontade global e remete de volta a pessoa
toda inteira ao seio de um cosmo do qual ela tinha saido apenas
em aparéncia. Outro corolario desta qualidade, [é] uma desilusdo
em profundidade, na medida em que esta Vontade na qual a pessoa
se desagrega, se ela é rica de comunhdo humana, revela também a
inutilidade de toda vontade, pois como veremos mais claramente a
seguir, a Vontade de que ela € aimagem ¢ por definigdo sem cau-
sa nem objetivo.
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Esta teoria da Vontade manifesta uma oposi¢do direta a
tradigio intelectualista da filosofia anterior e contemporinea de
Schopenhauer, desde Platdo até Hegel. O primado da Vontade
sobre as representacOes intelectuais representa uma ruptura de
inestimavel importéncia na histéria das idéias. N3o que esta ruptu-
ra seja inteiramente nova: os filosofos e os escritores classicos ja
tinham analisado tal ou qual aspecto do primado da “paixdo” sobre
0 “julgamento”; mas Schopenhauer € o primeiro a fundar € a sis-
tematizar este primado da Vontade sobre o “Espirito”. Antes, tra-
tava-se somente de “acidentes” do espirito, de casos singulares
onde o espirito, vitima do amor-préprio ou de qualquer outra po-
téncia afetiva, perdia momentaneamente sua supremacia de direito.
Para Schopenhauer, pelo contrario, a supremacia de direito retorna
a Vontade, que governa tudo, e sempre: o0 que era exce¢do torna-
se a regra. Esta € a primeira das inversées de valores que iria ins-
taurar a filosofia de Nietzsche, e Schopenhauer, muito consciente
da sua originalidade, explica-se ele mesmo de maneira precisa a
este respeito:

“Eu vou comegar - escreve ele no inicio dos Suplementos no
segundo livio do Mundo - por produzir uma série de fatos
psicolégicos dos quais resulta que na nossa propria consci-
éncia a vontade se apresenta sempre como o elemento pri-
mdrio e fundamental , que ¢é incontestdvel a sua
predomindncia sobre o intelecto, que este é absolutamente
secunddrio, subordinado, condicionado. Esta demonstragdo
¢é tanto mais necessdria quanto [se sabe que] todos os fil6-
sofos anteriores a mim, do primeiro até o ultimo, colocam o
verdadeiro ser do homem no conhecimento consciente, ou
ainda como pensante; e é apenas de uma maneira secundd-
ria e derivada que ele é concebido e  representado como
um ser de vontade. Este velho erro fundamental partilhado
por todos, este enorme npwrov ¥Yevlog, este fundamental
UCTEPOV TLPOTEPOV precisa ser, antes de tudo, banido do
dominio da filosofia, e é por este motivo que eu me esforgo
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por estabelecer nitidamente a verdadeira natureza da coi-
sa” ( Monde, 894).

A filosofia de Schopenhauer é a primeira a colocar como
absoluto o condicionamento das fungGes intelectuais pelas fun-
¢Oes afetivas, a primeira a considerar como superficial e como
“mascara” todo pensamento cujos termos pretendam permanecer
sobre o plano da coeréncia l6gica e da “objetividade”.

“Tudo o que se opera por intermédio da representagdo, isto é, do
intelecto, - e isto foi desenvolvido até a razdo - ¢ apenas uma brin-
cadeira diante daquilo que emana diretamente da vontade” (P. P. ,
Ciéncia da natureza, p. 29) :

A filosofia da vontade inaugura a era da suspei¢do, que
busca o mais profundo sob o [explicitamente] expresso, e o desco-
bre no inconsciente. O que [se] pretendia emanar do intelecto
puro ¢ justamente aquilo sobre 0 que se conduz a analise critica
das motivagdes secretas. Falando estritamente, nio hi qualquer
raciocinio intelectual que possa ser compreendido a partir dele
mesmo: ele pede para ser interpretado, a partir de um novo ponto
de vista, que ¢é a questdio da origem. Este deslocamento do ponto
de vista é precisamente o ponto de ruptura com a filosofia classica,
¢ o ponto de divergéncia radical em relagio a filosofia de Kant, a
qual Schopenhauer, sem se conscientizar suficientemente da revo-
lugdio que introduzia, obstina-se em querer perpetuar. Ndo ha ne-
nhuma relac¢do, ainda que ele tivesse podido pensar, entre o mundo
das “coisas em si” ¢ o mundo da Vontade. Schopenhauer n#o é
mais, como ele proprio se acreditava, o ultimo dos filésofos classi-
cos, mas sim o primeiro dos fildsofos genealdgicos.

Se ele ndo perscruta as profundezas psicoldgicas com a
penetragdo dos filosofos genealdgicos, ele se sobressai pelo menos
na andlise critica da superficie enquanto tal: a “seriedade” filosofi-
ca, que dissimula a inevitavel parcialidade de um engajamento afe-
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tivo sob um jogo de conceitos de carater abstrato e objetivo, en-
contra assim em Schopenhauer um primeiro caricaturista, antes de
encontrar na pessoa de Nietzsche um analista. A critica a escola
hegeliana encontra-se neste nivel. E em vio que se lhe reprovaria
por ser mais injurioso que convincente: Schopenhauer nio entra
em discussdo real com seus adversarios, contentando-s¢ em englo-
ba-los numa critica generahzada da superﬁcxahdade do “falante”
que sabe 0 que diz, mas ignora por que fala.” O “falante”, quer ele
seja filésofo ou sabio, constréi seu discurso em tormo de emprés-
timos cuja origem e valor ele ignora; ele se da como livre e original
o que é copia e determinado: do mesmo modo que o erudito estéril
criticado por Schopenhauer, podemos dizer que “sua cabega se
assemelha a um banco cujos correntistas sdo muito mais numero-
sos que os fundos reais” (Monde, 755). A tagarelice aparece as-
sim como um importante problema filos6fico, se entendermos por
isto toda palavra esquecida de suas proprias raizes. Nada mais util
que a palavra para expulsar da consciéncia as razSes secretas que
fizeram falar. Assim é também a “tagarelice” que se da conta da
inutilidade do didlogo, e das resisténcias opostas pela palavra a
toda mensagem que fere em profundidade algumas motivagdes
afetivas:

“O espirito original...levaré algum tempo sem compreender as ra-
zdes da oposigdo dos seus adversdrios, até que um belo dia ele se dé
conta que, enquanto ele se dirigia a seus conhecimentos tratava na
verdade de suas vontades.” (Monde, 928). :

Do mesmo modo Freud, dando-se conta de que a oposigido
suscitada pela psicanilise estava inserida no mesmo contexto das
resisténcias psiquicas que ele exatamente comegava a curar nos
neurdticos. O que importa n3o é portanto a expressdo das idéias,
mas a sua origem. Esta intuigdo genealdgica consuma a ruina de
uma [certa] forma de racionalismo fundado sobre a liberdade e a
independéncia do intelecto. Nietzsche reconhece que a verdadeira
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descoberta de Schopenhauer foi a de ter destronado o racionalis-
mo como interpretagdo do homem. “Filosofar até certo ponto, e
ndo mais, é uma meia medida que constitui o cardter fundamental
do racionalismo”, escreveu Schopenhauer (P.P., Religido, p. 118)
Um certo ponto e ndo mais, porque o racionalismo se atém & pala-
vra, ¢ ndo ascende jamais a0 problema da origem. Sem se dar
conta, Schopenhauer é o primeiro a criticar o mito da
“objetividade” racional. Nédo se trata de conhecimento puro, de
interesse cognitivo, de curiosidade intelectual. Em todos os casos,
a busca racional é posta em movimento pela vontade. Desde
Schopenhauer, sabemos que é a vida dos homens que determina
suas consciéncias, € nio 0 contrario; que o que est4 [oculto] por
tras da inteligéncia é mais rico que a propria inteligéncia.

A tese de Schopenhauer segundo a qual “a inteligéncia
obedece a vontade” representa portanto o ponto de partida de uma
filosofia genealogica (Marx e Nietzsche), bem como de uma psico-
logia do inconsciente (Freud). Uma e outra, alids, estdo presentes
enquanto esbogo na sua filosofia. Um pouco dissimuladas, mas
presentes sob o aparelho conceitual pseudo-classico. A leitura do
capitulo XIX dos Suplementos ao livro I do Mundo, intitulado
“Do primado da Vontade na auto-consciéncia”, é suficiente para
dar uma idéia precisa dessas intuigGes genealdgicas em Schope-
nhauer. Para sustentar sua tese, Schopenhauer multiplica as anali-
ses psicologicas, que ele agrupa em doze “ordens de razdo”. Entre
essas anélises, figura um estudo da teimosia (Monde, 929) e da
astucia dos tolos (ibid, 921) que merecem uma mengao particular.
Ele parece ter sido o primeiro a colocar o problema filosofico da
tolice, pesquisando seus caracteres fundamentais ndo em uma fra-
queza das fungdes intelectuais, mas num determinado uso das fun-
¢cOes afetivas : é assim que se explica a “engenhosa” tolice de
alguns testemunhos de incompreensdo. Igualmente de grande im-
portincia genealdgica é a andlise do ressentimento (ibid, 928 e
seguintes), anunciadora da critica nietzschiana dos sentimentos
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morais, € a do falseamento das idéias e dos sentimentos pela von-
tade. (ibid, 907), que parece ter influenciado Sartre no seu O Ser e
o Nada.

Paralelamente a sua moral tradicional, simples heranga de
Kant & qual somente se acrescenta uma célebre teoria da piedade,
Schopenhauer elabora uma critica original da moral judaico-crist3,
na qual o carater pré-nietzschiano se manifesta. Esta critica, bem
como alid$s o conjunto das intuicdes genealdgicas de Schope-
nhauer, e talvez por influéncia do despeito provocado pela incom-
preensdo da qual ele era objeto nos meios filos6ficos, se acentua
sobretudo na segunda metade da sua obra, e aparece principalmen-
te nos Suplementos ao Mundo e nos Parerga et Paralipomena.
Seguindo nisto Spinoza, a quem alias ele desconhece inteiramente,
Schopenhauer cré pulverisar o mito da liberdade moral: e é a favor
de uma dessas inconseqiiéncias caracteristicas da sua obra que ele
tenta integrar esta critica da liberdade no contexto da moral kanti-
ana. (Cf. o Ensaio sobre o livre arbitrio). Os dois pilares da moral
judaico-cristd, sobre os quais investe a critica de Schopenhauer,
s#o de um lado este mito da liberdade moral, e do outro o'tema de
uma compensagéo ao final da histéria humana: o motor do senti-
mento cristdo aparece portanto como uma poténcia de ressenti-
mento face & dor. E em Schopenhauer que Nietzsche encontra as
premissas de uma genealogia critica da moral, o ressentimento
sendo freqiientemente invocado por Schopenhauer n#o apenas
como fundamento do cristianismo judaico, mas ainda como a arma
de defesa por exceléncia do mediocre contra o génio, do fraco
contra o forte: “O forte sucumbe sob os artificios dos fracos” é
um aforismo de Schopenhauer (Opusculos diversos, em P.P.,
Aparigdes).

A afinidade espiritual que liga no plano psicologico Scho-
penhauer a Freud foi atestada pelo proprio Freud desde o inicio da
sua obra’. Em fevereiro de 1914 Freud declara que Schopenhauer
foi o unico pensador antes dele a formular e estabelecer os princi-
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pios fundamentais da psicanilise. Freud apoia-se principalmente
nas andlises schopenhauerianas da Jowcura (principalmente no
Maundo, livro 1, paragrafo 36, e Suplementos, 11, capitulo XXXII):
“O que Schopenhauer diz sobre a maneira pela qual nés nos tensi-
onamos para nos recusarmos a admitir uma realidade penosa é
rigorosamente igual a minha doutrina da repressdo™®. A anilise
da loucura é, efetivamente, onde encontramos uma das mais mani-
festas intuigGes geneal6gicas de Schopenhauer. Como a tolice, e
como todo fenémeno intelectual, a loucura nio é estudada apenas
no plano do intelecto, mas interpenetrada a partir da atividade in-
consciente da afetividade. Se o louco ¢ incapaz de uma coeréncia
légica, é porque ele ndo tem nem a vontade nem sobretudo a forga
de se retemperar na realidade cotidiana. A loucura é uma saida
“econémica” para a afetividade, a qual ela poupa o espetaculo da
realidade. Como Freud, Schopenhauer fundamenta sua anélise
sobre uma fuga da afetividade para fora do principio de realidade:

“A loucura assim nascida torna-se o Letho' de sofrimentos
intolerdveis: Foi o ultimo recurso da natureza tomada pela
angiistia, isto é, da vontade”.

Da mesma forma, se o louco esquece facilmente e cria la-
cunas no lugar de algumas lembrangas importantes, é porque suas
exigéncias afetivas, que se encarregaram de apagar a lembranga, o
conduziram para as exigéncias intelectuais: “O intelecto renunci-
ou a sua natureza, para conformar-se a vontade”.

O esquecimento €, como em Freud, um fendmeno dinfmi-
co, motivado afetivamente, completamente igual 2 repressdo. Fil-
tragem da memoria, censura, repressdo, sio portanto conside-
rados ja por Schopenhauer como a principal origem das neuroses.
O homem s#o de espirito € precisamente aquele que ndo tem ne-
cessidade de esquecer, e Schopenhauer chega & esta formula rigo-
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rosamente Freudiana de que “A verdadeira saide do espirito
consiste na perfeigdo da reminiscéncia”."

E igualmente notivel que esta afinidade entre Schope-
nhauer e Freud néo se limita ao papel dos fatores inconscientes na
vida psiquica. Em 1914, Freud acabava de ler Schopenhauer e de
ai descobrir a prefiguragdo da teoria da repressio. Em seguida,
parece que esta leitura teve uma influéncia direta sobre seus escri-
tos posteriores, nos quais Schopenhauer ¢ citado com freqiiéncia.
E assim que a doutrina do instinto de morte e das compulsdes de
repetigdo apresentam uma analogia manifesta com a tese schope-
nhaueriana da negag@o do futuro e da repetigdo absurda da vonta-
de, que estudaremos mais adiante. Este paralelismo aparece
particularmente no primeiro dos Ensaips de psicandlise, intitulado
Além do principio de prazer, no qual Freud propde a idéia do
“retorno do mesmo” como fator essencial da modificaggo. Além
do mais, o proprio Freud vai se explicar abertamente sobre esta
influéncia em um texto mais tardio.'? As duas principais caracte-
risticas da filosofia de Schopenhauer estio portanto ambas presen-
tes em pleno coragéo da psicologia freudiana. '

De uma maneira geral, parece que a teoria do primado da
Vontade é rica de uma série infinita de prolongamentos, que se
- confundem com a melhor parte da histéria de psicologia posterior
a Schopenhauer. A idéia de que ndo existe intelectual “em si”, nem
pensamento que néo esteja ligado a motivagGes inconscientes, tem
nele sua origem. A multiplicidade e as trapalhadas dos emprésti-
mos & filosofia classica ndo nos devem fazer esquecer esta origina-
lidade decisiva. Se a teoria da “representagdo” vem de Kant, a da
“Vontade” é completamente nova; os unicos precursores de Scho-
penhauer neste campo n#o sdo filésofos, mas dois fisiologos fran-
ceses do fim do século XVII e do comego do século XIX,
Cabanis e Bichat. As teorias “vitalistas” desses dois médicos-
filésofos rompiam, como sabemos, com as interpretages mecani-
cistas e quantitativas da fisiologia empirista. A genialidade de
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Schopenhauer foi ter descoberto a dimensdo dessas consideragdes
fisiologicas, introduzindo-as nos dominios da filosofia. Desde en-
tdo, sucedeu ao racionalismo um voluntarismo irracional: ¢ Scho-
penhauer quem inaugura uma critica da raz3o classica, opondo-lhe
essa intuigdo iconoclasta do todo-poder do desejo, mesmo nos
dominios do pensamento. Intui¢do terrivel, contra a qual nfo
cessaram de lutar, desde Schopenhauer, todas as filosofias ciosas
de salvaguardar a independéncia da razfo e a autonomia da liber-
dade, nfio como alegam a si mesmas por serena busca de objetivi-
dade, mas por uma secreta vontade moral. Ndo € por acaso que
Sartre mantém na sua filosofia o mito da responsabilidade integral,
nem que a maior parte das ideologias progressistas se recomendam
o racionalismo. Schopenhauer o tinha previsto, e descoberto antes
de Nietzsche: para bem servir a vontade, nada mais util que as
idéias.

! M. GUERLOT, na sua Introducfio A recente reedi¢io da Metafisica do
Amor ¢ da Metafisica da Morte (coll. “10/18”, 1964).

2 Sobre Nietzsche ¢ a genealogia, ver particularmente DELEUZE, G., Ni-
etzsche e a filosofia, ( Presses Universitaires de France, 1961; 2°. Ed., 1967)
¢ Nietzsche, as vie, son oeuvre, avec un exposé de as philosophie (Presses
Universitaires de France, 1965).

3 “Iconoclastia na filosofia alem3”, artigo publicado em 1852 na Westminster

Review.

- Falaremos sempre da “intui¢fio” Schopenhaueriana no sentido bergsonia-
no do termo, e ndo no sentido kantiano, que ¢ 0 mais utilizado nos textos de
Schopenhauer.

N.T. - Traduzo por “teoria da Vontade™ por ser assim que se consagrou essa

teoria schopenhaueriana; contudo, para ser fiel realmente ao pensamento do
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filésofo, o mais proprio seria traduzi-la por “Teoria do Desejar”. Penso que
tal tradugio facilitaria inclusive a exata compreensdo do conceito, pois es-
taria mais préxima da palavra alemd wille ( do verbo wollen) usada por
Schopenhauer. '
O pensamento de Schopenhauer, Payot, p. VIIL.

Este tema do falante encontra-se também na anilise bergsoniana do somo
loquax ( O pensamento e o movente) . ;

Ver a este respeito FAUCONNET, A. Schopenhauer precursor de Freud,
artigo publicado no Mercure de France em dezembro de 1933.

FREUD, Contribuigdo a histéria do movimento psicanalitico, tomo IV das
Obras Completas, edigdo de 1922 ( sublinhado por Freud).

- N.T. - Letho ¢ para os gregos da antigiiidade o rio do esquecimento.

Todas essas formulas sdo extratos dos Suplementos ao Mundo, capitulo
XXXII (Monde, pp. 1130-1134).

19 Novas conferéncias sobre a psicandlise, Gallimard, p. 147.





