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A presente exposi~ trata da apr~ que Habermas faz na 
"Consciencia Moral e Ag)r Comunicativo" a partir das quatro observa­
~. deStrawson em "Freedom and resentment". Esta toma como objeto 
de an3lise os aspectos devalidez dos fundamentos MOrais das nonnas e, 
"as ~ de validade que erguemos com os atos de fala Iigados a 
norma" 1, levantados pelas consi~ de Habermas atraves das ob­
~ de Strawson. 

I 

Delimitada no campo das encas cognitivas, a contrar~ 

de Habermas apresenta como pano-de-fundo a retomada da ~ 

kantiana da idCia fundamental da possibilidade de verdade das quest&s 
das condi~ pr3tico-morais, no aspecto geral da an3Iise das condi9Des 
de p)$sibilidade deuma~ imparcial das questCies pr3ticas basea­
daapenas emrazOes. Situando-se navertente daOtica do disgu'so cJesen­
vOlvida por Apel, suaperspectiva deabordagem centra-se na fimd:unen­
~ transcendental da etica, a partir de pr~ da razio no 
discurso. De modo que esta tem 0 sentidopropedeutico de elaboracio da 
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problematiea das etieas cognitivistas no quadro de distin~ de aborda­
gens nio-a>gnitivistas. 

Tomada na forma de urn diaIogo com 0 "empirista que se apre­
senta como cetico moral"2, a contrar~ de Habermas encontra 0 

seu nUcleo na conexlo entre a ~ empirista do conceito de raciona­
lidade (poQulada em Horkbeimer na concep;:io de razio instrumental ) e 
a correspondente reinte~ das experiencias morais basicas (na 
perspectiva de Me Intyre, do afastamento das questCies pranco-morais ­
do tipo "0 que fazer?" - da discussfio racional). 0 nUcleo da conttargu­
~ se desenvolve a partir do procedimento terapeutico e mobiliza­
dor das fo~ de auto-saneamento da reflexao da etica fil0s6fica, "contra 
o deslocamento dissimulador dos fen6IDeOOS morais fundamentais"3, 
classificados em termos de uma "patologia da consciencia moderna"4 que 
exige uma expli~ no quadro de uma teoria da sociedade, a qual a 
etica filosOfiea nio pede fomecer. Para isso, Habermas se utiliza da fe­
nomenologia lingUisticada conscieneia mea de Strawson, enquanto forc;a 
mai&1tiea das in~ morais davida cotidiana, fazendo valer contra 0 

empirismo cCtico 0 aspecto fenomenol6gico da rede de sentimentos e 
atitudes morais, que se encontra tecido na pr3tiea cotidiana. Sinalizando 
ja ai 0 canter perfomatico na esfera da acao pnltico-moral, enquanto 
elemento central para a fundame~ de uma etica do discurso. 

Contudo, nos restringindo aqui apenas as passopropedeutico, no 
carater geral da conttar~com uma forma de ceticismo moral, 
Habermas trata, especificamente oeste ponto, da realidade das expenen­
cias morais, como da possibilidade de umafilosofia moral na determina­
~ do sen objeto e da perspectiva de abordagem. De modo que, 0 que se 
encontra tematizado com a fenomenologia de Strawson e 0 aspecto de 
realidade das experimcias morais no seu carater implicito de universali­
dade. Na medida em que, a ~ da realidade das experiCncias 
morais feim por Strawson. impIiea na acei~ de uma determinada 
esfera de objetividade, aqual est! pressuposta uma universalidade do 
fato moral. E isto, por sua vez, abre a possibilidade de uma etieacogniti­
vista enquanto uma filosofia moral. 

Strawson demonstra a realidade das expenencias morais a part!r 
de uma ~ emotiva, a "indi~ com que reagimos a injUria"S; 
que atesta 0 seu car3ter de objetividade como uma ~ que se consoli­
da em res-centimento enquantc expressio de u.ma conden~ moral que 
permanece oculta pela nOO-~da ofensa. Tal caI3ter de urn senti­
mento persistente impIiea numa pressuposi~de universalidade na qual 
todo individuo estA sujeito ao ressentimento. E este revela a dimensIo 
moral da··injUria na medida em que do se refere diretamente ao a10 da 
ofensa, mas ainjlistic;a que foi cometida. 0 que, em outros termos, eqiii­
valeria dizer que a injUria, enquanto tal,s{)etomada como ressentimento, 



9 

enquantoeste, comosentimento permanente, esta referidoaum conteUdo 
normativo, pressuposto em um conceito de justi~ 0 qual se configurana 
forma de uma espectativa do participante da iritetaItIo. 

Assim, no Ambito da ~, subliDhando o sell carater de ali­
tude perfonnativa, eque, a partir da reaJidade das experiencias moraiSe 
de sua universalidade. Habennas tonJa as quatro. obse~ que 
Strawsonfaz soble 0 exemplo do ressentimento. 

A primeira ~ trata em carater das desculpas 
na in~ e enfoca 0' aspecto determiJJante da 
atitude. 

Tomadas sob 0 aspecto do proa'dimento, as descu1pas procedidas 
pelo autor ou pot urn terceiro, assinalam diferentes perspectivas de ex­
plici~ da ~ nas respectivas atitudes do participantes e do nJo.. 
participante. "As descul~ do como que reparos que.procedemos em 
inte~ perturbadas" . iDicialmente, etas se situam no :imbito das 
~ que lesam aintegridade do outro, aga acei~ das descu1pas nJo 
pereniza0 sentimento de indi~ inicial com re~ a esses tipos de 
~. 

Strawson, na medidaem que tenta identificar0 genero desses dis­
tWbios. distingueduas esp6cies de desculpas: I) urn tipo que se refere ao 
autor, comoreconhecimento exp1fcito da ofeasa, na perspectiva do patti­
cipante 113 ~. 2) e urn outro tipo, referido ao terceiro, enquanto 
um reconhecimento parcial voltadopara as circunstAncias da ofensa, 113 

perspectiva do observador 113 inte~. 

A partir dessa diferenci~, Habermas toma 0 casoda referencia 
a circunstancias atenuadoras do ato cia injUria, no sentido em quea partir 
detas". seria inteiramente aprapriado sentir 0 ato de injUria como in­
flingir uma injustitra,,7. Expressa na forma de sent~ como: "Sua in­
te~ nIo era isso", ou "Ele nJo sabia que...", esse tipo de descu1pas 
iluminaria a ~ e 0 sentimento de ofensa sob uma outra luz que nJo 
poria em dUvida a imputabilidade' do agente. Embora, dentro dessa di­
mensIo, Habermas chama' nossa ~ para 0 caso especffioo do ato 
cometido por alguem sem consciancia de tal (caso da criant;a, do louco, 
do bebado etc.), ondeesse tipo de desculpas ilumina 0 prOprio autor em 
ato, de tal modo que a estenio se possa atn"buir a qualidade de um sujeito 
imputivel sem restri~. ExchiiDdo de antemio as eensuras morais na 
a~de tuna atiUlde ~te. De modo que, nesse tipo de descul­
pas, salienta-se em~ ciaatitude, odes1ocarnento do focoiluminador 
da ~ para 0 prOprio ator, sob 0 carater dean~ da imputabilidade 
do sujeito na esfera cIa~. Concluindo-se dai que "a atitude objeti­



10 

2
vante de urn nio-participante suprime os papeis comunicacionais de 18 e 

8 pessoae neutraliza oAri1bito dos fenOmenos morais em geral"S. 
Assim , a descri~ do ambito fenomenal em Strawson 0 leva a 

concluslo de que as ~ pessoais do ofendido (exemplo dos ressenti­
mentos),apenas do possiveisna atitude perfonnativa da ~. 

Se sua atitude diante de alguem e inteiramente objetiva, entJo 
muito embora voce possa combate-la, voce nio pode discutir com ele e, 
muitoembora a vocepossa falar com eles e ate negociar com ele, voce 
nIo pOck argumentar com ele. Voce PQde, no maximo, fingir que esta 
discutindo, ou argumentando com ele,,9. 

Com isto, a consideralyio propedeutica da IE observ~ deriva 
do aspecto metodol6gico de pen;:eWio do fen6meno moral, oude Haber­
mas destaca a necessidade da filosofia moral adotar uma pe~ a 
partir daqual possa perceberosfen6menos morais enquanto tais"10. 

A segunda ~ trata da possibilidade. pela analise da 
linguagem , de uma instincia de esclarecimento no complexo de 
atitudes efetivas as quais estio submetidasas in~. 

Tal ~ enfoca a demo~ do emrelacamento miltuo 
dos diferentes sentimentos morais( a partir dos sentimentos de culpa e da 
obri~) em re~ intemas, sa1ien1ando 0 duplo aspecto: 1) das rea­
~ pessoais do ofendido, compensaOOs por desculpas~ 2) e do perdio da 
injusti~ sofridapor parte da pessoaatingida. De modoque, nesseentre­
~, desdobra-se uma dupla correspondencia entre os sentimentos 
do ofendido e a gratidio daquele aquem se faz urn. beneficio, e entre a 
con~ da ~ injusta e a ~ da boa. 

No complexo de atitudes efetivas, "possivel de ser esclarecido 
pela analise da lingnagem"II, Strawson destaca 0 fato de que todas as 
eDlOQi5es estJo inseridas numa pritica cotidiana acessivel apenas numa 
atitude performativa e estabelece deste modo uma conexlo entre senti­
mentos moraise atitude peIfonnativa. onde a inevitabilidade da rede de 
sentimentos se eocontra DO engajamento assumido a partir do DOSSO per­
tencimentoaurn. mundo davida que nIo podemos revogar. 

Disto deriva endo que, sob 0 car3ter irrevoglivel do engajamentO 
da rede de sentimentosmorais com 0 mundo davida, a atitude ol!jetivan­
te assume urn. aspecto secundiiriO,· tanto na ~ dos fenOIDenOS 
morais, comona perspectiva do participante da inte~. 

Destaforma Habermas aponta a questio das ~ desenvolvidas 
na perspectiva do observador,"gue resuItam DlJDI3 reinterpretadlo das 
intens;(§es morais do cotidiano,,12, as$ina);uvJo. 0 aspecto de deficiCncia 
das eu<3 empiristas quanto a sua capacidade esclarecedora, na medida 
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em Que (sob 0 aspecto das reinterp~) mesmo que etas fossem, ver­
dadeiras, elas nJo atingiriam as in~ da pratica cotidiana. Cita 
Strawson 

"0 compromissohumano com a partici~ nas relac&s inter­
pessoaisordinanas e, acredito, par demais abrangente e arraigado em nOs 
para levarmos a serio 0 pensamento de que uma convi~ te6rica geral 
poderia modificar 0 nosso mundo a tal ponto que nio haveria nada de 
parecido com as rel~ interpessoais, tais como a entendemos normal­
mente"13. 

Assim, a coosi~ propedeutica que Habermas faz na 2- ob­
serv~, volta-se para a necessidade da filosofia moral tomar oomo 
ponto de partida, "pelo menos virtualmente" 14, a atitude dos participan­
tes napr3ticacomunieativa cotidiana, enquanto tarefa de "oontribuir para 
o aclaramento das intui~ cotidianas no curso da sociaJiza'¥io,,15. 

A terceira obse~, tomadaenquanto "8mago moral 
das ~ efetivas" 16, trata do aspecto universal da 
expectativa normativa no 3mbito moral das ~ 

afetivas (indi~ e ressentimento) na ~. 

Eta parte do sentido das reac;Oes afetivas, da indi~ e em res­
sentimento, dirigidos contra 0 agente ofensor da integridade do outro na 
in~. Deslocando 0 carater moral da indi~e do ressentimento, 
da esfera da re1a'¥io interpessoal (do imbito da circunstincia a qual a 
in~ entre duas. pessoas particuIares tenba sido perturbada) para a 
esfera 5Ut!jaceDte da expedativa normativa, abaVes dos sentimentos de 
culpa e obri~ que remetem para alem do particuJarismo concernente 
80 indivfduo Duma determinada si~. 

o car3ter moral da indi~ remete-sea ~ de uma ex­
pectativa normativa, cuja a validez se esteDde do caso de normas morais 
estritas para todos os atores imputaveis em geral. De forma que a validez 
pressuposta para aIem da interafrOO entre Ego e Alter se estende para 
todos os membros de umgruposocial. 

Sob 0 aspecto da desculpa, isto se explicita no fenomeno do senti­
mento de culpa que emerge na autoeensura do autor da ~. A ceo­
sura corresponde ao rompimento de uma obri~ naquilo que ereco­
nhecido como uma "ofensa", enquanto fere na pessoa do ofendiem uma 
expectativa suprapessoal que subsisteem todos os casas, igualmente para 
ambos as partes. De modo que a censura do ofendido oorresponde 80S 

escr6pulos de quemcometeu a injusti~ 

.Ass:im. .para Strawson, 0 carater moral das .~ afetivas, 
"dirigidas em si~ detenninadas contra pessoaspa.rti.culares,,17, esta 
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associado aforma impessoal da indi~", dirigida contra a vio~ 

de expectativas de .comportamento geneI3lizadas ou normas"18. Deri­
vando-se dai que, apenas a pretensio de vaJidez universal e que pode 
conferir ao interesse, avontade OIl anorma, a dignidade de uma autori­
dade moral. 

Oeste modo, partindo docar3ter depretensio universal da autori­
dade moral, Habermas tece como consi~propedeutica da 3- obser­
~ 0 aspecto deque a fil0s0fia moral, ao tentar contribuir para 0 acla­
ramento das intui~ cotidianas, a partir da atitude dos particulares na 
pnitica comunicativa cotidiana, eIa deve constituir como seu objeto, a 
pretensio devalidez erguida nos conteUdos do ato de fala na perspectiva 
do procedimento 118~. 

A quarta ~ trata, por fim, do aspecto cogni­
tivo da pretensio de universaJidade da validez moral 
na conexio interna entre a autoridade das normas e a 
pretensio impessoal das nonnas de~. 

Tomando como ponto de partida a peculiaridade da validez moral 
(a pretendo de validezuniversal), enquanto aquilo queconfere autorida­
de moral ao interesse, vontade on norma ; a quarta observ~ assinala 0 

conteUdo cognitivo da indi~ e da censura, ao dirigir-se contra a 
vio~ das normas. 

"Quem faz uma censura quer dizer com isso que 0 culpado pode 
eventualmente se justificar"19. A indi~e acensura assim como a 
sua possibilidade de justifi~ nos remete ao conteUdo cognitivo pre­
sente no dever de comprimento de nonna como taIntlem de sua prOpria 
justifi~ . De tal modo que ai se identifica uma coneuo intema que as 
estabe1ece entre: 0 aspecto da autoridade de nonnas vigentes, enquanto 
obri~ dos desbnatarios de fazer on Ilio fazer, relacionado ao acordo 
de nonnas, e 0 aspecto da pretensio impessoal com a qual as nonnas de 
~ e os mandamentos se apresentam, ou seja, 0 car3terde legitimidade 
destes na medida em que (em caso de necessidade) possam mostrar como 
legitimos. -r , 

Neste aspecto, 0 dever de cumprimento da norma ("<lever fazer 
a1go"), corresponde as raz6es para 0 seu prOprio cumprimento (.,., ra­
zOes para fazer alSO"). 0 que traz como contrapartida, 118 esfera da justi­
fi~, a recusada expectativa normativa; do fundamento do sentiinento 
de indi~, comoinjustificada. 

.Com isto se coloca entao 0 problema da naturez.a das razOes, as 
quaisapela a expectativa normativa. Como tambem 0 sentido das justifi­
~!JlQfaI-pr3tioasna rede de sentimentos morais, tecidos;peIa pratica 
comunicativa· cotidiana. Noutros termos, 0 problema poderia:ser dimen­



13 

sianado a partir do aspecto de localiz~ correta da quesdo: "0 que 
devo,au quedeve'rnOs 6zet?" 

Sd;n'e esse~, flabermasatiaves de Strawson, salienta a im­
possibilidade dotipo de 'cinalise d8s razlies do agir moral relacionada a 
fins . De modo que a razio do agir moral se encontraria obIiterada: tanto 
na perspectiva Cmpirista .de ~ da questio pnitica eO que devo 
fazer?") 'a questOes correlativas de segunda ordem ("0 que quem fa­
zerr'~ "Como posso faz8-10?"), quando na perspectiva utilitarista., do 
bem-estar social que reduz a questio ("0 que devemosfazer?") 'a tecnica 
des efeitos desej3veis da ~ social, enquanto uma razao tomada 
como ~ des meios aos fins. Cita Strawson 

" ....:falar apenas em termos de utilidade social ~ dei­
xar de fora algo que evital em nossacon~ dessas 
pr3ticas.Esse alga vital pode ser restauradoo atentanoo 
apenas para essa complicada teia de atitudes e senti­
mentos que formam uma parte essencial da vida moral 
tal como a conhecemos e que se opOe em tudo a ~e­
tividade de atitude"20. 

Na esfera de arti~ social do sentimento justificad>, 
Strawson compreende de antemio as normas, enquanto instrumentos 
passiveis de justifi~, de urn. ponto de vista da utilidade social, como 
maisou menos adequados 'a fins. Embora, ele nIo coloque em questJo a 
utilidade das prancas sociais, mas 0 sentimento justificado no contexto 
delas. . 

Assim, dentro da estrutura geral, da teia de atitudes e sentimentos 
humanos, ele toma a existencia de "urn ~ para modifi~, redi­
recionamentos, criticas e justifi~"21 concomitantemente ao aspecto 
da internalidade das questiSes de justifi~ para com a estrutura, na 
medida em que etas, ou Ihe do internas, au se relacionam com as suas 
~internas. 

"A existencia do quadro geral de atitudes eela prOpria alga que 
nos edado como fato da sociedade humana"22. E como tal quadro, no 
seu conjunto, "nio requer, nem permite uma justificaQio racional exter­
na"23. Strawson desdobra do ambito da internalidade, das questOes de 
justifi~ em re~ aestrutura, 0 caniter de independencia 00 quadro 
geral das atitudes com re~ aumajustifi~ par raz6es extemas. 

Com isto, a consi~ propedeutica que Habermas tece nesta 
Ultima obse~ refere-se ao aspecto cognitivo das razoes que, como 
pretenslio de universalidadeda validez moral, enquanto justifi~ prati­
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co-moral de urn modo de agir, etas 1100 se radicam numa r~ afetiva­
mente neutra de re1af;Io meio-fim. Ao contrUio, '0 3$pficto cognitivo das 
raz6esas remeteparaurn outro aspecto de jUstificaQio racionaI intema: a 
~ da ~ pela pratica do discurso. 

Assim. DO quadro geral das ~ aqui expostas, no que se 
refere 80S sentimentosrelativos a~ moral dasformas de ~, 
Habermas identifica DO tipo de anAlise desses sentimentos "om significa­
do semeIhante ao que as ~ tern para a expli~ te6rica dos fa­
tos,,24. E nessa medida, dentro de uma perspectiva oognitivista a feno­
menologia do falo moral de Strawson contribuiria com t.res elementos 
fundamentais para a abordagem do fato moral peIa etica. sao eles: 1) a 
demar~ do Mundo dos fenOmenos morais, a partir da atitude perfor­
mativa, na perspectiva dos participantes na~; 2) 0 car3ter supra­
pessoal dos criterios de av~ dos mandamentos e normas, referidos 
as ~ afetivas e aos ressentimentos em geral; 3) e 0 vislumbre de 
"urn outro aspeclO,,25 da justifi~ prfrtico-moral das formas de ~ 
que1100 a ~ dasre~ meio-fim. 

Tendo em mente que a exposi~ eucam.inhada ate aqui refere-se 
ao aspecto intr0dut6rio do capitulo soble as ~ propedeuticas 
para a fundamen~ de uma mca do discurso. E que esta prossegue ao 
longo de todaargumenta(:lo das"notas program3ticas". A guisa de uma 
conchlslo, decidimos nos referir entia aexistencia de uma fundamenta­
~ do principio moral pela etica do discurso na sua argume~ contra 
o relativistnocenco. 

Nesse aspecto gostariamos de ressaltar aqui a importhcia do ca­
niter perfOl'lD3tico assinalado nas qua1rO ~. Contudo, agora seu 
aspecto mais geml, dentro do quadro de todaa argum~. 

Em poucas paIavras, ea partir do elemento -perfurmatico das in­
~ que, DO terrene comum das ~ pragmaticas da argo­
~, Habennas toma para si 0 argumento de ~ trans­
cedental-pragm3tica de Apel. E, DO passo seguinte, transforma-o, reti­
rando-lhe a pretensio de .~ Ultima". De modo que de se 
lorna om argumento forte contra 0 cenco, sem qualquer tipo de prejuizo 
para 0 car.iter transeedental do fundamentodiscursivo da etica. 

NotQS: 

1 J. Habermas, "ConsciCncia Moral e Agir Comunicativo";cap.3,I, 
p.62. 

2 op.cit., cap.3,I;p.63 
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