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A presente exposicio trata da apropriagio que Habermas faz na
“Consciéncia Moral ¢ Agir Comunicativo™ a partir das guatro observa-
¢bes de Strawson em “Freedom and resentment”. Esta toma como objeto
dc analise os aspectos de validez dos fandamentos morais das normas e,
“aspretensﬁ%devahchdeqwerguemosomnosatosdefalahga&sa
norma”!, levantados pelas consideragbes de Habermas através das ob-
servat;éesdeStmwson

I

Delimitada no campo das éticas cognitivas, a contrargumentacio
de Habermas apresenta como pano-de-fundo a retomada da tradigio
kantiana da iddia fundamental da possibilidade de verdade das questdes
das condigdes pritico-morais, no aspecto geral da anilise das condigbes
de possibilidade de uma avaliac3o imparcial das questdcs praticas basea-
da apenas em razdes. Situando-s¢ na vertente da 6tica do discurso desen-
volvida por Apel, sua perspectiva de abordagem centra-se na fundamen-
tagio transcendental da ética, a partir de pressuposicio da razfio no
discurso. De modo que esta tem o sentido propedéutico de elaboracio da




problemitica das éticas cognitivistas no quadro de distingio de aborda-
gens nio-cognitivistas.

Tomada na forma de um didlogo com o “empirista que se apre-
senta como cético moral”2 , a contrargumentacio de Habermas encontra o
seu nicleo na conex3o entre a reducdo empirisia do conceito de raciona-
lidade (postulada em Horkheimer na concepgiio de razdo instrumental ) ¢
a correspondente reinterpretacio das experi€ncias morais bdsicas (na
perspectiva de Mc Intyre, do afastamento das questdes pratico-morais -
do tipo “O que fazer?’- da discussfio racional). O micleo da contrargu-
mentaglio se desenvolve a partir do procedimento terapéutico ¢ mobiliza-
dor das forgas de auto-sancamento da reflexio da ética filosofica, “contra
o deslocamento dissimulador dos fendmenos morais fundamentais™>,
classificados em termos de uma “patologia da consciéncia moderna™* que
exige uma explicagdo no quadro de uma teoria da sociedade, a qual a
ética filoséfica ndo pode fornecer. Para isso, Habermas se utiliza da fe-
nomenologia lingiistica da consciéncia ética de Strawson, enquanto forga
maiéutica das intengGes morais da vida cotidiana, fazendo valer contra o
empirismo cético o aspecto fenomenolégico da rede de sentimentos ¢
atitndes morais, que se encontra tecido na prética cotidiana. Sinalizando
j4 ai o cariter perfomético na esfera da agfio pritico-moral, enquanto
elemento central para a fundamentacio de uma ética do discurso.

Contudo, nos restringindo aqui apenas as passo propedéutico, no
cariter geral da contrargumentacio com uma forma de ceticismo moral,
Habermas trata, especificamente neste ponto, da realidade das experién-
cias morais, como da possibilidade de uma filosofia moral na determina-
¢do do seu objeto ¢ da perspectiva de abordagem. De modo que, o que se
encontra tematizado com a fenomenologia de Strawson ¢ o aspecto de
realidade das experiéncias morais no seu cardter implicito de universali-
dade. Na medida em que, a demonstragiio da realidade das experiéncias
morais feitas por Strawson, implica na aceitacio de uma determinada
esfera de objetividade, 4 qual estd pressuposta uma universalidade do
fato moral. E isto, por sua vez, abre a possibilidade de uma ética cogniti-
vista enquanto uma filosofia moral.

Strawson demonstra a realidade das experiéncias morais a partir
de uma reacgdio emotiva, a “indignacio com que reagimos & injt’:ria”S,
que atesta o seu cariter de objetividade como uma reacdo que se consoli-
da em ressentimento enquanto expressio de uma condenagio moral que
permanece oculta pela n3o-reparacio da ofensa. Tal cardter de um senti-
mento persistente implica numa pressuposicdo de universalidade na qual
todo individuo esti sujeito ao ressentimento. E este revela a dimensdo
moral da injoria na medida em que nfio se referc diretamente ao ato da
ofensa, mas a injustica que foi cometida. O que, em outros termos, eqiii-
valeria dizer que a injaria, encuanto tal,s6 ¢ tomada como rcssentimento,



enquanto este, como sentimento permanente, esta referido 4 um contetido
normativo, pressuposto em um conceito de justica, o qual se configura na
forma de uma espectativa do participante da interac3o.

» Assim, no dmbito da interagio, sublinhando 0 seu cariter de ati-
tude performativa, € que, a partir da realidade das experiéncias morais ¢
Strawson faz sobre o0 exemplo do ressentimento.

A primeira observacfio trata do cardter das desculpas
na interag3o ¢ enfoca o' aspecto determinante da

Tomadas sob o aspecto do procedimento, as desculpas procedidas
pelo autor ou por um terceiro, assinalam diferentes perspectivas de ex-
plicitagio da interago nas respectivas atitudes do participantes ¢ do nio-
participante. “As desculpas s30 como que reparos que procedemos em
interagles pertwrbadas™. inicialmente, elas se situam no 4mbito das
acdes que lesam 3 integridade do outro, cuja aceitag3o das desculpas ndo
pereniza o sentimento de indignac3o inicial com relagfo a esses tipos de

agles.

Strawson, na medida em que tenta identificar o género desses dis-
tirbios, distingue duas espécies de desculpas: 1) um tipo que se refere ao
autor, como reconhecimento explicito da ofensa, na perspectiva do parti-
cipante na interagSo. 2) ¢ um outro tipo, referido ao terceiro, enquanto
um reconhecimento parcial voltado para as circunstincias da ofensa, na
perspectiva do observador na interacio.

A partir dessa diferenciacio, Habermas toma o caso da referéncia
a circunstincias atenuadoras do ato da injiria, no sentido em que a partir
delas “ndo seria inteiramente apropriado sentir o ato de injaria como in-
ﬂingirunminjusﬁw’ﬂ. Expressa na forma de sentencas como: “Sua in-
tencdo ndo era isso”, ou “Ele ndo sabia que...”, esse tipo de desculpas
iluminaria a acio ¢ o sentimento de ofensa sob uma outra luz que nio
poria em divida a imputabilidade do agente. Embora, dentro dessa di-
mensdo, Habermas chama nossa atengfo para o caso especifico do ato
cometido por alguém sem consciéncia de tal (caso da crianga, do louco,
do bébado etc.), onde esse tipo de desculpas ilumina o proprio autor do
ato, de tal modo que a este nfio se possa atribuir a qualidade de um sujeito
imputivel sem restrigdes. Excluindo de antemfio as censuras morais na
assuncio de uma atitude objetivante. De modo que, nesse tipo de descul-
pas, salienta-sc em fungo da atitude, o deslocamento do foco iluminador
da aglio para o préprio ator, sob o cariter de anulagio da imputabilidade
do sujeito na esfera da interagdo. Concluindo-se dai que “a atitude objeti-
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vante de um ndo-participante suprime os pdpeis comunicacionais de 1* ¢
2* pessoa e neutraliza o 4mbito dos fenémenos morais em geral”S.

Assim , a descrigio do dmbito fenomenal em Strawson o leva a
conclus3o de que s reagdes pessoais do ofendido (exemplo dos ressenti-
mentos), apenas s3o possiveis na atitude performativa da interagio.

Se sua atitude diante de alguém ¢ intciramente objetiva, entdo
muito embora vocé possa combaté-la, vocé ndo pode discutir com ele e,
myito embora a vocé possa falar com eles e até negociar com ele, vocE
nfio pode argumentar com ele. Vocé pode, no méximo, fingir que estd
discutindo, ou argumentando com ele.

Com isto, a consideragdo propedéutica da 1E observacio deriva
do aspecto metodolégico de percepgio do fendmeno moral, onde Haber-
mas destaca a necessidade da filosofia moral adotar uma perspectiva a
partir da qual possa perceber os fendmenos morais enquanto tais” 10,

A segunda observagio trata da possibilidade, pela andlise da
linguagem , de uma instdncia de esclarecimento no complexo de
atitudes efetivas as quais estio submetidas as interacOes.

Tal observacio enfoca a demonstracio do entrelagamento mutuo
dos diferentes sentimentos morais ( a partir dos sentimentos de culpa ¢ da
obrigacio) em relagSes internas, salientando o duplo aspecto: 1) das rea-
¢Bes pessoais do ofendido, compensados por desculpas; 2) e do perdio da
injustica sofrida por parte da pessoa atingida. De modo que, nesse entre-
lagamento, desdobra-se uma dupla correspondéncia entre os sentimentos
do ofendido ¢ a gratiddo daquele 3 quem se faz um beneficio, ¢ entre a
condenagdo da agfo injusta ¢ a admiragio da boa.

No complexo de atitudes efetivas, “possivel de ser esclarecido
pelaanélisedalinguagem”u,suawsondeOfatodeqmtodasas
emogles estdio inseridas numa pritica cotidiana acessivel apenas numa
atitude performativa ¢ estabelece deste modo uma conexdo entre senti-
mentos morais ¢ atitude performativa, onde a inevitabilidade da rede de
sentimentos s¢ encontra no engajamento assumido a partir do nosso per-
tencimento 34 um mundo da vida que nfo podemos revogar.

Disto deriva entdo que, sob o cariter irrevogivel do engajamento
da rede de sentimentos morais com o mundo da vida, a atitude objetivan-
te assume um aspecto secunddrio, tanto na percepgiio dos fendmenos
morais, como na perspectiva do participante da interagio.

Desta forma Habermas aponta a questio das éticas desenvolvidas
na perspectiva do observador, “que resultam numa reinterpretacio das
intencbes morais do cotidiano”12, assinalando o aspecto de deficiéncia
das éticas empiristas quanto a sua capacidade esclarecedora, na medida
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em que (sob o aspecto das reinterpretagdo) mesmo que elas fossem, ver-
dadeiras, clas nio atingiriam as intengles da pritica cotidiana. Cita
Strawson

“O compromisso humano com a participacio nas relagbes inter-
pessoais ordindrias ¢, acredito, por demais abrangente ¢ arraigado em nos
para levarmos a sério o pensamento de que uma convicgdo tedrica geral
poderia modificar 0 nosso mundo a tal ponto que nfo haveria nada de
parecidsl)3oom as relacgfes interpessoais, tais como a entendemos normal-
mente” !,

Assim, a consideragio propedéutica que Habermas faz na 2* ob-
servagio, volta-se para a necessidade da ﬁlosoﬁa moral tomar como
ponto de partida, “pelo menos virtualmente” 14 3 atitude dos participan-
tes na pratica comunicativa cotidiana, ewuamotarefade “contnbmrpara
oaclaramcntodasmtquescondlanasnoausodasomalmc;io

A terceira observaciio, tomada enquanto “4mago moral

das reagBes efetivas”16, trata do aspecto universal da
expectativa normativa no imbito moral das reacBes
afetivas (indignaclio e ressentimento) na interago.

Ela parte do sentido das reacles afetivas, da indignacdo e do res-
sentimento, dirigidos contra o agente ofensor da integridade do outro na
interaco. Deslocando o cardter moral da indignacfio e do ressentimento,
da esfera da relaglio interpessoal (do dmbito da circunstincia a qual a
interacio entre duas pessoas particulares tenha sido perturbada) para a
esfera subjacente da expectativa normativa, através dos sentimentos de
culpa ¢ obrigacdo que remetem para além do particularismo concernente
ao individuo numa determinada situagio.

O cariter moral da indignacfio remete-se 4 infracio de uma ex-
pectativa pormativa, cuja a validez se estende do caso de normas morais
estritas para todos os atores imput4veis em geral. De forma que a validez
pressuposta para além da interacfio entre Ego e Alter se estende para
todos os membros de um grupo social.

Sob o aspecto da desculpa, isto s¢ explicita no fendmeno do senti-
mento de culpa que emerge na autocensura do autor da infragfio. A cen-
sura corresponde ao rompimento de uma obrigacio naquilo que é reco-
nhecido como uma “ofensa”, enquanto fere na pessoa do ofendido uma
expectativa suprapessoal que subsiste em todos os casos, igualmente para
ambas as partes. De modo que a censura do ofendido corresponde aos
escrapulos de quem cometen a injustica.

Assxm,pamSunwson,ocarétermoraldasmgﬁmafeuvas
“dirigidas em situagbes determinadas eonnapwsoasparuculares”” estd
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associado 3 forma impessoal da indignac¢3o”, dirigida contra a vnolagvio
deexpectaﬂvasdeoomportamentogenemlmdasounormas . Deri-
vando-se dai que, apenasapretenssockvahdezunwcrsaléquepodc
conferir ao interesse, :lvontadew:)norma,adxgmdadcdeumaaxﬂon—
dade moral. :

Deste modo, parundodowéterdepretensaounwersaldaamon-
dade moral, Habermas tece como consideraciio propedéutica da 3* obscr-
vacglo 0 aspecto de que a filosofia moral, ao tentar contribuir para o acla-
ramento das intui¢lo cotidianas, a partir da atitude dos particulares na
pritica comunicativa cotidiana, ela deve constituir como seu objeto, a
pretens3o de validez erguida nos contetidos do ato de fala na perspectiva
do procedimento na interagio.

A quarta observacdo trata, por fim, do aspecto cogni-
tivo da pretensdo de universalidade da validez moral
na conexdo interna entre a autoridade das normas € a
pretensio impessoal das normas de agdo.

. Tomando como ponto de partida a peculiaridade da validez moral
(a pretensdio de validez universal), enquanto aquilo que confere autorida-
de moral ao interesse, vontade ou Lorma ; a quarta observacio assinala o
conteddo cognitivo da indignagio edaoensura aodmgu-secontraa
violagfio das normas.

Quemfazumacensumqucrdlzeroomlssoqueoccﬂpadopode
eventualmente se justificar” 19 A indignaciio € a censura assim como a
sua possibilidade de justificagio nos remete ao comtetdo cognitivo pre-
sente no dever de comprimento de norma como também de sua propria
justificago . De tal modo que ai se identifica uma conex3o interna que as
estabelece entre: o aspecto da autoridade de normas vigentes, enquanto
obrigacfio dos destinatérios de fazer ou nfo fazer, relacionado ao acordo
de normas, ¢ 0 aspecto da pretensfo impessoal com a qual as normas de
acdo ¢ os mandamentos s¢ apresentam, ou seja, o carater de legitimidade
destesnamedldaemque(emmsocknecesmdade)possammosuaroomo
legitimos.

Neste aspecto, odeverdecumpnmentodanorma(“deverfazcr
algo™), comesponde as razdes para o seu préprio cumprimento (“tér: ra-
zies para fazer algo™). O que traz como contrapartida, na esfera da justi-
ficagdo, a recusa da expectativa normativa, dofundamemodosennmemo
de indignacfio, como injustificada.

Comnstoseoolomenﬂooproblemadanamrezadasrazow as
quais apela a expectativa normativa. Como também o sentido das justifi-
cagdes moral-praticas na rede de sentimentos morais, tecidos ‘pela pratica
comunicativa cotidiana. Noutros termos, o problema poderii:ser dimen-
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mona&apamrdoaspectodelomhzaqﬁooonetadaquwﬁo “O que
devo, ouquedevemos&zcﬁ" '

Sobre esse aspecto, Habermas atfavés de Strawson, salienta a im-
possibilidade do tipo d¢ andlise das razdes do agir moral relacionada A
fins . De modo que a raz3o do agir moral se encontraria obliterada: tanto
naperspecuvaempmstaderednﬁodaquestioprauw(“Oquecbvo
fazer?”) ‘a questdes correlativas de segunda ordem (“O que quero fa-
zer?", “Como posso fazé-loT"), quando pa perspectiva utilitarista, do
bem-estar social que reduz a questdo (“O que devemos fazer?”) "a técnica
dos efeitos desejaveis daprodugﬁosocmLenquantoumarazéotomada
como adequacio dos meios aos fins. Cita Strawson

“....Malar apenas em termos de utilidade social ¢ dei-
xar de fora algo que € vital em nossa concepgio dessas
praticas. Esse algo vital pode ser restauradoo atentando
apenas para essa complicada teia de atitudes e senti-

mentos que formam uma parte essencial da vida moral
tal como a conhecemos e que se opde em tudo 3 obje-
tividade de atitude™20,

Na esfera de articulagio social do sentimento justificado,
Strawson compreende de antemo as normas, enguanto instrumentos
passiveis de justificagio, de um ponto de vista da utilidade social, como
mais ou menos adequados °a fins. Embora, ele nfio coloque em questio a
utlllchdedaspréncassoclals mas o sentimento justificado no contexto
delas.

Assim, dentro da estrutura geral, da teia de atitudes e sentimentos
humanos, eletomaaexxstencxade“umwpaqopammodlﬁcmﬁes redi-
recionamentos, criticas e justificagBes”2 1 concomitantemente ao aspecto
da intermalidade das questdes de justificacio para com a estrutura, na
medida em que elas, ou lhe sJo internas, ou se relacionam com as suas

“A existéncia do quadro geral de atitudes ¢ ela prépria algo que
nos ¢ dado como fato da sociedade humana™22. E como ta! quadro, no
seu oonjunto “ndo requer, nem permite uma justificacdo racional exter-

na"23_ Strawson desdobra do 4mbito da internalidade, das questdes de
Jusuﬁmqaoemmladoéwtmmra,ocaxﬁterdemdependénmadoqmdm
geral das atitudes com relagio 4 uma justificagiio por razdes externas.

Com isto, a consideragiio propedéutica que Habermas tece nesta
ultima observagdo refere-se ao aspecto cognitivo das razdes que, como
pretensio de universalidade da validez moral, enquanto justificacdo prati-
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co-moral de um modo de agir, clas ndo se radicam numa relagio afetiva-
mente neutra de relagio meio-fim Ao contririo, 0 aspecto cognitivo das
razges as remete para um outro aspecto de justificaglo racional interna: a
fundamentacio da acdio pela pritica do discurso. -

Assim, no quadro geral das observagdes aqui expostas, no que s¢
refere aos sentimentos relativos a justificacdo moral das formas de acio,
Habermas identifica no tipo de andlise desses sentimentos “um significa-
do semelhante ao que as percepeles tem para a explicagfio tebrica dos fa-
tos”24. E nessa medida, dentro de uma perspectiva cognitivista a feno-
menologia do fato moral de Strawson contribuiria com trés elementos
fundamentais para a abordagem do fato moral pela ética. Sdo eles: 1) a
demarcagio do mundo dos fendmenos morais, a partir da atitude perfor-
mativa, na perspectiva dos participantes na interacdo; 2) o cardter supra-
pessoal dos critérios de avaliacio dos mandamentos ¢ normas, referidos
asrtmﬁxafetwaseaosmsenumemosemgeral 3) ¢ o vislumbre de
‘umoutmaspecto chjustlﬁcadoprétwo-moraldasformasdeado
que ndo a avaliagio das relages meio-fim.

Tendo em mente que a exposi¢io encaminhada até aqui refere-se
ao aspecto introdutério do capitulo sobre as consideragdes propedcuticas
para a fundamentacio de uma ética do discurso. E que esta prossegue ao
longo de toda argumentacio das “notas programaiticas”. A guisa de uma
conclusdo, decidimos nos referir entdo A existéncia de uma fundamenta-
¢do do principio moral pela ética do discurso na sua argumentagdo contra
o relativismo cético.

Nesse aspecto gostariamos de ressaltar aqui a importéincia do ca-
riter performatico assinalado nas quatro observagdes. Contudo, agora seu
aspecto mais geral, dentro do quadro de toda a argumentacio.

Em poucas palavras, € a partir do elemento performitico das in-
tengdes que, no terreno comum das pressuposigdes pragmaticas da argu-
mentacdo, Habermas toma para si o argumento de fundamentagio trans-
cedental-pragmitica de Apel. E, no passo seguinte, transforma-o, reti-
rando-lhe a pretensio de “fundamentacio dltima”. De modo que ele se
torna um argumento forte contra o cético, sem qualquer tipo de prejuizo
para o cariter transcedental do fundamento discursivo da ética.

Notas:

1 J. Habermas, “Consciéncia Moral e Agir Comunicativo™;cap.3,1,
p.62. _ ‘
2 op.cit, cap.3,I;p.63
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