
o AGIR MORAL E A TRACEDIA MODERNA 
NA FILOSOFIA DE KANT 

Cinara Nahra 

o presente artigo denominado "0 Agir Moral e a Tragedia Mo
deraana Filosofia de Kant", est3 baseado em 4 capitulos da disse~ 

de mestrado "Teoria da ;w;ao moral em Kant", da mesma autora, e que 
sera defendida este aDO no corso de p6s-gradu~o em filosofia da Uni
versidade Federaldo Rio Grande do SulIUFRGS. 

o artigoedividido em quatto partes: 
Na primeira, denominada "Estabelecendo que a razio pula epra

tica", trata-sede reconstituir a argumen~o que Kant utiliza para esta
belecer oQjetivamente que a razlo porn e pratica, ou seja, pode determi
nar a vontade. 

Na segunda, denominada "Sentimento Moral", trata-se de mos
trar de que modo a razao porn pode se oonstituirem motivoparaa vonta
de, ~mio da n~ de sentimento moral. 

Na tereeira" denominada "A Trag6dia Moderna", mostra-se que 
se desenvolve na filosofia pr3tica de Kant uma tensio entre natureza e 
razao cuja radicalidade se expressana compreenslo de urn homem que, 
quando age, ve-se obrigado a escoJher entre estas duas leis. Trabalha-se 
esta tendo como sendo uma dimens30 existencial da fiJosofia moral de 
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Kant e a ela demos 0 nome de "Tragedia Modema", conceito que sera 
trabalhado oeste ponto do artigo. 

Na quarta, deoominada "E se nioexistirem ~ morais", trata
se de mostrar que ap6s ter provado que a razio pula pode determinar a 
vontade, resta a Kant, ainda,urn outro problema que ele cleve resolver em 
sua filosofia pr3tica, que diz respeito a impossibilidade de provar a exis
rencia de ~ morais. 

I. Estabelecendo que a razio pura epr3tica 

Estabelecer que a razOO pura epratica, que e0 problema principal 
da KpV, emostrar que a Iazlo pula pode determinar imediatamente a 
vontade e como ela pode fazer isso'. Isto envolve duas questOes. A pri
meira e mostrar que a razIo pode, independentemente de motiv~ 

empfricas., determinar os principios a partir dos quais os homens Wo 
agir. Trata-se aqui de estabelecer objetivamente que a razio pura epnlti
ca, ou seja, pode detenninar a vontade. A seguoda questiIo e mostrar 
como a razIo pura pode fazer isto, ou seja, mostrarde que modoeta pode 
se constituir em motivo para a vontade humana (esta segunda questAo 
trataremos no ponto sabre 0 sentimento moral). 

Para mostrar que a razao pura epranca, Kant parte do pressupos
to de que a razao epranea, ou seja, que os seres humanos do dotados de 
vontade e livre-arbitrio (arbitrium liberum). Esta pressuposi~ estar3 
autorizada pelos resultados obtidos na Critica da Razio Pula, onde ele 
mostra que mo e impossivel admitir a idCia de uma Iiberdade transcen
dental, ou seja. de uma faculdade de iniciar espontaneamenteurn estado e 
cuja causali~ nJo esteja sob uma outra causa que a determine quanto 
ao tempo", Contorme nos adverte Kanf "a liberdade pr3tica enteDdida 
como independencia do aIbitrium frente a ~ pelos impulsos da 
sensibilidade, estafundada na ideia de hDerdade transcendental amedida 
em que, se esta fosse decretada impossivel, estaria aniquilada toda a 
Jiberdadepr3tica". 

Se a liberdade transcendental sai da terceira antinomia da razao 
te6rica como nJo impossivel, entio e possivel, ao menos, pressupor a 
liberdade pratica, aindaque nio possamos ~. eenos desua existencla. 
A liberdade pr3tica enteDdida negati~ s : ou seja, como livre
arbitrium, como propriedade da vontade depoder~agir independentemen
te de causas esttanhas que a detenninem, comovontade. simplesmente, 
deixara deser uma merasuposi~ se cooseguinnos mostrar que os ho
mens agem por principios. Se os homens agem PQf principios, ~ 

temos a liberdade pr8tica negativa, ou seja, os seres humanos 530.dotados 
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devontade, e pois, de razio pr3tica, os bomens nio agem por mero esti
mulo-respostacomo agemosanimais. 

Principios pr3ticos, confonne edefinido no primeiro panigrafo da 
Critica da Razio Pr3tica, do proposi~ que centem uma determi~ 

geral da vontade aqual estio S1Dnetidas muitas .regras pnllicas. Estes 
principios serio ~os quando a condi~ e valida apenas para a 
vontade de urn sujeito au serio ~os quando a condi~ eobjetiva e 
valida para a vontade de todo ser racional. Se a razao pura puder nos 
fomecer urn fundamento pr3tico objetivo e universal para os homens, 
entia existirio principios pr3ticos objetivos. Se este fundamento n40 
puder ser dado, entJo os homens sempre agiIiIo apenas par principios 
subjetivos(m3ximas). A razio pwa epr3tica, entio, se e somente se em
tirem principios pn\ticos objetivos. Se nIo existirem principios pr3ticos 
objetivos, entio a razao podenl ser apenas pnllica e nunca razio pura 
pratica. 

Temos, entia: Razio pura epr3tica. Existem principios pr3ticos 
objetivos para estabelecer que a razio pura epnllica, Kant devera mostrar 
que existe urn principio pr3tico que eobjetivo. Esta prova edividida em 
dois pontos. No primeir~, trata-se demostrar que nio everdade que todo 
principio pr3ticoeempqicoe material e, no segundo, trata-se demostrar 
que efetivamente . existem principios pnlticos objetivos. 
A argunien~ Kantiana no que se refere ao primeiro ponto vai no 
sentido de reduzir ao absurdo 0 argumento empirista de que todos os 
principios pr3ticos sao empiricos e materiais. Ele parte, entia, da hip6te
se que todos os principios pniticos do empiricos e que todos os princfpios 
pr3ticosempiricos sao materiais (0). Se eassim, entia todos os principios 
pr3ticos sao materiais (1). Se todos os principios pr3ticos sao materiais, 
entia n30 existe nenbum principio pr3tico que nIo seja material (2). Mas 
o fato eque existe ao menos umprincipio pr3tico nio material, que ea 
lei da moralidade, ~ prindpio formaL Sabemos disto porque temos 
consciencia deste princfpiopr3tico formal como bern0 demonstra a ~ 

pria razio comum cp:,e ~mpre capazde apontar ~ confonnes a esta 
lei e contrariasa ela(3). Se existe urn principio pr3tico nIo material 
entio nSo e verdade que todo principio pnllico e material (4). 0 que 
ainda epassivel-¢4Uvidaeasuposi~ kantiana de que existe urn prin
cipio pr3ticoquenioe material, que e formal. Kant nIo vai demonstrar 
isto, que corresponderiaa deduzira lei moral. 0 que ele wi fazer emos
trar que os homens tem consciCncia deum principio pr3tico formal a 
medida em que .mesmo 0 entendimento.mais ordinario pode distinguir 
qual forma eou~, na m3xima, capaz de se adaptar a uma legisl~ 

universal. 
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A prova de que os homens tem consciencia deste princfpio fur
mal eque somos capazes de distinguir e apontar ~ confonnes e con
tranas ao dever. Segundo Kant4 

"Assim, entao, no conhecimentomoral ciaIazJo huma
na comum nOs chegamos a isto que e seu princfpio, 
principio que seguramente ela nIo conhece separado 
em uma f6rmulauniversal, mas que oem por isso ela 
deixa de ter sob seus oIhos e que ela emprega como re
gra de seu julgamento. Seria aqui tacil mostrar como, 
com 0 compasso em suas mios, ela tem em todos osca
sas queacontecem a plenac:ompetencia que e necessa
ria para distinguir 0 que ebom e 0 que emall, 0 que e 
conforme ou 0 que econtrario ao dever, contanto que, 
scm nada aprender do mundo de novo, se tome atenta, 
cOmO fazia SOcrates, ao seu pr6prio principio. Mostra
se, por conseguinte, quenio ha necessidade nero de 0
8ncia nem de filosofia para saber 0 que e preciso fazer 
para ser honesto e bom e mesmo samo e virtuoso. Po
deriamos mesmo dizer, ja avaJl9lndo, que 0 conheci
mentodisto que pertencea todo homem fazer, e mesmo 
saber, deve ser feito de todo homem, mesmo do mais 
comum". 

Paradistinguir que ~ do imorais e que ~ podem ser roo
rais eneeessario saber que condi~ uma ~ deve preencher para ser 
dita imoral (b) ou do imoraJ (010 b). Para determinar que ~ do 
imorais (erradas) e que arw&s sao nIo-imorais (certas), os homens apIi
cam urn principio formal. Este principio e a lei mom, que no campo 
humano, tolna a fi>rma de Imperativo CategOriCQ, do dever. As ~ que 
sobrevivem ao Imp:;lativO CategOrico do confonnes ao dever, e do, pois, 
certas, e as que 010 sobrevivem do contr3rias aodever, sao erradas. 

Saber que uma ~ eerrada esaber que ela eimom.l. Por outro 
!ado saber que uma ~ e certa nio eainda saber se ela emoral. Epos
sivel haver 8Ij;6es certas mas que nIo sao morais. Ninguem diria que os 
Ilomens que agem confonnemente ao dever Rio agem certo. 0 que se 
coloca em dUvida e se eles efetivamente agiram moIalmente, ou seja, 
agiram por dever, entendendo pordever "a necessidade de realizar uma 
~ pelo respeito a lei"s. 0 que importa, para mostIar que existe um 
principio pr3ticoformal e que os homenstem consciCncia deste principio, 
eque eles sao capazesde aplicar este principio, como reahnente 0 fazem, 
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amedida em que distinguem e apontam ~ confonnes e contrarias ao 
dever. Noo importa 0 fato de que eimpossivel distinguir e apontar ac&s 
efetivamente morais e que, talvez, estas ~ nem mesmo existam. Para 
mostrar que os homens tern consciCncia de urn principio pratico formal e 
que ele e aplicavel nOO e necess3rio que os homens saibam distinguir 
ac&s morais e imorais, basta que saibam distinguir e apontar ac&s 
certas e a¢es erradas. 

Mostrando que os homens aplicam urn principio formal quando . 
distinguem ~ certas e erradas Kant tern dois ganhos sistematicos. 0 
primeirodestes ganhos eque fica estabelecido com certeza 0 pressuposto 
de que partiramos, ou seja. que a razIo e pr.Itica. Dissemos que a forma 
do argumento kantiano era a de que, se existissem principios pr3ticos 
(fossem ~os ou nfio), entao a razIo era pr.itica Kant mostra que os 
homens aplicam urn principio pratico formal quando distinguem ~ 

certas e erradas e, sendo assim, existem ~ que podemos dizer com 
certeza que sao certas e ac&s que podemos dizer com certeza que sao 
erradas. Se as ~ certas, para serem certas, devem estar de aoordo com 
o principio formal de deterrni~o da vontade, e as ac&s erradas, para 
serem erradas, devem estar em desacordo com esteprincipio, entia efato 
que existem atos humanos que foram realizados por principios , au seja. 
nOO foram realizados por mem estimuIolresposta, necessitaram do uso da 
razio ao menos para efetivar a escolha de agir conforme ou contraria
mente ao dever. Se os Seres Humanos agem por principios, entOO oJio 
estJo necessitados naturalmente na sua ~ por ~ sensiveis 
comoesdo os animais, Fica estabelecido aqui que 0 3lbftrio humano e 
liberum,que os homenspossuem vontade, que a razio epr3tica 

. 0 segundo ganho sistematico que Kant tern ao mostrar que os 
homens aplicam urn principio pnitico formal quando distinguem ~ 

certas e ac&s erradas, e0 de que a provakantiana de que nio everdade 
que todo principio pnitico eempirico e material se lorna absolutamente 
consistente (conforme podemos ver pela formalizllfWio anterior). Provado 
isto ja nOO sera mais impossivel mostrar que a razio pura pode determi
Dar a vontade, que a razao pura epnitica. Agora est3 afastado 0 principal 
empecilho para a provade que a razio pura e pnitica, ou seja, a possim
lidade de que todos principios pr3ticos fossem empiricos e materiais. 
Afastamos esta hip6tese quando mosttamos que existe urn principio pra
tico fonnalque os homens aplicam para distinguir ac&s·certas e ~ 

erradas. 
Agora, entIo, 0 segunoo ponto da prova kantiana de que a razao 

pura epr3tica, ou seja, mostrar que efetivamente existem principios pra
ticosoqetivos, j3 poder{l ser realizado. Os principios pr3ticos serio d:!je
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tivos quando a detennjD~ geral da vontade queeles contem for objeti
va, ou seja, valida para a vontade de todo ser raeional", Kant deveni, 
entIo, estabelecer a objetividade propriamente dita deste principio, mos
trando queev3lido para a vontade de todoser racional. 

, Um.principio. valido para avontllde de todo ser racional e um 
principia .atraves do qual uma vontade que fosse integralmente racional 
seria sempre por ele detenninada. Tal principio teria para esta vontade 0 

carater de lei. Uma lei, por defini~, deve ser necessaria e universal. As 
leis da.naturezadetenninam infalivelmente 0 que aconteee e, quando a 
natureza 010. se comporta como a lei preve, este fato e suficiente para 
refutal a lei.· Um principio objetivo, uma lei da moralidade, detennina 
integra1mente umavontade racional, de modo que umavontade totalmen
te racional nio poderia agir em desacordo com esta lei, exatamente como 
a naturezanao pode se comportar em desacordo com as leis naturais. 

Que lei seria esta, no campo pratico, que determinaria umavon
lade integralmente racional? Uma lei que tenha ao menos a forma de 
uma lei natural, ou seja, uma lei, ,Ulliversal. Uma lei que nenbum ser 
integraImente racional poderia deixardeseguir. Tal lei e a lei moral": 
"Age de tal modo que a maxima· <Ie.tua vontade possa sempre valer ao 
mesmo tempo como principio <Ie,DIDalegi~universal". Kant estabe
Ieee, entio, uma lei objetiva.,Wlida para a vontade de todo ser racionaL 
Existem aqui, entretamo,doisproblemas: 

Primeiro:Por mais que nos pareea razoavel que uma vontade ra
clonal pura <leva seguir sempre a lei moral, nao se apresenta na experi
encia nenbum exemplo de tal vonlade e, portanto, estamos pretendendo 
possuir &qUi .um conhecimento do supra-sensivel ao qual nao estamos 
ainda autorizados. 

Segundo: Avontade humana n40 e integralmente racional e e 
para etaque deveremosestabe1ecer a objetividade dos principios pr3ticos. 
Se estabeleeemos que existem principios pr3ticos objetivos para uma 
vontade integralmente racional, nIo estabelecemos, ainda, a objetividade 
destes principios para a voDtade humana 

Para estabelecer que existem principios praticos objetivos para a 
vontade bumana, deveremos mostrar, do que existem principios pr3ticos 
80S quais nenburn Seres Humanos pode deixar de seguir, mas sim que 
existem principios pr3ticos aos qaais; 

A) Nenbum Seres Humanos pode deixar de reconbecer como de
vendo ser v3l.ido para a vontade de todoSeresHumanos 

B) Nenbum Seres Humanosesteja impossibilitado de. ser por ele 
detenninado a agir. 
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Eimpassivel que exista algum Seres Humaoosque nIo possa re
conheeer 0 principio formal do dever, expressllo no campo humano da lei 
moral, amedida que todo serhumano, como vimos;e capaz de distinguir 
~ certas e ~ erradas e, portanto, ecapaz de teetmhecer 0 principio 
formal do dever, reconhecer que todas ~ devem estar de acordo com a 
lei moral ( mesmo que sempre ache ocasiao de abrir ex~ para si na 
universalidade da regra no que se refere a urn ato particular ou mescle 
motivos de ordem : empirica na detennjna~ da ~). 

Do mesmo modo, nenhurn Seres Humanos esta impossibilitado 
de agir segundo 0 que 0 principio do <leverdetermina, amedida em que, 
se existem ~ certas, entJo a vontade humana atoa, por vezes, de 
acordo com 0 que determina este principio (mesmo que nIo seja capaz de 
formula-Io) e, assim. nio existe imposslbilidade de que ela (a vontade 
humana) seja determinada pela mera represen~ do principio do de
ver, pela mera obri~impostapelo Imperativo Categ6rico ( aindaque 
010 possamos saber se ela e , de fato, exclusivamente pelo Imperativo 
Categ6rico determinada). 

Existe, entJo, urn principio pritico objetivo no campo humano 
que e0 Imperativo Categ6rico, 0 principio formal do dever. 0 Imperativo 

.• Categ6rico eurn Imperativo e do umalei porque ele diz·respeito avon
tade bumana, que mo einteiramente racional, e que, portanto, pode do 
segui-Io. Sua objetividade, entretanto, a obri~ que ele enseja atoda 
vontade humana de aeata-lo nio se altera pelo fato· de que nero todas as 
~ estIo a ele conformes ou foram reaJizadas unicamente pela sua 
represen~. 

Exatamente,porque no campo humano nem todas as ~ sao 
.~ e nem todas as ~ sic marais (talvez ate mesmo nem existindo 
>~ morais) eque 0 principio da moralidade toma a forma de Imperati
:y.o Categ6rico e 010 de lei moral. A objetividade do Imperativo Categ6ri
co enquanto urn principio dedetermi~ da vontade esta dadapelo fato 

.de que todo Seres Humanospode reconhecer a obri~ que ele enseja e 
pode ser determinado a agir pela sua mera reptesen~ e nIo pelo fato 
de que efetivamente existem ~ morais, ou seja, pelo fato de que a 
vontade humanaerealmente determinada a agir pela sua mera represen
~. Nio epreciso, pais, mostrarque os homens agem pelo dever, des
·providos de qualquer interesse empirico, para mostrar que 0 principio 
formal do dever, 0 Imperativo Categ6rico, eumprincfpio objetivo de 
detennin~ da vontade. 

Mostrando, entao, que. existem princlpiospnlticos objetivos, a 
prova Kantiana de que a raz40 pura e pratica esta completa. Confonne 
vimos no inicio deste ponto, a razio pura Cpratica se e somente se exis
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tern principios praticos objetivos. Existem principios praticosol:!jetivos e. 
portanto, a razio pUla pode determinar a vontade. E importante observar, 
entretanto, que mostrar que a razIo pula epr3ticaemostrar que a razIo 
pura pode detenninar a vontade dos homens, e nio que a razIo para 
efetivamente determina a vontade bnmana MostIamos que a razlo pma 
pode determinar a vontade humana quando mostramos que os Seres 
Humanos reconhecem a lei moral quando distinguem 0 agir ceno do agir 
errado, e que existem ~ certas, a9fies oonformes ao dever, de modo 
que nio eimpossivel existirem~ morais. 

2. 0 Sentimento Moral 

Ate aqui estabelecemos que a razIo pula epr3tica, au seja, que a 
razlo para pode determinar a vontade. Falla, entretanto, mostrar se esta 
possibilidade epraticamente consistente, ou seja, de que modo a razlIo 
pula pode se constituir em motivo para a vontade humana. 

A queslloa ser respondida aqui ea de que modo epossivd que 
oshomens ~ motivados peJalei moraI.. tomando a mera representalWlo 
~.leicomopri.lM;ipio ~o de sua Q>. Se conseguinnos mostrar 
istO 0 resultadoobtido no ponto anterior de quea razio pura epritica, ou 
sejit, que a razIo pura pode determinar a vontade, toma-se DietsO logi
camente consistente como, ta.IDbem, consisteDte do ponto de vista emp1ri
co8

. 0 pmoedimento adotado por Kant pode ser compreendido atraves da 
seguinte indi~ metodoI6gic/: 

" Em efeito saber como uma lei pode ser, per ela me&

rna e imediatamente, principio determinante da morali
dade e um problema insolilvd para a hllmanidade e 
identico aquele que consiste em saber como e possivel 
uma vontade livIe. EntJo n6s nIo vamos mostrar a 
priori porque a lei moral fomece nela mesma um mati
vo mas isto que enquanto motivo eIa produz (00 poT 

melhor dizer, cleve produzir) no espirito". 

o que Kant deverci fazer, entJo, emostrar como a lei moral pode 
se consistir em um lD()tivo paraa ~, indqJendentement de qualquer 
motivode ordem empirica, e muitasvezes, amtrariamente a des. Trata
se de mostrar de que modo uma lei racional pode se transformar em mo
tivo para0 arbitrio de um homem que nJo eja. em razao de sua natureza, 
inteiramente racional. Fazendo isto Kant justifica que a razIo pwa pode 
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determinar a vontade, que os bomens podem agir moralmente, mostrando 
o que acontece do ponto devista do sujeito agente. 

Kant inicia definindo motivo - 0 elater anima }O como sendo "0 
principio subjetivo de dete~ da vontade de urn ser cuja razAo nIo 
e, em virtude de sua natureza, necessariamente conforme a lei objetiva". 
Motiv08, pois, pertencem exclusivamente ao reino bumano. Em uma 
vontade divina haveria coincidencia entre sua vontade ~etiva e a lei 
objetiva. Definido 0 que sIo·motivos Kant devera ter uma dupla tarefa, a 
saber, determinar: 

I. 0 que a lei moral deve produzir no espirito enquanto ela eurn 
motivo. 

2. Quando a lei moral eurn motivo, 0 que acontece na faculdade 
de desejar como efeito da lei enquanto principia determinante sobre essa 
faculdadede desejar. 

Para responder 2. Kant vai nos dizer no capitulo sabre os motivos 
da razao pura pnltica da KpV que 0 carater essencial de toda determina
~ao da vontade pela lei moral eque ela seja delerminada simplesmente 
pela lei moral como vontade livre, nao somente sem a partici~ das 
moti~ sensiveis, mas mesmo a exclusao detodas elas. Assim eque a 
lei moral, a medida em que traz prejuizo a todas nossas inclin~, 

produz urn sentimento que pode ser nomeado de dor, e esse e 0 mco 
caso onde podemos determinar atraves de conceitos a priori a re~ de 
urnconhecimento (no casoda razao pura pratica) ao sentimento de pra
zer ou dor, 

A razao pura pr3tica vai causar prejuizo ao amor pr6prio 
(benevoJencia excessiva por si mesmo) a medida em que constrange os 
bomens a respeitarem a lei moral. E vai entenar completamente a pre
~(sati~ de si mesmo), ja que todas as pretenslSes a estima de si 
mesmo que precedem 0 acordo com a lei moral sIo ilegftimas. 

Ainda deniro da tentativa de mostrar 0 que acontece na facu1da
de de desejar como efeito da lei enquanto principio determinante sabre 
esta, Kant segpe mostrando urn segundo efeito, ou seja. urn efeito positi
vo. 0 primeiro eo enfraquecimenlo da presun~, 0 segundo eo respeito. 

o respeito eurn sentimento de origem nJo empirica e conbecido 
a priori; e urn sentimento produzido por urn principio intelectual. A 
conscib1cia da lei moral produz sobre os homens urn sentimento de 
bumi1b~ (a medida em que este compara sua tendCncia natural com 
esta lei), masproduz taJlibem, positivamente, 0 sentimento de respeito. A 
lei moral eentio, subjetivamente, urn principio de respeito, e 0 respeitoe 
urn sentimento moral. 0 respeito nlo eurn motivo para a moralidade, 0 

que eevidente, a medida em que a lei moral se bastapor si mesma e nIo 
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Wi uecessidade de ser motivada por Dada.· 0 respeito e a moralidade 
mesma. considerada subjetivamente, comomotivo. Ele nio eum sentido 
particular para 0 bem e 0 mal que nOs Dio possuimos em re~ a verda
de; nOs temos somente a capacidade de.sermotivados em nosso livre
aIbitrio pela razIo pura pratica (e a sua lei) e eisto que (;~.senti
:mento moral11 

. 

o respeito e uma ~ sabre 0 senUmento, e uma ~ sobre a 
sensibilidade, e enquanto efeito da a;io da razlo pura pdtica sabre a 
sensibilidade, produz um sentimento de ordem diversa que e0 sentimen
to moml. Esse sentimento moral eexclusivamenteproduzido pela razIo, 
e Dio serve nem para julgar ~ nem para fundal a lei moral oi:!jetiva. 
mas simplesmente como motivo para fazer da prOpria lei uma 1WOOma. 
Esteponto efundamental a me.dida em que eimpossivel haver ~ sem 
milximas (principios ~vos da ~). A lei moral. pais, quando toma 
a forma do respeito, .pode ser 0 motivo para uma ~. EIa torna-se, 
entia, nIo sO urn ~ objetivo para a ~, formal e universal, como 
se constitui emum principosuqetivo para a ~. 

Falta aiDda mostrar 0 ponto 1. OIl seja. 0 que a lei moral enquanto 
motivoproduz110 espirito. A resposta comet;a a ser dada quando verifica
se que 0 sentimento que resulta da consciencia da obri~ moral nio e 
patologico como urn sentimento que seria produzido por um ~ dos 
sentidos, mas somente pr3tico, OIl seja. possivel por uma causalidade da 
razio. Ele nio contem em si nenhumprazer, mas enquanto tal ele con
ternantes desprazer relacionado a~. A1J mesmo tempo em que Wiesse 
desprazer, 110 entanto, Wialgumacoisa nesta ~ que eleva, e 0 efeito 
subjetivo disto ea ~ de si mesmo. 

A ~ de dever, ela prOpria. esta relacionada com 0 desprazer 
relacionado a ~, por um lado,e a apr~ de si, por outro. Kant 
quer fazer ver que nossa vontade·do e santa. e que por isso DOSSO.agir 
realmente moral estara sempre relacionadoa ~ de ~. de obri~
~12. Somos submissos a uma disciplina da razio, ee ~o nlo 
diminuir a autoridade da lei colocando 0 principia deterJninan,te da von
tade, ainda que conformea lei,· em qualquer outra coiss. quenJo no res
peito pela lei. 

Assim eque fazer 0 hem por amor 8 humanidade, 011 serjusto por 
amor 8 ordem, nJo eaioda 8 verdadeira maxima moral. Assim eque a 
moralidade.nio pode repousar sabre 0 amor 8 lei, e sim.sobre 0 dever, 
emboraesse amor pennalJC9 como um ideal 8 ser atingido. Kantpreville 
assimcontra 0 fanatismo moral insistindo que0 degrau moral onc:ie esdo 
colocadosos homens eodo respeito pela lei moral. 0 estado. moral, pais, 
que os homens devem estar sempre e 0 da virtude, .00 seja, ·8 inte~ 
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moral na luta e nJo a santidade na possessio presumida de uma peIfeita 
pureza das inten~ da vontadel 3 

. 

Colocar0 motivomom em mo~ sensiveiscomoa simpatia 
ou mesmo 0 amor de si, leva a uma maneira de pensar frivola e irreal, 
pressupondo uma bondadeespontinea de espirito, como se a moralidade 
do envolvesse, necessariamente, freios e espinhos. Conceber, entia, de 
maneira nIo ilusOria a moralidade, envolve relaciona-la a n~ de de
ver. o que Kant pretende salientar eexatamente as duas ordens irredutf
veis de coisas, ou seja, a vida "natural" e a "moral". Ha uma tranqiiilida
de interior deconente da ~ moral e que nada tern a ver com a vida. 
Segundo Kant 14: 

"A majestade do devernada tem a ver com 0 gozo da 
vida. Ela tern seu pr6prio tribunal, e mesmo que se qui
sesse sacudir as duas para lhes misturar e lhes apresen
tar como urn remediopara a alma doente, elas se sepa
ranam, Se assim nJo fosse, a primeira simplesmente 
do agiria e quando a vida fisica ali ganhasse algoma 
for~ a vida moml se esvaeceriapara sempre". 

Atraves da JlOItIo de sentimentomoral Kant do somente mostra 
o que aconteee com 0 agente no caso de set determinadoa agir pela Ra
zIo Pula, como, tambem, estabelece a disposi~ a sentir 0 respeito pela 
lei moral enquanto motivo suficiente do arbitrio (di~ a personali
dade. que ja aventamosno capitulo 3.1). Esta caracterizada a si~ de 
conflito pr3tico em que se encontram os seres cbados de livre-arbItrio, 
condenados a escolherentre agir bern ou agir mal. 

Esta caracterizada a T~ Modema onde existeuma irredu
tibilidadee urn confronto entre a .ordem da natureza e a ordem da mora
lidade. Os homens dotados de wqa disposi~ ao bern e de uma propen
do ao mal, do 05 Unicos respons;lyeis por suas oprwOes morais, devendo, 
quando ouvem a voz da natureza e a voz da moralidade, escolher qual 
destas leis sera a senhora de seujuizo. 

3. A Tragedia Modema 

.• 0 H()IIlem de KOnnigsberg consegue (como vimos nos pont.os 
anteri~) esfabelecer. que a razIo pura epr3tica, OIl seja, que a razJo 
pura pode determinar a vontade b1Jl!13Da. Com isto fica provado que os 
bomenspodem agir beseados unicamenteem motiv~ de ordem 000
nat, atraves ~princjpiospraticos ~vos. Fica mostrada assim a pas
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sibilidade do prOprio agir moral, amedida em que. se sO pudessemosagir 
por princlpios subjetivos, a moralidade estariavarrida do horizonte hu
mana. 

Mosttandoque podem haver ~ morais, Kant estabelece. tam
hem, que 0 aIbitrio humano e "liberum". au seja, que nossas ~ 1110 
estJo detenninadas seja por uma lei da natureza seja peIa vontade diviDa. 
Afasta-se, assim, a bip6tese de que os homens nao possam agir d:iferen
tementedo modo como efetivamente agem, condenando-osamenoridade 
moral e , na pratica. desreponsabiJizando-os por suasa¢es. 

EstA construido um sistema prltico cientffico. 0 sistema moral 
critico, que se contrapOe ao ceticismo e ao dogmatismo (determinismo) 
moral, entendidos 0 primeiro como as co~ filosOficas que negam 
a possibilidade de que os bomens possam agir moralmente e 0 segundo 
como as co~ que ou negam ao homema capacidade de escolher 
livremente seus atos au creditam a Deus 0 estabeIecimento das regras 
morais que devem ser seguidas peloshomens. 

o sistema ecientifico porque est3 de acordo com os padr6es da 
ciCncia. Kant estabelece uma lei que devereger todos os seresraciooais e 
que sO nJo determina sempre e infaIivaImenteas ~ dos seres huma
DOSporque estes nio sao inteiramente racionais, sao seres afetados. tam
bem, pol fatores sensiveis. Trata-se, endo, de uma lei que DO campo 
humano toma a forma de imperativo. au seja, imp&: uma obri~ a 
umavontade que e dupJamente detenninada, mas se fossem os homens 
seres inteiramente racionais nio haveria como do seguir a lei moral, 
exatamente como um corp>ao cair nio pode deixar de obedecer as leis da 
gravidade. 

Nio e mais Deus au os deuses que movem 0 universo e os ho
mens, do as leis. As leis da natureza movendo os astros e os corpose as 
leis da razIo impelindo a vontade humana para 0 bern. As virtudes e os 
deveres nIo silomais determinados pelos ceus oupela sua utiJidade, mas 
sim, sao derivados a partir de um principia moral formal e universal que 
eestabelecido peIa razSo, peIos horneoSenquanto sao seres tambCm raci
onais. 

o sistema pnitico critico estabeIece uma regra moral objetiva a 
qualos homens devem seguir, que e0 imperativo eateg6rico, recoohece a 
capacidade que temos de efetuar escolhas e agir moralmente e,"assim. 
confere-nos a total responsabilidade pelos DOSSOS atos. Kant distancia-se 
com'seu sistema tanto da correnteceticaquanto da corrente dogm8tica e 
inaugura um novo momenta na bist6ria da fiIosofia Ja nio estam mais 
em discussIo a possibilidade dos homens escoIherem suas a96es e agirem 
morahnente, definitivamente esta6eIecidas a partir de Kant AoestabeIe

, :, ~ - . . - , , 
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eer isto, entretanto, a filosofia pranca de Kant revela urn bomem que 
deve efetivar sozinho as suas escolhas e que para faze-las, deve contar 
apenas com sua conscieneia. Esta sera uma espeeie de "dimensio exis
tencial" da filosofia kantiana e vai inaugurar urn novo capitulo na hist6
ria da filosofia. Existe uma dupIa ~ na vontade humana, 
eindida entre 0 que pede a sensibilidade e 0 que oniena a razio. Existem 
duas leis, opostas, que atuam sabre esta causalidade que e a vontade 
humana. Uma lei, a lei da razao, ordena 80S homens a moralidade, e a 
outra lei, da natureza, ordena 80S homens a felicidade e 0 arnor de si. 
Esta dupla de~ e radical e faz com que os homens, quando 
agem, devarn escolher qual destas leis seguir. Quando estas leis nio se 
op5em, 0 agir humano equotidiano, mas quandoelasc:olidem, a natureza 
sugerindo uma ~ e a razlo ordenandO outra, 0 agir humano torna-se 
traaico. 

Esta tensao entre ser e dever-ser, entre as leis da natureza e da 
razio, sera constitutiva da filosofia pnitica de Kant ja que euma tensio 
que se desenvolve no seio da vontade. Ela aparece na raz10 te6rica sob a 
forma da ~ sensivellinteligiveI, que permite a Kant resolver as 
antinomias, e ja ent30divide campos, ja que a razao pura eteorica quan
do diz respeito ao que e, e pnitica quando diz respeito ao que deveser.E 
no campo do pdtico que etaassume seu canlter mais radical em ~ 

da dupIa ~ da vontade humana. - . 

A radicalidade da tensio se expressa na compreenslo de urn ho
mem que, quando age, ve-se obrigado a escolher entre duas leis.Ou ele 
segue a lei danatureza, que no campodo pnltico lhe ordena 0 arnor de si 
e a busca da felicidade, ou ele Optapela lei da razio, a autonomia da 
vontade que lhe sugere obediencia ao Imperativo Categ6rico. Quando 
Kant propunha seusexemplos de ~ em que aparecia 0 contlito pniti
COlS, como 0 do suicfdio, 0 nio pagamento de urn emprestimo, 0 cultivo 
do talento e 0 da caridade, tinha por base uma determinada ~ da 
vontade humana e desbomens, concebendo-os como cindidos entre duas 
leis. Cada urn destes exemplos sao modelos de milhares de "trag6dias" 
pessoais pelasquais passam os seres humanos no seudia-a-dia. Dar lim 
on nio asua vida, pagar ou nio urn emprestimo, desenvolver ou nio urn 
talento, sao exemplos de dilemas que todo homem enfrenta diariamente. 
Kant conseguiu perceber que todos estes pequenosdilemas derivavamde 
urn dilema maier, uma especie de tragedia constitutiva da natureza bu
mana que era, justameDte, a da natureza da vontade, cindida entre as leis 
da natureza e darazio. . 

E esta ea tragedia mOdema. Uma tragedia grega classtea aconte
ce quando se ehocain duas ordens, a ordem humana e a ordein des deu
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ses. Antigona morre para nao desobedecer a lei dos deuses, £dipo soere 
porque urn pastor tem a ousadia de tentar drihIar 0 destino, e Prometeu 
porque desobedece a Zeus, ensinaDdo aos homens como ohler a luz. A 
TI3gCdia modema eigual a Tragedia classica naquilo que ea sua carac
terlstica mais essenciaJ, on se~ 0 coatlito entre duas ordens. Ediferente, 
entretanto, 4a. TI3gedia ~ a medida em que nesta Ultima as ordens 
emquestioliOO a divina ea dos bomens, enquanto na TI3gtdia Modema 
as ordens que estIo em·questIo sao as da razio e da natureza.O conflito 
modemo da-se a medida· em que as leis da natureza e da razio atuam 
sabre a vontade humana.O homem no seu cotidiano depara-se com situa
~ nas quais ele deve escolher seguir uma lei ou outra, e essas do as 
pequenas trag6dias do homem modemo. Com a ~ de autonomia e a 
~ de razIo que surge na modemidade a contraposi~ se dB entre 
razio e natureza e nao mais no plano do humano em contraposi~ ao 
divino.E entao que astragCdias saem dos palcosdos teatros gregos e vCm 
para 0 grandepalco do mundo. EIas deixam de ser enamadas para serem 
vividas. 

A Tragtdia ModenJa nos a1erta para om problema que eda mais 
alta relev3nciana filosofia· de Kant. Trata-se do fato de que 0 agir hurna
no do e inteiramente racional, de que os homens efetivam escolhas e, 
portanto, que a possibilidade do mal estar3 sempreaberta. Kant consegue 
mostrar que a razio pura e pratica, ou seja, pode determinar a vontade, 
mas a TI3gema ModenJa evidenciaque a razao para do determina sem
pre e infaIivelmente a vontade humana. A TI3gCma Modema evidencia 
os tres degraus do mal, on seja, a fragilidade do co~ bumano que 
sempre acba ocasiio de abrir ex~ para si na lei moral, a sua impure
za, que faz com que os motivosde ordem moral se mesclem com os moti
vos do amor de si, e 0 mal propriamente dito, entendido como a capaci
dade que temos de submeter os principios morais aos sensfveise agir de 
acordo com 0 que estes determinam e nio de acordo com 0 que a lei mo
ral determina. 

Mostrando que a razio pura epr3tica Kant do consegueevitar 0 

resto de uma divisIo que nJo eexam. 0 resto que a Tragtdia Modema 
evidenciaejustamente 0 fato de que, embora a razio pura seja pr3tica, os' 
homens nIo do integraImente racionais, e portanto, nJo agem sempre de 
acordocom 0 que a razao detennina. A COJJSeQU&.cia pr3tica mais impor-' 
tante disto enJo sO que as ~ mas sao sempre possiveis, mas, tambem, 
que e passivel que todas as ~ sejam mas, ou seja, que taIvez do 
exista uma Unica boa ~ em toda histOria humana. 

Os problemas imanentes ao ceticismo e ao dogmatismo e que 
Kant havia resolvido se recolocam de urn outro modo. Nlo esta mais em 
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questio apossibilidade do agir moral e neiIi· 0 fato de que 0 homem tal
vez nio seja dotado de livre-arbitrio,mas uma·nova questio se ooloca, on 
seja. seos bomens efetivamente agem moraImente. Se nio existirem 
.~. morais 0 bern sera uma quimera assim como os conceitos de boa 
vontade e soberano bem, exatamente confoime possibilidadeja admitida 

16; 
pOf.Kant

"Existe nesta idCiade valor absoluto da vontade, oeste 
modo de estima-la sem tomar em conta nenhuma utili
dade, alguma coisa de taoestranba que embora 0 acor
do entre eIa e a razIo comum uma supos~ pode ser 
ainda lewntada: taIvez esta vontade seja simplesmeme 
uma quimera e talvez estejamos compreendendo mal a 
inteD~ com a qual a natureza delegou a razao como 
govemante de BOSSa vontade". 

Se nio existirem ~ morais, se nIo existir uma vontade boa. 
sera a prOpria razao que tera falhado em sua ~, que segundo 
Kant11 

, tIe a de produzir uma vontade boa". Kant nio fina1iza sua Critica 
da Razio Pnitica na Analitica, exatamellte para poder af8star.a hip6tese 
de que 0 bemnas suas diversas formas seja inexistente e que as pr6prias 
oI:lri~ que a teoria moral de Kant mostra que a razlio pura determi
na, sejam, efetivamente, inaplicavcisa experienciahumana. 

4. E se n30 existirem ~ morals? 

A primeira grande tarefa de Kant na Critica da R.azao Pratica, 
como vimos, emostrar que a razao pura epnltica. Mostrar que a razao 
puraepnitica emostrar que os homens podem agir moralmente,ou seja, 
podem agir de conformidade a lei moral.Toda a priJneira parte de nosso 
trabaIho foi dedicada a mostrar como Kant efetiva esta prova, ou seja, 
comoele consegueprovar a posslbilidadedo agir moral. 

Embom kant tenha obtido sucessonesta investida, mostrandoque 
os homens utiJizam unrcriteno que lhes permite distinguir as ~ eer
las da&~ -erradas, e explicitado pela primeira vez na'histOria da filo
sofia estcaiterio, que Dada mais edo que 0 Imperativo Categ6rico, surge 
ainda urn problema da maior importincia no sistema Kantiano. Este 
problema diz respeitoao fato de que Kant consegue provar a possibilida
de das ~ morais e nao a existenciadestas. 

Se Kant nao consegue mostrar a existencia de uma Unica ~ 
moral sequer, existe sempre a possibilidade de que n30 exista nenhuma 
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~ moral no mundo. A possibilidade de que os homens cometam mas 
~, surgida porque Kant prova que os homens podem cometer ~ 

morais mas nio prova que os homens realmente cometem ~ morais, 
implica a possibilidade de que todas ac;Oes que tenham existido, existam 
au venham a existirna histOriada humanidade sejam mas. 

Cometer ~ mas Dada mais edo que praticar ~ haSeadas 
em m3ximas derivadas do arnorde si au da felicidade, em detrimento de 
m8ximas racionais. E passivel, pois, cometer uma ~ correta, porem, 
rna. Uma ~ correta porem rna euma ~ que esta em conformidade 
ao Impel'ativo CategOrico mas que nio foi reaJizada pelo mero respeito a 
lei moral. Assimeque um homem que deixa de cometer urn crime ape
nas porque pode ser legalmeme responsabilizado por este crime e um 
homem que esta agindo corretamente, masI'.Io esta agindo moralmente. 
Se fosse possivel ptovar as reais motiv~ deste homem dirlamos que 
ele agiu mal. 

Nlloepossivel, porem, para nenhum ser humano, segundo Kant, 
ter Urn ccnhecimemocompleto seja das suas pr6prias in~ seja das 
~ dos outms. Considerando-se que as ~ corretas, ou seja, 
confonnes at> Impemtivo Categ6rico, nlo podem ainda ser consideradas 
3l;6es morais, exatamente porque eimpossivel saber se foram reaJizadas 
unicamente pela ~ do dever, toma-se impossivel determinar 
se elas efetivamente sio boas ~. ~ boas, para Kant, serio aquelas 
baseadas em m3ximasboas, ou seja, m3ximas derivadas da ~ 

da lei moral. Segundo Kant18 
: 

"Nio hi dif~ entre urn homem de bons costumes 
(bene moratus) e urn homem moralmente born 
(moraliter bonus) DO que con<:eme a concordincia das 
~ com a lei (nos dois casos etadeve existir), a DIo 
ser pelo motivo que nos primeiros os atos nJo tern sem
pre, e talvez nJo tenham mmca, a lei por motive imico 
e supremo, enquanto que nos segundOS a lei (moral) e 
sempre0 motivo de seus atos. 00 priineiro se pode di
zer que ele se conforma alei seguiido a "Ietra", ou seja, 
nisto que concemea~ que a lei ordena, mas, do 00:' 

tro, queele a observa segundo 0 espfrito (0· espb1to da 
lei .mOral consiste em que ela seja suficiente enquanto 
moti\to)". 



33 

"Porconseqiiencia, a dif~ entre 0 homembam e 0 

homem mau devese encontrar nJo na difereJ1¥l de !DO

tivos que eles admitem nas m3ximas (nJo na materia 
destes) mas em sua subordin~sua forma)". Toda 
questio esaber "De qual destes motivos 0 homem faz 
condi~ do outro?" 

Segundo Kant, 0 hamem estar8 sempre apto a acolber como mo
tivo determinante de sua vontade tanto maximas derivadas do principio 
empirico do amor de si au da felicidade pessoal ou geral, quanta .maxi
mas derivadas da razao, ou seja. m8xim.as derivadas da ~ da 
lei moral. A disposi~ a lei moral, pois, e a propensio ao mal sao ine
rentes a natureza humana e esdo presentes em todos os homens. 0 ho
inem sO aginl mal, entretanto, se ele acolher os principios empkicos 
como determinantes de suas m8.ximas ao inves de acolher os principios 
racionais. SegueKanr"; 

"Embora haja esta inversio de motivos em sua nuixima 
contIa a ordem moral, as ~ podem, entretanto, se 
apresentar em conformidade a lei. tanto quanta se cIeri
vassem de principios autenticos. Assim a raz40 se serve 
da UDidade das maximas , prOpria a lei moral. para in
troduzir nos motivos da iDclina~"" sob 0 nome de feli
cidade, uma unidade de m3ximas que nfIo poderia 
aconteeer de outro modo (como se tom8ssemos por 
principio fundamental a veracidade unicamente para 
evitar a ansiedade de sustentar a concord4ncia em nos
sas mentiras enos embrulhar em suasvoltas sinuosas). 
Nestecaso 0 carater empirico da ~ ebam, mas 0 ca
niter inteligtve1 permanece semple man" 

Todas estas reflexlies de Kant na "Religijo nos Umites da Sim
plesRazao" foramtrazidas aqui com 0 intuito de mostrar que as ~ em 
conformidade alei moral nio sao. aindaboas ~ e que, dado 0 princi
pio assumido por Kant js na F~ daMetafisica dos Costumes 
da incognoscibilidade de nossas ~ torna-se imposs1vel determi
nar urn Unico casosequel de uma boa ~ cometida pelos homens.Sendo 
assim, existe a possibilidade de que nao tenha existido, do exista e nfIo 
va existir nenhuma boa ~ na hist6ria da bumanidade, 00 seja, que 
todas as ~ sejam mas, entendendo-se por mas ~, como vimos, 
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aquelas ~ que nIo tern como maximas aquelas derivadas unicamente 
da represe~ da lei mom) 

Se epossfvel, entretanto, que nenhuma ~ praticada na hist6ria 
humana seja boa, au seja, que todas ~ sejam mas, nao e possivel, 
entretanto que todas ~ sejam boas, au seja, que Dio existam ~ 

mas. E impossivel que todas ~ sejam boas porque existem ~ as 
quais podemos mostrar que sao mas, utilizando 0 Imperativo Categarico 
como criterio para ism. As a95es que nao sobrevivem ao Imperativo Ca
tegerico, au seja, as 8Qi5es que estIo em desacordo com a lei moral e 0 

Imperativo Categ6rico, podemos classificar como mas. Nio precisamos 
conhecer as reais inteJ196es de urn infanticida, por exemplo, para earac
terizar os seas assassinatos como ~ fronta1mente contr3rias ao Impe
rativo CategOrico, e portanto, mas. 

AD conttario, sena necessario conheeer as reais in~ deum 
benfeitor para caIaCterizar suas ~ como boas, a medida que nIo basta 
para esta caracterizaIj;I a conformidade das 8Qi5es ao Imperativo Categ6
rico. Este conbecim.ento das in~, entretanto, e impossivel de ser 
obtido, e assim, permanece sempre a dUvida seere se a ~ foi efetiva
mente boaem relal;lo ao seu car3terinteligivel.-

Assimeque, enquanto a hip6tese de que existem 8Qi5es mas e10
gicamente possfvel e empiricamente comprovada, a hip6tese de que 
existem ~ boas elogicamente possivel mas nio pede ser comprovada 
pela experi!ncia. Em outras paIavras, pedemos conhecer 0 mal mas nao 
podemos conhecer 0 be!n- Isto geradais problemas da maior importancia 
no sistema Kantiano: 

I. A boa vontade, entendida esta como uma vontade que do e 
boaem ~ de a1gum fun, mas que eboaem si, au seja, que pratica 0 

bern. motivada unicamente pelo respeito a lei moral, talvez seja uma qui
mera. 

2. Se podemos conhecer 0 mal e nIo 0 bern. seria racional para os 
homens esperar que 0 J11UDdo nIo seja orientado em ~ ao bern e a 
moralidade. Em outras paJavras, nIo seria racional esperar a concretiza
~ do soberano bem tanto. no sentido de bern supremo(ou seja, a boa 
vontade acima aventada), quanta de bern perfeito (consummabun), ou 
seia, de per!eitaproporcionaJidade entre virtude e felicidade. 

Assim eque, setomamos como conhecimento apenas aquilo que 
pede ser produzido pelo entendimento quando ele pensa e organiza 0 

mUltiplo fomecido pelas intui~ senstveis, au seja, aquilo que constitui
ra 0 saber propriamente dito, entia 0 homem do se sentira racionalmen
te autorizado a esperar0 bern. 0 saber e0 considerar algo verdadeiro que 
e tanto subjetiva quanto ~tivamente suficiente21 

• Como ja vimos ao 



Iango deste artigo, tanto 0 conhecimento 16gi.CQ jnf~ quanto 0 

conhecimento empirico que sao formas por ex~" do Saber nos le
vama esperar a hip6tesedo mal, masnunca a hip6tese do bern. 

56 poderemos tamar racional a ~ do"Soberano bern se 
tomannos a razIo nIo enquanto uma faculdade 16gica, mas enquanto 
umafaculdade transcendental. A razJo enquanto faculdade transcenden
tal contem a origem. de certos conceitos e principios que nio tomamos 
emprestados nem dos sentidos nem do entendimento. Admitindo que 
exista este 1150transcendental. ou seja, este uso puro da razJo, entJo'-senl 
ja possivel esperar 0 bern., porque a razao pura nos fornece 3" conceitos, 
ou seja, tres idCias transcendentais (Liberdade, Deus.'lmortalidade) que 
tomam pJausivel a hip6tesedo bem22

• " 
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7	 KpV A 54 pp 140 

8	 No ponto anterior mostramos que a raz30 pura pode determinar a 
vontade e que, assim, nIo eimpassivel que a razJo pura determine a 
vontade. Com a n~ de sentimento moral mostraremosde que modo 
a razIo pwa pode determinar a vontade. A ~ de sentimento moral 
nos mosttaa viabilidade empirica de que a vontade humana sejamo
tivada peIa razJo pura. Com isto, do provamos que a razJo pwa de
termina a vontade, mas mostramos 0 que aconteceria com a Ultima 
caso eIa fosse determinada peIa primeira. A ~* sentimento IDQ
ral, por6m. nJo explica comoepassive! que os homCnS ajam motiva
dos peIa razio pura," pela lei moral. Para explicar esta posSiQilidade 
cleve Bel' postuJada uma causalidade inteligivel que ea liberdade"posi
tiva. 0 sentimento moral nlIo poderia ser explicado se olio fosse COD
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cebida estacausalidade. A rigor, se nao Fosse estacausalidadepela ra
zao pwa, 0 sentilnento moral oem existiria. 

9 KpV A 128, pp 192. 

10 KpV A 127, 1'1'191. 

11 Kant, I - Metapb:ysik der Smen, Tugend1ehre - Suhrtamp, Band VIII 
A 35, 36, pp 530. 

12 Se a vontade humana Fosse santa 0 agir moral seriadeterminado por 
sua prOpria natureza. Assim, necessariamente os homens agiriam mo
ralmente. Entretanto, como a vontade humana nio esanta 0 agir m0

ral esta inteiramente relacionado a ~ de dever. Muitas vezes ao 
agir moralmente 0 homem age contrariamente a aquilo que scria sua 
felicidade ouseu prazerimediato. 

E importante notar que na Tugendlehre Kant nos dira que a obri~ 
dos seres humanos nIo diz respeito ao fato de possuirmos ou adqui
rirmos sentimento moral, j3 que todo homem possui origiDariamente 
este sentimento. A obri~ vai dizer respeito ao sell cultivoe fortifi
~. Ainda na Tugendlehre ele vai esclarecer que 0 sentimento m0
ral nio eum sentido particular que se tem para 0 bern au para 0 mal 
moral e que nio temos para a verdade. 0 sentimento moral e sim
plesmente a capacidade que tem nosso livre-arbitrio de ser motivado 
pela razio pura pratica. 

13 KpV A 151, 152,1'1' 207 

14 KpV A 159 pp 212 

15 GMpp52ess 

16 GMpp20 

17 GMpp22 

18 Kant, I - Die Religion Innerhalb der Grenzen der Blossen Vernunft, 
Suhrkamp, band VIII, 1'1'678 

19 Idem, pp 685 

20 Idem, pp 68S 

21 KrV, 850B, pp 689 

22 Na KrV (356B) Kant distingue 2 usos da razio: urn uso formal, isto 
e, 10gioo, ja que a razio abstrai todo conteUdo do conhecimento, e 
tambem urn usa real. uma va que ela contem a origem de certos con
ceitos e princlpiosque nio toma emprestado nem dossentidosnem do 
entendimento. 
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A facu1dade 1000ca (correspondeodo ao primeiro uso) eaquela ja ex
plicada pelos 10gicos como a faculdade de conehnr mediatameute. 
Alem desta faculdade 1000ca, existe a faculdade transcendental 
(correspondendo ao segundo usa). aquela queproduz conceitos. Dada 
esta divislo seninecessano procurar urn conceito superiordesta fonte 
deconhecimento. que compreenda sob si ambos os conceitos. 

o uso J6gico da razIo, diD Kant(KrV 360B) e0 uso i.nferencial. Em 
toda inferencia, b3 uma proposi~ tomada como fundamento, uma 
outra. a conseqUbJcia. que etirada desta, e finaJmente a sucessIo in
ferencial(~), segundo a qual a verdadeda Ultima econec
tadacoma verdadeda primeira Se 0 juizo inferido encontra-se ja no 
primeiro, de modo a poderSCI deduzido dele sema ~ de uma 
terceiIa lep1esent~, a inferencia e imediata e chamaremos esta de 
infer!ncia do entendimento. 

Se, contudo. alem do conhecimento posto como fimdamento, eainda 
necessano um outto juizo para produzit a concluslo, a inf~ 
cbama-se inferencia da razIo (silogismo). Em todo silogismo. pensa
mes em primeiro Ingaruma regra (maior) pelo entendimento. Em se
gundo lugar, subsumimos um conhecimento sob a condi~ da regra 
(menor)mediante a capacidade de julgar. Finalmente. determinamos 
o conhecimento pelo predicam da regra(concludo), por conseguinte. 
a priori. peJa razio. Este uso e0 uso inferencial da razIo. 

Kant. endo. VIi secolocar outra quesdo: pode-se isoJar a razJo e ela 
e, ainda. uma Conte peculiar deconcenos e juizos que surgem unica
mente dela, e pelos quais se tefere a oijetos, au ela euma faculdade 
simplesmente subaltema de fomecer a conhecimentos dados a forma 
lOgica? RcAmridamente, a razIo pula a priori contemprincipios sin
teticose regras? Em que podem consistir tais principios? 

Kant desenvolve nos dois Iivros da DiaI~ca Transcendental a teoria 
de que a razIo pula e capaz de produzir conceitos. Estes conceitos 
servem para conceber (enquanto que os do entendimento servem para 
compreender) e se chamatio ideias transcendentais. No apendice a 
Dialetica Transcendental da Crltica da Razao Pura denominado "Do 
uso reguJativodasidCias da razIo pua" Kant vai afirmar (KrV 672B) 
que as id6ias transeendentais nIo possuem um U50 constitutivo, de 
modo que atraves dela sejam dados conceitos de certos objetos. AD 
contr3rio. possuem urn uso exceJente e necess3rio que e0 uso regula
nvo, que consiste em dirigir 0 entendimento para urn. determinado 
objetivo. As ideias transcendentais sAo as ideias da hberdade, deDeus 
e da Imortalidade, e sID elas que vIo tomar consistente a hip6tese do 
bem e do soberano bern. 




