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o problema dos universais pode ser posta sob a forma de uma 
pergunta muito simples: "Existem universaisT' Essa perguuta supOe que 
tenhamos claro 0 que entendemos por universais. Um bom caminho para 
se chegara talescJarecimento econcebe-Ios, como PIat40 mesmo 0 fazia, 
como os objetos a serem designados por termos gerais em sua forma no­

. l' ,-~ n....&:cados " -' '--"" ...c. •..IA-' • " podemnuna JZuua. .r.~ como ...... UUUI, ...... lUOl;;llUCO a... , 
tomar a forma de DOmes como "0 bern. ( em si)", "0 identico ( em si)", 0 
que supostamente os evidenciacomo termos designadores de universais. 
Com isso a pergunta "Existem universaisT' pode ser mais precisamente 
formulada como: "Existem designata prOprios para as nossas 
nominaJiza~ de termos gerais r Para essa pergunta podemos ter, a 
grosso modo, duas respostas: "sim", que ea resposta do realista; "0.10", 
que ea resposta do nominaJista. Essas respostas definem, nIo importa 0 

que se aerescente, as duas altemativas basicas. 
, Responder que s~ significa admitir que 0 termo geral nominali­

zado pode referir-se '~um objeto individual. de maneira anaIoga a urn 
termo originariamenteSingular. Contudo, como sugeriram B. Russell, G. 
Ryle e outios(l), essa suposi~ derivadeurn equfvoco, que consiste em 
se tomar a mera. estrutura gramatical ou ,sintatica de certos emmciados 
como espelbandoa sua estrutura logica efetiw. Considere 0 seguinte par 
de enunciados: 
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l.a SOcrates ecalvo. 
2.b 0 belo eaprazivel. 

A forma sintatica ea mesma: sao frases do tipo sujeito-predicado; 
S eP. Mas, enquanto 0 enunciado l.a pede ser formaJizado como "Cs", 
l.b formaliza-se muito diversamente como "(x) (Bx ~ Ax)", que quer 
dizer: "Tudo 0 que e belo e aprazfvel", on, "Se algo ebelo, e tambem 
aprazivel". Ora, se e isso 0 que efetivamente queremos dizer COlD l.b, 
entao 0 predi.cado nominaHzado "0 0010" nao desempenha realmente 0 

papel de referir-se ao "belo em si"; pois a frase analisada mostra que "0 

belo" nio funciona realmente como urn nome prOprio, urn termo 
singular, deixando-se melhor conceber como um predicado indicador de 
uma propriedade empirica que certas coisas talvez possuam, qual seja, a 
de serem betas. Para tornar isso ainda mais evidente, vejamos urn outro 
par de enunciados, com os quais parecemos atribuir existencia ao que e 
referido: 

2.a 0 Aleph existe. 
2.b A beleza existe. 

Aqui ambos os enunciados parecem predicar exislencia dos 
objetos referidos por seus sujeitos. Isso j8 e em si suspeito, porquanto a 
existaDcia nio euma propriedade de objetos, mas de ~tos. A forma 
16gica de cada enunciado revela-se, tambem aqui, muitO diveI$a. 

Vejamos 0 primeiro deles. Supondo-se que 0 ~ (0 do conto 
de Borges) possa ser definido como algo capaz de exprinUfem si todo 0 

universe, com 2.a queremos dizer algo como: "Existe a coisa que reflete 
em si todo 0 universo", mais exatameree, "H3 ao menos uma coisa, e 
somente uma, que reQete em si todo 0 universo", au., formalmente: "(Ex) 
(Ax) . (y) (Ay -+ (x : y»". A exist&lcja euma propriedade do conceito 
de Aleph, que e a de aplicar-se a somente um objeto. Essa forma de 
an8lise se impOe, pois se a predica(:io da..~ fosse feita 
diretamente de um ~ referido pelo sujeito, enunciados como "0 
Aleph nio existe" nio fariam sentido, pois. DiQ~ o Aleph, nIo 
poderiamos predicar dele a suanIo existencia. 

Quanta ao enunciado 2.b, "Abeleza existe", ele nem assevera a 
existencia do universal refurido pelo sujeito, nem,analogamente Aanalise 
de z.a, que 0 conceito de beleza tern a propriedade de aplicar-se a 
somente urn ~. 2.b e um enunciado menos restritjvo que. 2,a, 
formalizanckH;e simplesmente como "(Ex) (Bx)":,com "A· beleza existe.. 
queremos dizer 0 mesmo que com 0 enunciado .~~stemcoisas betas", ou 
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ainda. com "Existe ao menos uma coisa sensivel que ebela". Ora. se a 
frase "A beleza existe" quer dizer isso, nio ePJOPriamente a exist!ncia 
da.beleza em si que e par eIa asseverada,. mas apenas a existencia de 
coisas sensiveis com as propriedades. tambem eIas sensiveis. de serem 
~. 

A. luz de semelbantes an8lises. sO tomadas possiveis pela 
introducio do c3lallo dos predicados. ~ razoavel a conclusfto de que 
termos gerais nominalizados do ~~ de desi~ 
prOprios. decorreudo essa ~contr8ria de um equfvoco propiciado 
peIa gramitica de superficie. em soma. de uma simples iluslo sint3tica. 
Pur que endo insistir na ideia de queos universais existem? 

I 

PIatio foi 0 primeiro filOsofo a levantar 0 problema dos 
universais. Tentando dar-lhe uma resposta realista. ele originou uma 
polCmica que percorreu toda ahistOria da filosofia, e que ainda hoje 
permanece viva. ConvCJ:n, pais, se nosso objetivo aqui e mostrar os 
rendimen10s e insuficiencias capitais da sol~ realista. considerar as 
principais raz&s e ~ que lhe deram origem. 

A ~ rea1ista de PIatIo reside em sua doutrina das ideias. Ha 
duas razCies basicas. que podem ser separadamente consideradas. pelas 
quais ele precisoudesenvolveressa doutrina. 

A primeira delas equea doutrina das ideias propicia uma so~ 

pam um problema:~ atual: 0 problema degeneralidode. que e0 de se 
saber comoepossivcl esse ~ fundamental de toda a BOSSa experimcia 
cognmva, que consiste na apreensiio da unidade na multiplicidade. que 
nos possibilita dizer 0 mesmo de muuos (Phd. lOOe. Rp. 5900). Trata-se, 
em outras palavras, de se resolver a questIo da predi~: como e 
possivel que urn mesmo termo geral possa ser aplicado amultiplicidade 
<:los designata <:los termos singulares que 0 possam completar. 

A segqnda razao para 0 desenvolvimento da doutrina das idCias 
foi expostapm: Arist6teles. que sugeriu ter a doutrina das ideias nascido 
da tentattva.de hannonizar duas ~ gerais. que juntas pareciam 
desttuir a possibilidade do conhecimento (Cf. Met. 1086). A primeira 
deIas era a in~. henIada de Heracllito. de que no mundo das coisas 
visiveis nada permanece, encontrando-se tudo em perpewo fluxo. A 
segunda assun9lo era advinda do model0 matem8tico adotado par Platao 
do que deve ser conhecimento: para ele 0 conhecimento genuino devese­
loapenas de verdades etemas, necess8rias. como a de que 2 + 2 =4. Se e 
assim. aquilo que conhecemos. os objetos do conhecimento. devem ser 
imutlweis, casocontr3rio 0 conhecimento corre 0 riscode.vir a perdersua 
validade. revelando-se nIo-necess3rlo. Ora. se eassim, epreciso que os 
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objetos do conhecimento nao pertencam ao mundo senstvel, caso 
contrario nio sera passivel urn. conhecimento efetivo do que sao a justiea, 
a beleza, 0 bern etc. E sent esse conhecimento tomamo-nos presasf3ceis 
do relativismo sofista. 

A sol~o dessa dificuldade ja havia sido antevista par 
Parmenides. que sugeriu ser 0 ~eto do conhecimento algo nJo 
pertencente ao mundo sensivel, podendo ser entao imutavel. Esse ~ 

seria 0 Ser. A sol~ pIatOnica esemelhante. Plat30 apenas substituiu 0 

Ser parmenidico imico por uma multiplicidade hierarquizada de ideias. 
Ou seja: ele sugeriu que os ~etos do conhecimento sio 0 que ele 
chamou de ideias (idea) au formas (eidos), que sio entidades designadas 
par termos gerais ncminalizados. Uma expressio como "0 hem" designa 
assim a ideia do hem, que e 0 hem em si mesmo. Para Plat30 as ideias 
eram essencias necessarias, unas, perfeitas, imutaveis, eternas, nio­
sensiveis e portanto Wlo lecalizaveis no espIIfWO e no teDlp), e ainda 
causas formais de toda a realidade sensivel. que sO ereal na medida em 
que as reflete. Imiscui-se aqui adoutrina todo urn veio de ~ e 
evasio mistica, que, embora, historicamente influente. do DOS importa 
considerar. 

Mas isso nJo etudo. Coma doutrinadas idCias Platio pretendeu 
ter acer1ado dois coelhos de urn. sO golpe, pais ela tam.bem fomece respos­
ta para 0 problema da generalidade: a razIo pela qual podemos aplicar 
urn mesmo termo gerai a uma multiplicidade de individuos no mundo 
sensiveleaqui explicada pelo fato de que 0 termo geral refere-se a Ulna 
mesma ideia, a qual se relaciona 80S diversos individuos enquanto des 
sao suas cOpias imperfeitas, enquanto eles de algum modo participam 
dela. 

u 

E na ~ entre as ideias pIatOnic:as e os individuos, as coisas 
justas, betas, boas. ..• que tern sido apontadas as maioreSdificuldades. 
Platlo explicou 0 relacionamento das ideias com OS individuos atraves 
das metDforas da participo¢o (methexis) e da c6pia (mimesis). Mas 
ambos revelam-se resistentes a urn esclarecimentosatisfatorio. 

Consideremos primeiro a re~ de c6pia. Se as coisas sensiveis 
sao o6pias das ideias, fica dificil entender 0 que se quer dizer nesse caso 
com a ~ "x ecOpia de y". COmpreendemos a re~ de 00piaquan­
do ela se da entre coisas empiric:as: a pintura na tela de urn. pintor e a 
cOpia da paisagem que ele pinta. pertencendo ambas ao mundo sensivel. 
COpia e copiado, no caso, se assemelham entre si: seme~ e Ulna 

re~ simetrica. Contudo, a re~ de 00pia do deveria ser simCtrica: 
emboraa cOpia empirica se assemelhe a ideia transcendente, essa Ultima 
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Dio cleve assemelhar-se a. sua cOpia empirica. E mesmo que isso seja 
possivel que sentido fitz,. afinal, falar de uma re~ de cOpia, quando 
um dostermos nio possui qualquer existencia empfrica1 

Plata<> propOs, como alternativa, a talvez mais auspiciosa 
metMOI3 da partici~. Nlo obstante, como ele pr6prio veio a perceber, 
se as coisas sensiveis participam da ideia, ou ela deve multiplicar-se, 
estando inteiramente em cada coisa sensivel, ou ela deve dividir-se entre 
elas, como uma vela de barco estendida sabre a ~ de muitos 
homens. Todavia, multiplicando-se ou dividindo-se, a ideia perde a sua 
essencial unidade, necessaria para que ela cumpra com a~ de nos 
permitir dizer 0 mesmo de muitos (Parm. l3lae). Em defesa dadoutrina, 
comentadores notaram que essa ~ trata a ideia como uma coisa 
sensivel entre outras coisas sensiveis, como 0 demonstra claramente a 
comparaeao que Platio faz da ideia com uma vela de barco; ora, sendoa 
ideia eategorialmente distinta das coisas sensiveis, faz-se admissivel que 
ela tenha urn "comportamento idiossincratico", sendo capaz de dividir-se 
entre tais coisas scmperder a sua essencial unidade! A icteia nao e como 
a vela de uma barco, mas antes como 0 dia, que permanece urn e 0 

mesmo em muitos lugares (Parm. l3lb). 
Uma resposta semelbante pode ser dadaa outras ~ conhe­

cidas, como 0 argumento do terceiro bomem. Para estabelecer 0 que ba 
de comum aos homens particulares hI, h2, b3... precisamos reeorrer a 
ideia de bomem, H, da qual os homens particulares participam. Mas se, 
para explicar a seme~ entre os homens particulares., precisamos da 
idem H, endo parece que para explicar a seme~ entre eles e H 
precisaremos de uma outra ideia de homem, HI, e assim por diante, 
caindo em um regresso ao infinito. A resposta a ~ consiste em 
notar que essaUltima reifica as ideias, pondo os homens particulares e H 
no mesmo plano. CoDtudo, a ideia do homem Rio e humana, assim 
como a ideia do grande nao e grande: as ideias niJo se autoJ»'edicam. 
Devido, mais uma vez, anatureza idiossincratica das ideias, a regresdo 
Dio chega a ter inicio. 

Certamente, isso tem sua Iogica, que nio obstante pode nao ser 
realista. A dificuldade consiste antesno usa arbitrtlrio que pode ser feito 
do apelo ao que cbamei de natureza idiossincnltica das ideias. Pois ela 
pode bern ser ininteligivel, essa natureza, e'dO que carece de sentido, 
como do Dada, tudo se deixaconeluir, 

Consideremos, para evidenci3-lo, outra vez 0 primeiro 
argumento. Podemosentender como as coisas sensiveis participam umas 
das outras, dividindo-as: os gomos sao partes, da laranja. Mas nao 
podemos entender como 0 concreto possa participar de um suposto 
abstratoque 0 transcende inteiI3meote, e ainda concluir que 0 Ultimo nao 
se divide. Aqui fracassa tambem a analogia mais sutil. Se por "dia" 
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entendermosuma forte iJumi~ do ceu e de todos as locais sob ele, a 
il~ de cada lugar eparte do dia, que eurn todo composto que 
neles se divide; se por "dia" entendemas um cello periodo de tempo, 
tamJ:Jent ele contem partes que 0 integram. 

Tais difiCllldades despertam suspeitas maisprofuDdas, concemen­
tes ainteligibilidadeda prOpria ~ platOnica de ideia. 

Ha na Jioguagem natural urn sentido platOnico para a palavra 
'ideia',no qp.aI ela indica algo atemporal? Everdade que somas normal­
mente ¢apazes de distinguir entre idCia como ideia-evento - a ideiaque 
"agora .ocorre na minha~" - e ideia como alga espaco­
temporalmente ilocahzado - comoa idCia geral e abstrata do m1mero x, a 
qual divenos homens podem ter acesso por caIculo. Issoquer dizer que 
possllhnos urn sentido plat6nico para a palavm 'ideia'? Parece que Il1o. 
Pais e mais compreensfvel concebermos a ideia geral como 0 que eu 
preferiria cbamar de ideia-tipo: algo comoum conjunto aberlo de ideios­
eventos similares. Assim, a denomin~ 'ideia geral do nUmero 1t: 
estaria simplesmente indicaudo aquela multiplicidade de ideias do 
nUmero 11:. que ocorrem e podem ooorrera cada urn de nOs, e que sao 
similares. Como conseqii&1cia, a idCia-npo Il1o ereaImente ilocaJizada; 
apenas que sua Joca)i~ edifiJsa e em grande medidaindeterminflvel. 

Supoudo ainda que a paJavra 'idCia' tenba urn sentido no qual 
indique alga ~ que sentido b8 em se dizer que as ideias 
existem, siD reais? PodemosCODlpleender que algo seja aberto aintui~ 

sensfvel, ao menos temporaJmeute localizavel, e por isso mesmo real e 
existente. Mas e compreensivel que algo seja dito "real" e "existente" 
sem ser, nem mesmo da maneira mais indireta, acessivel a ~ 

sensivel? Nio e esse urn uso que transgride a prOpria gramidica 16gica 
desses dois conceitos?Parece que sim, mas nesse caso eprofundamente 
equivoco dizer que as ideias "existem" OIl que possuem "realidade" OIl 
"ser", dado que isso nos lew a confundir as supostos usos platOOicos 
dessas paJavras com seus usos OIl sentidos cotidianos, naturais, que os 
contrariam. 

Suponbamos agora, altemativamente, que com sua doutrina 
PIatIo estivesse desenvo1vendo coneeuos novas, pam os quais faham 
equivalentesna linguagemcotidiana. Nessecaso seriaaconseJ.b8veL para 
.eviw equivocos, que 0 platonista rebatizasse seus pretensos novos 
sentidos com paJavras semantica.mente neutras, que nlo· lembrassem 
aquilo que 0 sensa comurn gmdativamente sedimentou como uso 
vernacuIa,t (algumassugest&s: "aiedi", "aicnetsixe", "edadjJaef"..,), na 
~ dedefinir-lhes entao 0 sentido prOprio, au de que 0 contextode 
exposi~ dadoutrina, ao menos, fosse capaz de clanfica-lo » 0 que lhes 
causana previ$veis~. 

." ~ .. . 
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AristOteles, pera:bendo claramente as dificuldades da doutrina 
platOnica, mas preso a assun~ semelhantes, sugeriu uma altemativa 
que resultou ainda mais obscura que a de sen mestre. As referencias dos 
termos gerais existem, pensava ele, mas sua existencia nio e extra­
mundana; e forma (eidos) ou universal (to katbotJou) existe nascoisas e 
nIo em separado, de maneim que, se nio existisse 0 Mundo das coisas 
sensiveis, as pr6prias .ideias ou formas nio mais deveriam existir. 
Contudo, mesmo que dividindo-se na pluralidade <las coisas, a forma 
permanece uma e a mesma. (Cf. Met. 108OO-1087a; Anal. Post. lOOa) 
(2). 

Essa expli~ eescassarnente inteligivel, e a dificuldade deve­
se, como penso, a uma incoerCncia. Nio podemos conceber que a forma 
esteja oas coisas sem co~la como perdendo a sua unidade: Se a 
forma do e extra-mundana, nIo e separada, eJa deve ser entendida 
como aquilo que se encontra instanciado em cada coisa, sendo pois 
mUltipla, e do mais um universal; mas se a forma permanece a mesma, 
comoArist6teIes tambem quer, entaoeIa precisa dividir-se entre as coisas 
que dela compartilham. Isso significa que a forma aristotelica, se tomada 
em sua face..de..valor, comporta-se como a ideia pIatOnica unitaria, da 
qual ascoisas devem participar,1Ornando-se aberta as mesmas ~. 

o reaIismo aristotilico, ou e irtemediavelmente obscuro e confuso, ou 
ent30 colapsa em platonismo, ao menos ao ponto de berdar as suas 
dificuldades. AristOteles abandonou 0 barco do platonismo scm alcancar 
a t8bua de salvaIwio do nominaJismo, e esSa ea razio desuas vertigens. 

IV 

As razi5es inicialrnente consideradas para a admissio da 
existencia de universais nIo sao as nossas, pois hi muito que deixamos 
de pa.rtilhar <las mesmas ~ dos fil6s0fos antigos. Embora 
concordemos em admitir que nada no Mundo emptrico tern a sua 
pe~ncia assegurada, ba muito que renunciamos, na crescente 
consciencia de nossas 1imita~ .a exigencia de que CJ conhecimento 
deva ser de verdades necessArias. Nllo julgamos necess8.rio que a lei 
fisica "E=mc2" seja etemamente v3lida. E suficiente que ela se aplique 
ao universo tal como eIe tem sido, C, e que (pot isso) esperamos que 
continue senda. Mas isso em nada exclui a possibilidade de que a 
natureza deixe de se comportar segundo essa lei. Basta que exista, DO 

possivel fluxo universal, uma permanencia relativa; suficiente para 
assegurar a validade de nossas leis quando aplicadas iquilo que 
permaneee, enquanto permanece, sema obri~ de que essa permanen­
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cia e a consequente aplicabilidade das leis tenha dur~ ilimitada. 
Seriam entio precisamente aqueles aspectos mais permanentes da 
natureza, oS que chamamos de estruturais, quilo que. as nossas leis 
espelbam, e podemos considerar esses aspectos como osobjetos reais do 
conhecimento, que pela razao mesma de re-Ios, nio 'precisa sec 
absolutamente nec:ess8rio. 

Por esse raciocinio,nosso conhecimento da justiea ou do bem e 
urn conhecimento empirico, e tais objetos de conhecimento deixarlio de 
existir quando nJo houverem mais seresvivos que possam ser bons ou 
justos ou que possam imaginar que outros seres vivos sejam boDs ou 
justos. Com isso podemos admitir, diversamente dos gregos, que termos 
gerais indicam propriedades ou conjuntosrecorrentes de propriedades das 
coisas ou delas dependentes, propriedades essas que deixarIo de existir 
quando as coisas ou (no caso de objetos concebidos) nossas representa­
cCks delas cessarem de existir. De outro lado, eporque h3 uma relativa 
constincia de certos aspectos da realidade sabre outros, que podemos 
manterg~. 

Embora Dio compartilhemos mais das especlficas dificuldades 
gnosiologico-metafisicas que conduziram os filOsofos gregos a 
desenvolverem doutrinas realistas dos universais, mantemos ainda 0 

problema de generaJidade. Cabe a pergunta: precisamos, para resolver 0 

problema da generalidade, recorrer a teorias de valor explieativosuspeito 
- nJo por serem metaforicase ·;3Dalogicas, mas por se valerem de 
metMoras e analogias irresgataveis> como parece inevitavel no caso do 
rea1ismo? Precisarlamos, se nio houvesse alternativa. Mas h3 0 

nominalismo. Devemos, tambempor isso, examma-lo comboosolhos. 

Notas: 

1 Ver especia1mente G. Ryle: "ExpressOes sistematicamente 
enganadoras" (1931), trad. in: Col. Os Pensadores, Vol LII, 1975. 

2 cr. por exemplo, G. E. M. Ascombe : "Aristotle: the search for subs­
tance", in: Three Philosophers. (cd G. E. M Anscombe & P. Geach), 
Oxford 1973, pp. 31-32. 




