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O problema dos universais pode ser posto sob a forma de uma
pergunta muito simples: “Existem universais?” Essa pergunta supde que
tenhamos claro o que entendemos por universais. Um bom caminho para
se chegar a tal esclarecimento é concebé-los, como Platfo mesmo o fazia,
como os objetos a serem designados por termos gerais em sua forma no-
minalizada. Predicados como “...¢ bom™, “... ¢ idéntico a....”, podem
tomar a forma de nomes como “o bem ( em si)”, “o idéntico ( em si)”, o

supostamenteosewdencnacomotermosdesngnadomdeumvems
Com isso a pergunta “Existem universais?” pode ser mais precisamente
formulada como: “Existem designata préprios para as nossas
nominalizagdes de termos gerais 7 Para essa pergunta podemos ter, a
grosso modo, duas respostas: “sim”, que € a resposta do realista; “ndo”,
que ¢ a resposta do nominalista. Essas respostas definem, n3o importa o
que s acrescente, as duas alternativas bisicas.

_ Rcsponderquesxmsxgmﬁmadmxmqueotemogemlnommah-
zado pode referir-se a um objeto individual, de maneira aniloga a um
termo originariamente singular. Contudo, como sugeriram B. Russell, G.
Ryleewtros(l)&ssasupos:ﬁodenvadeumeq\ﬂvooo que consiste em
sc tomar a mera estrutura gramatical ou sintitica de certos enunciados
como espelhando a sua estrutura l6gica efetiva. Considere o scguinie par
de enunciados:



l.a Sécrates ¢ calvo.
2b O belo ¢ aprazivel.

A forma sintdtica é a mesma: sdo frases do tipo sujeito-predicado;
S ¢ P. Mas, enquanto o enunciado 1.a pode ser formalizado como “
1.b formaliza-se muito diversamente como “(x) (Bx — Ax)”, que quer
dizer: “Tudo o que € belo ¢ aprazivel”, ou, “Se algo ¢ belo, é também
aprazivel”. Ora, se ¢ isso 0 que efetivamente queremos dizer com 1.b,
entdo o predicado nominalizado “o belo” ndo desempenha realmente o
papel de referir-se ao “belo em si”; pois a frase analisada mostra que “o
belo” nio funciona realmente como um nome proprio, um termo
singular, deixando-se melhor conceber como um predicado indicador de
uma propriedade empirica que certas coisas talvez possuam, qual seja, a
de screm belas, Para tornar isso ainda mais ¢vidente, vejamos um outro
par de enunciados, oomosqumsparecemosamhmenstenclaaoqueé
referido: .

2.a O Aleph existe.
2.b A beleza existe.

Aqui ambos 0s enunciados parecem predicar existéncia dos
objetos referidos por seus sujeitos. Isso j4 ¢ em si suspeito, porquanto a
existéncia nio ¢ uma propriedade de objetos, mas de congeitos. A forma
légica de cada enunciado revela-se, também aqui, multodxvers&

Vejamos o primeiro deles. Supondo-se que o Aleph (o do conto
de Borges) possa ser definido como algo capaz de exprimir em si todo o
universo, com 2.a queremos dizer algo como: “Existe a coisa que reflete
em si todo o universo”, mais exatamente, “HA ao menos uma coisa, ¢
somente uma, que reflete em si todo 0 universo”, ou, formalmente: “(Ex)
(Ax) . () (Ay - (x=Y¥))". A existéncia ¢ uma propriedade do conceito
de Aleph, que ¢ a de aplicar-se a somente um objeto. Essa forma de
andlise sc impde, pois s¢ a predicagio da. existéncia fosse feita
diretamente de um objeto referido pelo sujeito, enunciados como “O
Aleph nio existe” nio fariam sentido, ponsmexxstmdooAleph,nio
poderiamos predicar dele a sua no existéncia.

: Quanto ao enunciado 2.b, “A beleza existe”, elenemassevcraa
existéncia do universal referido pelo sujeito, nem,analogamenteéanéhse
de 2.a, que o conceito de beleza tem a propriedade de aplicar-se a
somente um objeto. 2.b é um enunciado menos restritivo que . 2.a,
formalizando-se simplesmente como “(Ex) (Bx)”:.com “A beleza existe”
queremos dizer 0 mesmo que com o enunciado {Existem cpisas belas”, ou
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ainda, com “Existe a0 menos uma coisa sensivel que € bela”. Ora, se a
frase “A beleza existe” quer dizer isso, nfio ¢ propriamente a existéncia
da beleza em si que ¢ por ela asseverada, mas apenas a existéncia de
coisas sensiveis com as propriedades, também clas sensiveis, de serem
belas.

A hiz de semelhantes analises, s6 tornadas possiveis pela
introducdio do calculo dos predicados, parece razodvel a conclusio de que
termos gerais nominalizados nio possuem objetos de designacdo
proprios, decorrendo essa impressfip.contraria de um equivoco propiciado
pela gramitica de superficie, em suma, de uma simples ilusfio sintatica.
Por que entlo insistir na idéia de que os universais existem?

I

Platio foi o primeiro filésofo a levantar o problema dos
universais. Tentando dar-lh¢ uma resposta realista, ele originou uma
polémica que percorreu toda a histéria da filosofia, € que ainda hoje
permanece viva. Convém, pois, s¢ nosso objetivo aqui ¢ mostrar os
rendimentos e insufici€ncias capitais da solucio realista, considerar as
principais razdes ¢ motivagies que lhe deram origem.

A solugio realista de Plat3o reside em sua doutrina das idéias. HA
quais ele precisou desenvolver essa doutrina.

A primeira delas é que a doutrina das idéias propicia uma solucio
para um problema ainda atual: o problema de generalidade, que é o de sc
saber como ¢ possivel esse trago fundamental de toda a nossa experiéncia
cognitiva, que consiste na apreensio da unidade na multiplicidade, que
nos possibilita dizer o mesmo de muitos (Phd. 100e, Rp. 596a). Trata-se,
em outras palavras, de s¢ resolver a questfio da predicagio: como ¢
possivel que um mesmo termo geral possa ser aplicado 3 multiplicidade
dos designata dos termos singulares que 0 possam completar.

- A secgunda razdo para o desenvolvimento da doutrina das idéias
foi exposta por Aristoteles, que sugeriu ter a doutrina das idéias nascido
da tentativa de harmonizar duas assunglies gerais, que juntas pareciam
destruir a possibilidade do conhecimento (Cf. Met. 1086). A primeira
delas era a intui¢do, herdada de Hericllito, de que no mundo das coisas
visiveis nada permanece, encontrando-s¢ tudo em perpétuo fluxo. A
segunda assuncio era advinda do modelo matemético adotado por Plato
do que deve ser conhecimento: para ele o conhecimento genuino deve sé-
lo apenas de verdades eternas, necessarias, comoadeque2 +2 =4 Seé
assim, aquilo que conhecemos, os objetos do conhecimento, devem ser
imutdveis, caso contririo o conhecimento corre o risco de vir a perder sua
validade, revelando-se nfio-necessario. Ora, se & assim, ¢ preciso que os
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objetos do conhecimento ndo pertengcam ao mundo sensivel, caso
contrario ndo serd possivel um conhecimento efetivo do que sdo a justica,
a beleza, o bem etc. E sem esse conhecimento tornamo-nos presas ficeis
do relativismo sofista.

A solugio dessa dificuldade ja4 havia sido antevista por
Parménides, que sugeriu ser o objeto do conhecimento algo nio
pertencente a0 mundo sensivel, podendo ser entdo imutivel. Esse objeto
seria o Ser. A solugio platonica ¢ semelhante. Platio apenas substituiu o
Ser parmenidico Unico por uma multiplicidade hierarquizada de idéias.
Ou seja: ele sugeriu que os objetos do conhecimento sdo o que ele
chamou de id¢ias (idea) ou formas (eidos), que sio entidades designadas
por termos gerais nominalizados. Uma expressdo como “o bem” designa
assim a idéia do bem, que ¢ o bem em si mesmo. Para Platio as idéias
eram ecsséncias necessarias, unas, perfeitas, imutiveis, eternas, nio-
sensiveis € portanto nio localizdveis no espaco € no tempo, ¢ ainda
causas formais de toda a realidade sensivel, que s6 ¢ real na medida em
que as reflete. Imiscui-se aqui 3 doutrina todo um veio de especulacio e
evasio mistica, que, embora, historicamente influente, n30 nos importa
considerar.

Mas isso ndo ¢ tudo. Com a doutrina das idéias Platio pretendeu
ter acertado dois coelhos de um s6 golpe, pois ela também fornece respos-
1a para o problema da gencralidade: a razio pela qual podemos aplicar
um mesmo termo geral a uma multiplicidade de individuos no mundo
scnsivel € aqui explicada pelo fato de que o termo geral refere-se a wma
mesma idéia, a qual se relaciona aos diversos individuos enquanto eles
sdo suas cOpias imperfeitas, enquanto eles de algum modo participam
dela.

I

E na relagiio entre as idéias platdnicas e os individuos, as coisas
justas, belas, boas..., que tem sido apontadas as maiores dificuldades.
Platdo explicou o relacionamento das idéias com os individuos através
das metaforas da participagdo (methexis) e da cdpia (mimesis). Mas
ambas revelam-se resistentes a um esclarecimento satisfatorio. -

Consideremos primeiro a relagfio de copia. Se as coisas sensiveis
sio copias das idéias, fica dificil entender o que se quer dizer nesse caso
com a relaglio “x ¢ copia de y”. Compreendemos a relaciio de ofpia quan-
do ela sc di entre coisas empiricas: a pintura na tela de um pintor ¢ a
copia da paisagem que ele pinta, pertencendo ambas ao mundo sensivel.
Copia e copiado, no caso, se assemelham entre si: semelhanca ¢ uma
relagio simétrica. Contudo, a relagio de copia nfo deveria ser simétrica:
embora a cdpia empirica se assemelhe a idéia transcendente, essa ultima
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ndo deve assemelhar-se a sua copia empirica. E mesmo que isso seja
possivel que sentido faz, afinal, falar de uma relagfo de cépia, quando
um dos termos ndo possui qualquer existéncia empirica?

Platdo propds, como alternativa, a talvez mais auspiciosa
metafora da participacio. Ndo obstante, como ele préprio veio a perceber,
s¢ as coisas sensiveis participam da idéia, ou ela deve multiplicar-sc,
estando inteiramente em cada coisa sensivel, ou ela deve dividir-se entre
elas, como uma vela de barco estendida sobre a cabega de mwitos
homens. Todavia, multiplicando-sc ou dividindo-se, a idéia perde a sua
essencial unidade, necessiria para que ela cumpra com a fungdo de nos
permitir dizer o mesmo de muitos (Parm. 131ae). Em defesa da doutrina,
comentadores notaram que essa objecio trata a id€ia como uma coisa
sensivel entre outras coisas sensiveis, como o demonstra claramente a
comparagdo que Platdo faz da idéia com uma vela de barco; ora, sendo a
idéia categorialmente distinta das coisas sensiveis, faz-se admissivel que
ela tenba um “comportamento idiossincratico”, sendo capaz de dividir-se
entre tais coisas sem perder a sua essencial unidade! A idéia nfio é como
a vela de uma barco, mas antes como o dia, que permanece um € 0
mesmo em muitos lugares ( Parm. 131b).

Uma resposta scmelhante pode ser dada a outras objegBes conhe-
cidas, como o argumento do terceiro homem. Para estabelecer o que ha
de comum aos homens particulares hl, h2, h3... precisamos recorrer a
idéia de homem, H, da qual os homens particulares participam. Mas se,
para explicar a semelbanca entre os homens particulares, precisamos da
idéia H, entdo parcce que para explicar a semeihanca entre eles ¢ H
precisaremos dec uma outra idéia de homem, H1, e assim por diante,
caindo em um regresso ao infinito. A resposta 2 objegdo consiste em
notar que essa ultima reifica as idéias, pondo os homens particulares ¢ H
no mesmo plano. Contudo, a idéia do homem nfio ¢ humana, assim
como a idéia do grande ndo ¢ grande: as idéias ndo se autopredicam.
Devido, mais uma vez, 3 natureza idiossincritica das idéias, a regressio
ndio chega a ter inicio.

Certamente, isso tem sua logica, que ndo obstante pode ndo ser
realista. A dificuldade consiste antes no uso arbifrdrio que pode ser feito
do apelo a0 que chamei de natureza idiossincratica das idéias. Pois cla
pode bem ser ininteligivel, essa natureza, e do que carece de sentido,
como do nada, tudo se deixa concluir.

Consideremos, para evidencid-lo, outra vez o prineiro
argumento. Podemos entender como as coisas sensiveis participam umas
das outras, dividindo-as: os gomos sio partes da laranja. Mas nio
podemos entender como o concreto possa participar de um suposto
abstrato que o transcende inteiramente, e ainda concluir que o Gltimo nio
se divide. Aqui fracassa também a analogia mais sutil. Se por “dia”
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entendermos uma forte iluminacio do céu € de todos os locais sob ele, a
iluminacdo de cada lugar ¢ parte do dia, que ¢ um todo composto que
neles se divide; se por “dia” entendemos um certo periodo de tempo,
também ele contém partes que o integram.

Tmsdlﬁculdadsdewenamsuspemsmmspmfundas,comernen
tesémtehgxbahdadedaprémanoﬁoﬂa&bnwadendém

'Hi na linguagem natural um sentido platdnico para a- palavra
“idéia’, no qual ela indica algo atemporal? E verdade que somos normal-
menxegapazesdedlsnngmrenueldélacomozdéza-evento - a idéia que
“agora ocorre na minha cabega” - e idéia como algo espago-
temporalmente ilocalizado - como a idéia geral e abstrata do niimero =, a
qual diversos homens podem ter acesso por célculo. Isso quer dizer que
possuimos um sentido platdnico para a palavra ‘idéia’? Parece que ndo.
Pois ¢ mais compreensivel concebermos a idéia geral como o que eu
preferiria chamar de idéia-tipo: algo como um conjunto aberto de idéias-
eventos similares. Assim, a denominacho ‘idéia geral do mamero =«
estaria simplesmente indicando aquela multiplicidade de idéias do
numero®x,  (ue ocorrem ¢ podem ocorrer a cada um de nés, ¢ que sdo
similares. Como conseqiiéncia, a idéia-tipo nfio é realmente ilocalizada;
apenas que sua localizacfio ¢ difusa ¢ em grande medida indetermindvel.

Supondo ainda que a palavra ‘idéia’ tenha um sentido no qual
indique algo atemporal, que sentido hd em se dizer que as idéias
existem, s3o reais? Podemos compreender que algo scja aberto 2 intuiclio
sensfvel, a0 menos temporalmente localizével, ¢ por isso mesmo rcal ¢
existente. Mas ¢ compreensivel que algo seja dito “real” e “exi "
sem ser, nem mesmo da maneira mais indireta, acessivel 3 intuicio
sensivel? Ndo ¢ essec um uso que transgride a propria gramética légica
desses dois conceitos? Parece que sim, mas nesse caso € profundamente
equivoco dizer que as idéias “existem” ou que possuem “realidade” on
“ser”, dado que isso mos leva a confundir os supostos usos platdnicos
dessas palavras com seus usos ou sentidos cotidianos, naturais, que os
contrariam.

Suponhamos agora, alternativamente, que com sua doutrina
Platio estivessc desenvolvendo conceitos novos, para os quais faltam
equivalentes na linguagem cotidiana. Nesse caso seria aconselhével, para
evitar equivocos, que O platonisia rebatizasse seus pretensos novos
sentidos com palavras semanticamente neutras, que nfo . lembrassem
aquilo que o senso comum gradativamente sedimentou como uso
vernacular (algumas sugestdes: “aiédi”, “aicnétsixe”, “edadilacr”...), na
esperanga de definir-lhes entdo o sentido proprio, ou de que o contexto de
exposigio da doutrina, a0 menos, fossempazdeclanﬁaﬁ-lo oquellm
wusanaprcvxsxvensfmstracﬁw
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- Aristételes, percebendo claramente as dificuldades da doutrina
platdnica, mas preso a assun¢les semelhantes, sugeriu uma alternativa
que resultou ainda mais obscura que a de seu mestre. As referéncias dos
termos gerais existem, pensava cle, mas sua existéncia nio é extra-
mundana; a forma (eidos) oun universal (to kathot.lou) existe nas coisas ¢
nio em separado, de maneira que, se¢ nfo existisse 0 mundo das coisas
sensfveis, as préprias idéias ou formas nfo mais deveriam existir.
Contudo, mesmo que dividindo-s¢ na pluralidade das coisas, a forma
permanece uma e a mesma. (Cf. Met. 1086a-1087a; Anal. Post. 100a)
(2).

Essa explicagio ¢ escassamente inteligivel, e a dificuldade deve-
se, Como penso, a uma incoeréncia. Ndo podemos conceber que a forma
esteja nas coisas sem concebé-la como perdendo a sua unidade: Se a
forma ndo ¢ extra-mundana, ndo ¢ separada, cla deve ser entendida
como aquilo que s¢ encontra instanciado em cada coisa, sendo pois
multipla, e nfo mais um universal; mas se a forma permanece a mesma,
como Aristételes também quer, entdo ela precisa dividir-se entre as coisas
que dela compartilham. Isso significa que a forma aristotélica, se tomada
em sua face-de-valor, comporta-s¢ como a idéia platbnica unitaria, da
qual as coisas devem participar, tornando-se aberta is mesmas objecles.
O realismo aristotélico, ou ¢ irremediavelmente obscuro e confuso, ou
entdo colapsa em platonismo, ao menos ao ponto de herdar as suas
dificuldades. Aristdteles abandonou o barco do platonismo sem alcancar
a tébua de salvacio do nominalismo, ¢ essa ¢ a razfio de suas vertigens.

v

As razdes inicialmente consideradas para a admissfo da
existéncia de universais nflo sfo as nossas, pois hi muito que deixamos
de partithar das mesmas assungles dos filésofos antigos. Embora
concordemos e¢m admitir que nada no mundo empirico tem a sua
permanéncia assegurada, hi muito que renunciamos, na crescente
consciéncia de nossas limitagdes, 'a exigéncia de que o conhecimento
deva ser de verdades necessirias. Ndo julgamos necessdrio que a lei
fisica “E=mc2” seja eternamente vilida. E suficiente que ela se aplique
ao universo tal como ele tem sido, €, e que (por isso) esperamos que
continuc sendo. Mas isso em nada exclui a possibilidade de que a
natureza deixe de se comportar segundo essa lei. Basta que exista, no
possivel fluxo universal, uma permanéncia relativa, suficientc para
asscgurar a validade de nossas leis quando aplicadas aquilo que
permanece, enquanto permanece, sem a obrigacio de que essa permanén-



cia ¢ a consequente aplicabilidade das leis tenha duragdo ilimitada.
Seriam entdio precisamente aqueles aspectos mais permancntcs da
natureza, os que chamamos de estruturais, quilo qué as nossas leis
espelham, e podemos considerar esses aspectos como os objefos reais do
conhecimento, que pela razio mesma de té-los, nfo precisa ser
absolutamente necessério.

Por esse raciocinio, nosso conhecimento da justica ou do bem ¢
um conhecimento empirico, ¢ tais objetos de conhecimento deixardo de
existir quando ndo houverem mais seres vivos que possam ser bons ou
justos ou que possam imaginar que outros seres vivos sejam bons ou
justos. Com isso podemos admitir, diversamente dos gregos, que termos
gerais indicam propriedades ou conjuntos recorrentes de propriedades das
coisas ou delas dependentes, propricdades essas que deixarfo de existir
quando as coisas ou (no caso de objetos concebidos) nossas representa-
cdes delas cessarem de existir. De outro lado, ¢ porgue hi uma relativa
constincia de certos aspectos da realidade sobre outros, que podemos
manter generalizagdes.

Embora ndo compartithemos mais das especificas dificuldades
gnosiologico-metafisicas que conduziram os filésofos gregos a
desenvolverem doutrinas realistas dos universais, mantemos ainda o
problema de generalidade. Cabe a pergunta: precisamos, para resolver o
problema da generalidade, recorrer a teorias de valor explicativo suspeito
- nio por serem metaforicas e ‘analégicas, mas por se valerem de
metaforas ¢ analogias irresgataveis - coimo parece inevitdvel no caso do
realismo? Precisariamos, se nfio houvesse¢ altermativa . Mas ha o
nominalismo. Devemos, também por isso, examina-lo com bons olhos.

Notas:

1 Ver especialmente G. Ryle: “Expressdes sistematicamente
enganadoras” (1931), trad. in: Col. Os Pensadores, Vol L11, 1975.

2 ¢x por exemplo, G. E. M. Ascombe : “Aristotle: the search for subs-
tance”, in: Three Philosophers, (ed G.E. M. Anscombe & P. Geach),
Oxford 1973, pp. 31-32.





