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Poucas palavras parecem tao 6bYias e designam conceitos tao 
problematicos como 0 voc8hJ1o "ensaio". Na Teoria da Literatura tem 
sioo recorrente, dentre outras coisas, exclui-lodo gCnero literc1rio por ser 
demasiadamente "fil0s6fico". Fil0s6fico quer dizer af tee a pretensio de 
emitir urn conjunto de opini6es e ideias sobre urn assunto determinado 
acompanbando-as de suas l3Zaes. Tern. sioo tambem freqiiente, no entan
to, principalmente no ammto fil0s6fico, considerar "mera literatura" 
todos aqueles escritos que n30 se podem. encaixar nos padraes lidos por 
filosOficos dentro de uma detenninada conexao de tradi~ e eveD1OS. 
Assim, denomina-se"ensaistas" todos aqueles autores artifices de idCias 
au questionadores natos que parecem fugir aos par!metros da filosofia 
academica. tradicional ou da literatura ern. vigor. Todavia, nIo intcressa 
ao presente disauso mencionar os crlticos que menos-~ 0 ensaio; 
sejaa partir da literatura, da filosofia ou da teoria msntucional que estu
daambas, Tampouco eo caso de citar ou apologizar autores conhecidos 
caracteriZados ou tachados de· ensaistas, mas de examinar 0 conceito de 
ensaio a fim de podermais ou menos delimiti~lo e dizer se diz respeito a 
Filosofia em algum sentido. 0 meu intuito se resume nesta problem8tica. 
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Sobre a questio existe uma certa tradi~. Dentro desta, 0 ensaio 
econsiderado de tres modos: I) como um genero litenlrio a mais, i. e, 
como um tipo de narrativa; 2) como um genero a parte e totalmente 
auronomo; 3) como perteneente afilosofia 

Nao pretendo entrar no merito decada uma destas posieoos, mas 
apenas dizer que se a questio do ensaio n30 configurasse em si mesma 
um problema para 0 pensar nac baveria tantas dificuldades para a de
te~o do seu lugar. E umavez que a delimi~ do locus em que 0 

ensaio pode existir esta intrinsecamente relacionada com 0 problema do 
estatuto do ensaio, nada parece mais sensato do que examinar mais de 
perto 0 significadoda paIavra "ensaio", a fun devislumbrar a especifici
dade do seuconceitoe veeem que medida diz respeito aFilosofiaou nac. 

o termo "ensaio" veio a lingua portuguesa do termo frances es
sai; do mesmo modo, "ensaiar" vem de essayer. Os vocabulos franceses 
traduzem 0 termo latino exagiu e 0 seu respectivo verba exagiare. No 
latim tardio ~ verbo significava exereer, provar, experimental, tentar, 
treinar. Felizmente, quase todas as ~ se conservam hoje em porta
goes, e isso nos auxilia na anaJ.iseY> 

Segundo alguns, 0 ensaio eum estudo definido sobre um assun
to, mas menos profundo do que um tratado. Para outros, euma exposi~o 

de ideias pessoais sobre um tema determinado. Acredito que essas defini
~ nao sejam de todo falsas, mas creio estarem longe de satisfazer a 
nossa investig3lWio. Se compammos as vanas ~ da palavra 
"ensaiar" com que se entende em geral por "ensaio", constataremos uma 
disparidade. Uma disparidade tal que n30 se deve sO a parcialidade das 
defini~, mas tambem a singularidade do proprio ensaio. 

Um estudo (00 uma exposi~ de ideias) sobre om tema nac diz 
necessariamente uma prow, urn experimento, urn exercicio, uma tentati
va ou urn treino. Seja mais 00 menos aprofundado, diz mais do que isso. 
De modoque0 termo "ensaio" ganha urn conteUdo especificoquenJo se 
esgota na co~ do ato de ensaiar. Urn conteUdo que indica que 
nao se trata de qualquer modo de ensaiar, mas que 0 ensaiar consiste aqui 
em ensaiar urn estudo; uma exposi~ deurn problema, uma explo~ 

de urn assunto. Algo que nio diz apenas "prova", "experimento", 
''tentativa'', exerclcio" ou "tremo", mas quediz respeito a uma exposi~ 

e exibe urn assunto, i. e, que desdobra urn problema. Melhor: que, em 
exibindo 0 estudo, 0 meditar desse problema, constitui-secomo prova e 
comoexperimento,como tentativa e como treino. Comoexeroicio;oorno 
puro exerclcio do discurso. Como algo que duvida de antemao das solu
«rOes para 0 problema queexibe; a tal ponto que a sua sol~ consiste 
apenas na exposi~ do problema: No desdobramento da quest40 e de 
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suas dificuldades ~tes. Pm isso'eprova, mas' muito, mutte mais 
enquanto tentativa do que enquanto "demo~"_ Por isso taInbem 

"treino, exercicio.Exercicio como ato de exercer 0 discurso na j~ 

de problemase exerciciocomoexperimento. Comose fosseuma tentativa 
de experimentar sucessi.vas aproxima¢es em ~ a um p>uto que 
jamais se pretende fer alcanctado - por isso 0 ensaio nio e "Tratado". 
Porque 0 tratado tem urn inicio, urn meio, e urn ~ um Jim que instaura 
o fim da discussIo; enquanto qUe 0 ensaio e tlo somente a tentativa de 
examee 0 experimento como exercicio de medi~ e de estudo. Mas 
taJnbem nIo e urn experimento no sentido das ciCncias naturais, senJo 
urn experimento vital no tratamento discursivo de uma quest4o. Mesmo 
assim, 0 ensaioeuma forma de cbepr algures; pois antes de apressar-se 
em dar "sol~definitivas" que sempre sucumbem nIo pretende senIo 
investigare expor. E. nisso, 0 pensar se ~ posiciona-se; e diz. 

Neste sentido, 0 ensaioe0 exame por exeelencia: pesquisa, anali
sa e observa com ate~. com minUcia; pensae discute questaes, ques
t&s que sao problemas. '. 

o Ensaioe,antes de tudo, problematiz~. 

If' 

Ora hem. tomar 0 ensaio por urn problema, problematiz8-lo filo
soficamente, implica necessariamente om outre problema que amea~ 

conduzir 0 pensar a senas vicissitudes: pressupi5e a ~ de alga 
cbamado "ensaie", e ainda 0 presume urn problema - um problema filo
safico. Colocar 0 problema do ensaio iria pDr em questio 0 ensaio como 
problema. Partir de urn problema nos levaria a outro: sera queexiste 0 

ensaio?Seraque se existe , ele eurn problema? 
Tudo parece indicar que per bavermospartido de urn certo."'Caton 

nos enredamos numa questiode direito (quid juris), i. e , na questio de 
saber se temos direito a principiar por ai. Entretanto, pensar assim nIo 
nos levariamuito longe , pois a questio de direito poderia faci1mente ser 
re-enviada a si prOpria com a mesma justi~ que eIa nos quer impor. 
Antes de aceitannos 0 "fato"de sec um pseudo-problema problematizar 0 

ensaio au dele precisar entIo, peIo menos. de uma ~ suficiente, 
bernpodemos pensar que ism j8 traz em si urn outro problema: A quest40 
de direito tambem pressupi5e que existe alga cbamado precisamente de 
"questio de direito". Dito de outro modo, aqueIe que leva em conta a 
questIo da justifi~ para questionar a problematiz~ do ensaio j3 
supi5e que BOSSO empenhorequer uma justifi~. Mais ainda: j3 sup6e 
que todo ponto de partida exige, de algum modo, uma justifi~ sofici
ente, urn ~ por assim dizer. Assim, eIa mesma leva ao problema de 
justificar-se. A pr6pria ~, enquanto pedido de justifi~, t.ambem 
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precisa ser justificada: Ha que se perguntar desde que lugar exige uma 
~ de contas. Mas isso levara 0 interlocutor, e a pnlpria questIo de 
direito a urn Regresso Infinito: quem pede uma justifi~ eque deve 
justificar-se. Todavia, para tanto seriapreciso contar com urn criterio. E 
para determinar urn. criterio precisariamos de um DUtro, e para legitimar 
este Ultimo de urn outro, e assim por diante (2). Alem do mais, a questiio 
do criterio ja emais urn problema: como poderemos justificar que.exis
tern. critenos, que existem criterios mais v3lidos que outros, e que estes 
silo necessaries, se isso j3 envolve o problema que esta sendo posto em 
questio - a Justifi~? 

Se problematizar 0 ensaio parece urn problema que exige justifi
~, nio parece ser menos problematica a pr6pria atitude que exige 
uma justifi~. Pois, por urn. !ado, sugere ter admitido que existe algo 
tal que euma justifi~, e, alem disso, ainda supOe que ela e necessa
ria. Portanto, se considerar 0 ensaio como urn problema digno de refle
xao filos6fica ealgo problematicoe pode ser posto em questao, nJo 0 e 
menos a pr6pria atitude que pOe em questao a problematiz~ filosafica 
doensaio. 

Ora hem. tomar 0 ensaio por om problema filosOfico poderia ser 
uma peti~ de principios. Justamente par isso vem atona a questao da 
justi:fi~. Mas se a quesdo da justifi~ - pelo menos no que con
cerne ao presente problema- tambCm pode ser considerada uma peti~ 

de principios, uma vez que se pode questionar com base em que princi
pios se exige que justifiquemos as razOes de considerannos que existe 0 

ensaio e que este constitui urn problema filos6fico, e se aIem disso a ten
tativa de resposta levaria 0 critico interlocutor a urn regresso infinito, 
entia isso tudo nao nos conduz a Dada. E contudo, isto nIo resolve 0 

nosso problema. Pois parece que nlo podemos apresentar argumentos 
diante de n6s mesmos contra a ~ de partinnos de uma peti~ de 
principios: 0 fato de a justifica~ precisar ser justificada mediante 
algum criterio que requer urn outro para justi1ica-Io, e este, por sua vez, 
de DUtro, e assim por diante, indefinidamente, livra-nos apenas de urn 
argumento na discussio porque coloca 0 nosso interlocutor no mesmo 
patamar de precariedade que ele quer combater, mas nio elimina a apa
rente arbitrariedade da questlo proposta. 

o que fazer, entia? Parece que tomar 0 ensaio por urn problema 
e tematizar 0 problema do ensaio nos conduz a urn labirinto ou a urn beco 
sem safda. 

Felizmente, apesar de tudo, coutamos com outro eaminho. 
E urn fato que existem certos escritos que sao chamados de 

"ensaios". E eurn fato ~ ha e houve pensadores que escreveram textos 
que sao ou foram consideradosensaios. Entretanto, n30 seria pressupor 0 
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que se devia provar dizer que M "ensaio' e "ensaistas"? Nio estaremos 
postulandoa realidade do ensaio ao dizer que ele existe de rato? 

Como se ve, cada problema remete a outro, am~do pOr urn 
fun a nossas i~. No entanto, cada problema, ~-DOS de ime
diato na buscade sua solu~o. E muitoembora seja dificil afirmar-se uma 
sol~ definitiva passivel de ser atingida, nao seria arbitrario encontrar 
urn sol~ "modesta", incapaz de ser definitiva, mas suficiente para 
pennitir a COD~ racional ~ nossa jndaga~. Nesse sentido, diria 
que nao se trata de pressupor 0 que se devia provar nerode postular uma 
certa realidade quando se diz que eurn fato existirem ensaios e ensaistas, 
Seria uma postul~ que pre-supOe 0 que deve provar apenas se se tra
tassede uma prova. Mas nao eDadadisso. Em neDburn momento preten
demos provar que existem ensaios; muito menos, que existem ensaios 
dizendo que eles existem de fato. Se tivessemos feito isso, do estariamos 
dentro da inda~ filosOfica. Pois 0 que DOS preocupa mesmo e a 
"exisrenciafilos6fica" do ensaio: quandodizemos que "existem" ensaios 
eporque 0 ensaioja eparanOs urn. problema. Dito de outra maneira: n30 
se trata aqui de uma simples con~ ~ sensocomum nem cientffica, 
mas do trat.amento e jnda~ de uma qu.estao proJiriamente dita por
quese configuroucomo urnproblema . 

Semprefalamos, de algum modo, do lugar de uma certa tradi~ 

e dentro de uma determinada problematica, Pretender fazer 0 contrario 
seria tao absurdoquanto quererconstruir qualquer coisa scm os materi.ais 
essenciaisa eIa. Por isso, deve-se dizer que h3 uma tradi~ naqual se 
inscreve0 problema que tratamos; e com isto quero expressar que outros 
pensadoresja se defrontaram com a questao. Seja no ambito acad&nico, 
seja no ambito extra-academico; sejam filosOfos, escritores OIl professo
res, alguem ja experimentou a pr~ quanto ao lugal' do ensaio. 
Isto equivale a dizer, em termos de ar~,.que a questIo do en
saio do existiria se nao existisse, de a1gum modo, 0 ensaio; que epreciso 
considerar a existencia problematica do ensaio como uma oondi~ da 
prOpria questao a respeito do problema do ensaio, Posto que sem a pro
blematicidadedo ensaio sequel se levantaria a questio; e uma vez que a 
questiio ja foi colocadae ja se oonfigurou como umproblema para diver
50S pensadores, faz-se mister quen30 seja 0 casonestecontexto provar au 
postular a existencia do ensaio. A questao do ea de saber se 0 ensaio 
existe tal como existem cadeiras, mesas ou leopardos. A questio eque 
existe entre alguns pensadores urn. problema instigante; constata-se urn 
problema a respeitodo estatuto e do lugar do ensaio. Caso nao houvesse 
problema a questao sequer viria a tona. Nio se discutiria se 0 ensaio e 
fil0s6fico ou liter3rio ( au nenhum dos dois). 

Portanto, sem c:airmos no regresso infinito dajustifi~o (ou do 
enteric) do ponto de partida, scm partirmos de urn. fato "tnvial" nem 
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postuIannos indevidamente uma existeneia contigente qualquer, temos 
raz6es para admitir indiretamente a exist!ncia do ensaio. E a sua exis
tencia surgecomoum problema. ,Urn problema para pensa.r, que edigno 
da reftexlo filosbfiea. . 

m··,· 

Do ponto de vista filosOfico, detenninar 0 lugar do ensaio atraves 
da analise do sen conceito e dos-problemas que sua problematizatwI 
envolve, coincide com 0 as..4:Cmtamentode sen estatuto . A problematiza
~ do pensar, neste discwso, quer sugerir precisamente om statuspara 0 

ensaio. 
Desde que a questio impOO problemas ao pensare impOs a alguns 

pensadores ao mesmo tempo um meio de expressIo e uma in<:6gnita, e 
vista que 0 problema se mostrou aberto ao exame fil0s6fico, toma-se 
nec:ess3rio delimita-Io. 

Ora. pelas caracteristicas do ensaio; por ser um estudo que se 
quer exame, tentativa. treino, exercicio~ por ser um experimento que 
rejeita defini~ e -dogmas, preocupando-se com a co~ de um 
juizo "ensaiando" an81ises e expondo as peculiaridades que 0 pensar 
entreve nosproblemas que encara, por tudo isso eque 0 ensaio se mostra 
escorregadio, fugidio .. e parece escapar a toda a tentacao de limita-lo 
dentro de quaisquer eategorias: -

Entretanto, queriamos delimita-Io para saber se em algum sentido 
diz respeito'a atividade que constitui 0 fiIosofar e que corriqueiramente 
deoominamos "Filosofia".Mas, uma vez que 0 problema se apresenta 
re1utante as tentativas de delimitacao OIl defini~ esquem3tica,bastaria 
fazer com que a nossa inda~ pudesse relacionar aprOpria filosofia0 

resultado da nossa analise das dificuldades do exame e 0 prOprio des
membramento do conceito de ensaio para que mostr3ssemos sua perti
nCncia oeste campo. Inclusive bastaria fracassar nesta tarefa para de
monstrar 0 contrano,Todavia, isla nos traz novosproblemas. Pois, 0 que 
entenderemos por "Filosofia"? Como caracterizar a Filosofia, se jamais 
houveurn consensoa sen respeito desde h3 mais de dois mil anos? 

Assuma-se 0 lupr do pensador, do filOsofo ( oem todo pensador e 
filasofo, embora todo filOsofo seja pensador), a do critico, do cetieo OIl do 
estudioso: a mea &aida mais OIl menos passive! de suportar ~ 

consiste em partir daquilo que a histOria nos legou como"exemplos" de 
Filosofia. Porque 0 que chamamos de "Filosofia" eurn conceito que en
contra iniciahnente sua determinacao e sua base nas filosofias OIl nos 
filOsofos tradicionalmente reconhecidos por tais em virtude dos feitos e 
dos textos que deixaram. Isto nio poupa novas dificuldades: nem todos 
consideram filasofos os mesmos fi16s0fos ~ oem os mesmos textos como 
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sendo genuinamente filosOficos. Mesmo concordando em que a Filosofia 
tem a sua histOria, a HistOria. da Filosofia , nem WOOs a ~ do mesm.o 

,modo. Nem reconhecem nela urn. mesmo conceito: a Filosofia tambem e 
um problema. "' 

Contudo, se isla aconteee e poIqUe 0 conceito de "Filosofia" e 
tanto au mais rdatante a linii~ e fugidio as defini~ do que, o.pr0
prio ensaio. Caso nao fosse assim, nJo haveria tanto dissenso a seu res
peito. Esta seme~fomentaa nossa suspeita de que. independente
mente de saber se 0 ensaio eurn genero liter3rio, jomalistico, autanomo 
ou filosOfico (visto quese trata deom meio de expressio onde 0 pensar se 
tI3duz por si saaodiscurso, i. e, de urn. meio tal que tem 0 seu fun nele 
mesmo, e dado queo.seuc::onceito eurn problema), 0 ensaio diz res,peito a 
Filosofia. E nio apenu,de,·modo acidental, mas como uma caracterlstica 
constitutiva e essencial.da mesma. Ambos sao urn problema: ambos 510 
probIema~. 

Dentro da prOpria questAo acerca do que ee em que consiste 0 

filosofar ja esta implicita a ~ milenardas opini6es, ideias, conceitos 
ou sistemas que a histOria legou ao "ocidente" e que se denomina em 
gem "HistOriada Filosofia". Esta nos ensina que todopensador, antes 
de se tornar especificamente urn. filOsofo (au antes de ser consagrado 
como tal) deparou com um grande problema. Estegrande problemasem
pre foi. de urn modoou de outro, 0 do estatuto prOprio filosofar e daFilo
sofiacomo uma ciencia no sentido de epist¢me: cada filOsofo propl)s uma 
filosofia como sendo A Filosofia. Cada om pretendeu que a sua atividade 
fosse 0 ideal do filosofar. Assim foi com Arist6teles, com Descartes, com 
Kant., com Hegele com WOOs. 

Alem do mais, 0 fato de que a filosofia nJo se tenha constituido 
num~ numa ciencia no sentido da MatemAtica, da Fisica"da.Qui
mica ou de qualquer outra; de que esteja sempre.em coD$lDte auto
questionamento e ~ tudo isso tem despertado ha bastante tempo 
suspeitas capciosas do seu propOsito e de sua seriedade. Semelhante ati
tude tem esquecido amitide, porem, que mesmo nestas cienciasexistem e 
existiramdisputas intemas a respeito da sua especificidade e de sua fina
lidade; que nelasos "especialistas" tiveram sempre, e ~ largas dissen
s(ies: e que a Matematica do sec. V a.c., por exemplo,.nio ea mesma que 
a do sec. XIV nero do sec.XX E se bem que nelas se conservem ques
t&s que sID amsenso e DIo provocam problemas, 0 mesmo aconteee na 
Filosofia. De modo que as suspeitas dirigidas contra os filOsofos devem 
resuhar muito mais do desconforto que provocam seusconstantes questi
0IJaI!Imt0S. seu "revisionismo cr6nico", au bem daincompreenslo dos 
seus pensamentos, do que de uma falta de prop6sito e de seriedade da 
prOpriaFilosofia., • 
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Assim, surge mais umasemelhanea entre a Filosofia e 0 ensaio
alem de os seus conoeitos fugirem as defini~-, uma vel que 0 ensaio 
tambCm e alvo de suspeitas dentro do Ambito douto: se 0 considera 
"suqetivo" ou "objetivo" demais. Os estudiosos da literatura nIo v!em no 
ensaioum genero genuilUlJJlellte "literario"; os estudiosos cia filosofia 
nJo tern. 0 ensaio por algo rigorosamente '1ilos6fico". Todavia, filOsofos e 
literatos recorrem ao ensaio para exprimir seus pensamentos de modo 
bastante freqUente. Mas, como BOSSO interesse tern. a ver mais com a 
re~ entre 0 ensaio e a Filosofia, caberia indagar se 0 fato de a Filosa
fia ate boje, ap6s centenas de tentativas, nio ter conseguido encetar "0 

curso seguroda ciencia"- para usar a expresslo de Kant-, nio a de$tinaa 
ser eternamente um "ensaiar". Com isto quem sugerir que 0 ensaio, na 
minha suspeita, epor excelencia 0 modode ser do filosofar. 

Tomemos os textos de Platlo, por exempJ.o, ja que ninguem dis
cuwa que se trata de um fil6s0fo. Por acaso Platio pretende com seus 
di8logos, em particular nos Ultimos, outra coisa que nIo seja ensaiar 
problemas, i. e, experimentar a tentativa de expor as questlies que com
portam problemas, dificuldades, para examin3-las, para tentar dar-1hes 
respostas e ~ destes todos os 3ngulos? Mesmo que nIo deixe de 
exporsuaposi~, como faz no ~ ou no Parmenides (quando discu
te problemas da "Teoria das Formas"), pretende por acaso ter esgotado a 
questio?, ou nIo sera que, como SOcrates, considera mais frutifero deixar 
o problema desdobrado e a sua resposta em aberto? 

Nio sera que a "bela harmonia" de Filosofia sO se da pela 
"discordia"? 

Ora hem, dirio alguns, essenIo e0 caso de Leibniz, de Kant, de 
Descartes ou de Hegel Nem mesmo de Arist6teles. Tais autores preten
deram solUQl5es definitivas para os problemas que investigaram. E nIo 
sio os {micos. Todavia, nio poderiamos lhes responder, caImamente, que 
mesmo nestescasos a Filosofia nio passa de um ~ Parece que sim, 
ja quea Hist6ria da Filosofia, suas aporias, problemas e dialeticas; i, e, a 
palenciacia si~ de constante precariedade do filOsofo, da necessida
de de revisio, de dc:strui~ e ~ que semple impOs cada empresa 
filos6fica, onde cada uma euma parte que pretende sem direito ser mais 
do que isso;tal circunstincia nosobriga a desconsiderar a Ultima obj~ 

supramencionada antes de fomecer qualquer argumento.. Se bastasse 
pretender uma sol~ definitiva para fomeee-la, entia sequer baveria 
tantas "so~ definitivas" na HistOria da Filosofia. 

Alem disso, qualquer discurso filos6fico; seja 0 de P1ldo, 0 de 
Arist6teles, e de Kant, ou qualquer outro, 010 consiste sempre muna 
analise que aponta todas as dificuldades de uma questio iDstigante e 
avanca mediante perguntas e respostas? Nao e0 filosofar a realjza~ do 
"di310g0 silencioso de alma consigo mesma" que constitui para PlatIo 0 
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pensar? Nao eporventura urn mon61ogo aparente, que esconde sua es
senoia de dialogo constante e controverso com todos os interlocutores 
possiveis, e aparece enquanto discurso? Nio ea Filosofia, afinal de con
tas, 0 reiterado ensaio de uma orquestra cuja sinfonia permanece sempre 
inconclusa? 

Se 0 filosofar for assim, e se a Filosofia tiver a ver com nosso 
exame, entao ecerto quede algum modo sera a exposi~ cetica de uma 
dUvida que repousa em varias outras, e a posi~ <las possiveis certezas a 
que esta dUvida pode conduzir 0 pensar. E enquanto experimento e ten
tativa que se constitui em Ensaio, seu afazer tera muito mais a ver com a 
questio do que com a resposta; muito mais com 0 problema mesmo do 
que com sua sol~: muito mais a fazer com os caminhos do que com 
os lugares, embora esses caminbos sempre conduzem a algum lugar. Dai 
perguntar-se 0 seguinte: dado 0 carater do Filosofar, do seria 0 Ensaio 0 

modo discursivo que mais se presta e quemais convemao fil6s0fo? 

Rio de Janeiro, 27/10/1992. 

Notas: 

1 Devoalgumas destas inf~s filo16gicas ao colega e amigo Celso
 
Martins A:zM Filho.
 

2 Este argumento emais au menos 0 mesmo que Sexto Empirico utiliza 
para negar a possibilidade de definir qualquer coisa.(cf. Hypotyposes 
Pirronidhas, II, 207) 




