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• Descartes e0 pa.i da filosofia moderns, e 0 espfrito do cartesi­
anismo - aquilo que particularmente 0 distingue do escolasticismoque ele 
substitui - pode ser resumidamenteenunciadocomo se segue: 

1. Ele ensina que a filosofia deve comeear com a dilvida univer­
sal; enquanto0 escolasticismo nuncaquestionou fundamentos. 

2. Ele ensina que 0 Ultimo teste da certeza assenta na consciencta 
individual; ao passo que 0 esco1asticismo haviarepousado no testemunho 
dos s3biose da igreja eat6lica. 

3. A argunie~ multiforme da idade media esubstituida por 
uma simples corrente iafereacial, que freqiientemente depende de pre­
missas inconspicuas. 

4. 0 escolasticismo tern seus mistCrios de fe. mas intentou expli­
car todas as coisas criadas. Mas ha muitos fatos que 0 cartesianismo nJo 
56n30 expliea, mas toma absolutamente inexplic3veis.a menos que dizer 
"Deus faz assim" dew ser considerado uma expli~. 

• Em muitos ou todos esses aspectos. a maioria dos filOsofos 
modernos tern sido. com efeito,· cartesiana. Mas. sem querer retornar ao 
escolasticismo. parece-meque a cimcia e a logica modenias requerem 
que nOs nos apoiemosem uma plataforma muitodiferente dessa. 

I. Nlio podemos COIOO;ar com a dilvida completa. N6s precisa­
mos comeear com todos os preconceitos que possuimos no momento em 
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que iniciamos 0 estudo da filosofia. Esses preconceitos nio podem ser 
baDidos por uma m3xima, poiseles sao coisas que nIo nos ocorre que 
possam ser quest:ioaadas. Por isso esse ceticismo inicial sera uma simples 
auto-sugestJo, e nIo a dUvida real; e oinguCm que sip 0 metodo cartesi­
ana jamais se darB por satisfeito antes que tenha forma}mente recobrado 
todas aquelas cre~ que na forma havia abandonado. E, pois, urn rodeio 
tao inUtil como ir ate 0 POlo Norte para chegar a Constantinopla, descen­
do regularmente ao longo do meridiana. Umapessoa pode, everdade, no 
curse de seus estudos, encontrar razJo para duvidar do que no inicio 
acreditava; mas nesse caso ela duvida porque tern uma razJo positiva 
para isso, e nio par ordem da maxima eartesiana. Nio faf,ramos de conta 
que duvidamos em filosofia daquilo que nio duvidamos em nossos cora­
~. 

2. 0 mesmo formalismo aparece no criterio eartesiano, equiva­
lendo a isso: "QuaIquer coisa da qual eo esteja claramente convencido e 
verdadeira". Se eu estivesse realmente convencido, ter-me-ia valido da 
razao e nIo precisaria requerernenhum teste de certeza. Mas tomar deste 
modo individuossingulares juizes absolutos da verdadee0 mais pernici­
050. Resulta que os metafiskos irio todos conrordar que a metafisica 
alcaneou urn pfncaro de certeza muito alem daquela das ciencias flsicas ­
sO que eles podedo nio concordar em mais nada. Nas ci&1cias em que 
homens chegam a acordo, quando uma teoria eintroduzida, ela econsi­
detada em estado pobatOrio ate que 0 acordo seja al~. Depois que 
ele e~, a questio da ceneza toma-se ociosa, porque nio resta 
mais ninguem que deladuvide. Jndivjdna1mente nOs nIo podemos razoa­
veJmeme ter a ~ de chegar aUltima filosofia que almejamos; nOs 
s6podemos busc6-la. portanto, para a comunidade dos fil6s0fos. Por isso, 
se mentes disciplinadas e cindidas cuidadosamente examinam uma teoria 
e recusam-sea aceiu-la, isso deve criar dUvidas na mente do prOprio 
autor da teoria. 

3. A filosofia deve imitar as ci!ncias bern sucedidas em seus 
m~a ponto de continuar somente a partir de premissas tangiveis, 
quepossam ser sujeitas a escrutinio cuidadoso, .e confiar mais na multi­
plicidade e variedade de sellS arg'lllnentos do que na COIIClusividade de 
qualquer urn isoladamente. Seu raciocinio nIo deve formar uma cadeia 
que nio seja mais forte que seu eIo ·mais fraoo, mas urn cabo cujas fibras 
podem ser mesmo muito frageis, com a condi~ de que elas sejam sufi­
cientemente numemsas e intimamente conectadas. 

4. Toda filosofia nio-ide3lista supl5e algum Ultimo, inanalis8veI 
e absoIutamente inexplic3vel; em resumo, algo resuItante de media'Wio, 
por si mesmo nio susceptiveI de media~. Ora, que algo e assim inex­
plic8veI, pode ser somente conhecido pelo raciocinio baseado em signos. 
Mas a Unica justificacIo de uma inferencia com base em signos e que a 
conclusio explica 0 fato. Sopor 0 rata absolutamente iDexplicaveI nIo e 
explica-lo, e portanto essa suposic&> nunca eadmissivel. 




