OBJECOES AO CARTESIANISMO
Charles Sanders Peirce

« Descartes ¢ o pai da filosofia modema, e o espirito do cartesi-
anismo - aquilo que particularmente o distingue do escolasticismo que ele
substitui - pode ser resumidamente enunciado como se segue:

1. Ele ensina que a filosofia deve comegar com a diivida univer-
sal; enquanto o escolasticismo nunca questionou fundamentos.

2. Eleensmaqueoulnmotestedacert&aassentanaconscnéncm
individual; ao passo que o escolasticismo havia repousado no testemunho
dos sabios e da igreja catdlica.

3. A argumentagio multiforme da idade média ¢ substituida por
uma simples corrente mferenclal que freqgiientemente depende de pre-
missas inconspicuas.

4. O escolasticismo tem seus mistérios de f¢é, mas inientou expli-
car todas as coisas criadas. Mas h4 muitos fatos que o cartesianismo nfo
s6 ndo explica, mas torna absolutamente inexpliciveis, a menos que dizer
“Deus faz assim™ deva ser considerado uma explicacgfio. -

« Em muitos ou todos esses aspectos, a maioria dos filosofos
modernos tem sido, com efeito, cartesiana. Mas, sem querer retornar ao
esoolasticismo, parece-me que a ciéncia ¢ a légica modernas requerem
que nds nos apoiemos em uma plataforma muito diferente dessa.

1. Ndo podemos comegar com a divida completa. Nos precisa-
mos comegar com todos 0s preconceitos que possuimos no momento em
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que iniciamos o estudo da filosofia. Esses preconceitos nip podem ser
hamdosporumamémma,pomel&ssﬁoomsasquenﬁonosooomque
possam ser questionadas. Por isso esse ceticismo inicial serd uma simples
auto-sugestdo, ¢ ndo a divida real; ¢ ninguém que siga o método cartesi-
ano jamais se dar por satisfeito antes que tenha formalmente recobrado
todasaquelascren@squenaformahawaahandomdo E, pois, um rodeio
tdo initil como ir até o Pélo Norte para chegar a Constanunopla, descen-
do regularmente ao longo do meridiano. Uma pessoa pode, € verdade, no
curso de scus estudos, encontrar razdo para duvidar do que no inicio
acreditava; mas nesse caso ela duvida porque tem uma raz3o positiva
para isso, e ndo por ordem da mixima cartesiana. Nio facamos de conta
que duvidamos em filosofia daquilo que ndo duvidamos em nossos cora-

gOes.

2. O mesmo formalismo aparece no critério cartesiano, equiva-
lendo a isso: “Qualquer coisa da qual eu esteja claramente convencido ¢
verdadeira”. Se cu estivesse realmente convencido, ter-me-ia valido da
razdo ¢ nfio precisaria requercr nenhum teste de certeza. Mas tornar deste
modo individuos singulares juizes absolutos da verdade ¢ o mais pernici-
0s0. Resulta que os metafisicos irdo todos concordar que a metafisica
alcancou um pincaro de certeza muito além daquela das ciéncias fisicas -
s6 que eles poderido nio concordar em mais nada. Nas ci€ncias em que
homens chegam a acordo, quando uma teoria ¢ introduzida, ela ¢ consi-
derada em estado probatGrio até que o acordo seja alcangado. Depois que
cle ¢é alcancado, a questio da cericza torna-se ociosa, porque nio resta
mais ninguém que dela duvide. Individualmente ndés ndo podemos razoa-
velmente ter a esperanca de chegar 3 ultima filosofia que almejamos; nds
s6 podemos busca-la, portanto, para a comunidade dos filésofos. Por isso,
sc mentes disciplinadas e ciindidas cuidadosamente examinam uma teoria
¢ recusam-s¢ a aceitd-la, isso deve criar dividas na mente do proprio
awtor da teoria.

3. Aﬁ]osoﬁadevclmltarascnénclasbemsuoedldasemsws
métodos, a ponto de continuar somente a partir de premissas tangiveis,
que possam ser sujeitas a escrutinio cuidadoso, -e confiar mais na multi-
plicidade e variedade de seus argumentos do que na conclusividade de
qualquer um isoladamente. Seu raciocinio nfo deve formar uma cadeia
que ndo seja mais forte que seu elo mais fraco, mas um cabo cujas fibras
podem ser mesmo muito frageis, com a condicdo de que elas sejam sufi-
cientemente numerosas ¢ intimamente conectadas.

4. Toda filosofia n3o-idealista supde algum Wltimo, inanalisavel
¢ absolutamente inexplicivel, em resumo, algo resultante de mediacio,
por st mesmo nio susceptivel de mediacdo. Ora, que algo ¢ assim inex-
plicavel, pode ser somente conhecido pelo raciocinio baseado em signos.
Mas a dnica justificacdo de uma inferéncia com base em signos ¢ que a
conclusio explica o fato. Supor o fato absolutamente inexplicivel nfo é
explica-lo, e portanto essa suposicdo nunca ¢ admissivel.





