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.- ASPECTOS DA LOGICA RELEVANTE NUMA PROVA

PORREDUCAO AO ABSURDO!

ANGELA MARIA PAIVA CRUZ*

DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DA UFRN

RESUMO

Neste trabatho analisam-se as formulas geradoras de parado-
Xos presentes na Prova por Redugdo ao Absurdo. A defini¢éo
classica do condicional (—>) nao traduz satisfatoriamente a nogio
de implicagao. Tal fato da origem aos paradoxos da implicagéo ma-
terial, cujas consequéncias podem ser analisadas em todos os con-
textos que dele se utilizam. Em particular, a prova por redugdo ao
absurdo utiliza-se de algumas formulas geradoras de paradoxos.
Coloca-se a Logica Relevante (que teve origem nos trabalhos de
ACKERMANN (1956)) como uma forma de superagido de tais
paradoxos, uma vez que esta l6gica constitui-se numa teoria da im-
plicagdo e como tal procura estabelecer as condigdes necessarias e
suficientes para se afirmar que hmemmadoAnnphcamnanm
ado B”. Por fim, considerando-se que os matematicos, sempre que
necessario, usam o referido tipo de prova, aponta-se a necessidade
da constru¢io de uma matematica relevante.

1. A DEFINICAO CLASSICA DO CONDICIONAL E OS
PARADOXOS DA IMPLICACAQ MATERIAL

Toda estrutura das provas matematicas se fundamenta na Lo6-
gica Classica e dentre os conectivos desta logica (ou seja, dentre a
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negacdo, a conjuncio, a disjuncdo, o condicional e o bicondicional)
o condicional (—) é o mais importante. Este conectivo € expresso
por “se... entdo ... “, e lido muitas vezes como “implica”.

Define-se o condicional da seguinte forma:

Sejam A e B enunciados simples. O condicionaldeAeB ¢
um enunciado falso quando o valor logico de A ¢ verdadeiro ¢ o
valor logico de B é falso ¢ é um enunciado verdadeiro nos demais
casos. Representa-se o condicional de Ae B por A —» B, onde A
¢ o antecedente ¢ B €.0 conseqiiente (MENDELSON, 1987:11).

Esta deﬁnicioA diz que:
1. sempre que o conseqiiente € verdadeiro, o condicional é
verdadeiro independente do valor logico do antecedente;

2. sempre que o antecedente ¢ falso, 0 condicional € verda-
deiro, independente do valor l6gico do consegiiente.

Se o condicional é mterpretado como implicagio (ou impo-
si¢@o) a definigio acima tem as seguintes conseqiiéncias:

a) o verdadeiro implica o verdadeiro
'b) o verdadeiro nio implica o falso
c) o falso implica o verdadeiro

d) o falso implica o falso:

Em forma de tabela de verdade isto significa:

A - B
\" vV V
\" F F
F vV V
F V F

Prova-se atraveés de tabelas de verdade que as formmlas:

1) A= (B> A)



2) (A 5> B) o (~Av B)
3) (AA~A)—B

sdo validas, isto é, sao verdadeiras para toda atribui¢io de
valores de verdade e pode-se interpreta-las como segue:

1) A ser verdadeiro implica que qualquer enunciado B im-
plicaA
2‘) Aimplica B se, esomente se, A éfalso ou B € verdadei-
ro
3°) Uma contradigio ( A A ~A ) implica qualquer emmciado
B.

_Esta interpretagdo ndo traduz a nogio intuitiva de implicagio.
Tal situagdo caracteriza o que os kigicos chamam de “paradoxos da
implicagio material” (COPL, 1978:255).

Analisando-se a estrutura logica da prova por Redugéo ao
Absurdo? percebe-se que nela utiliza-se as formulas (1) e (2), gera-
doras dos paradoxos. Discute-sc a seguir as conseqiéncias da uti-
lizagao destas formulas na referida prova. '

Diante dos paradoxos tem-se duas consideragdes possiveis:

1) osparadoxos sio mocuos, e assim ndo ha problema al-
gum a ser resolvido;

2) os paradoxos n3o sio indcuos, isto €, existe pelo menos
um problema que pode ser apontado: o condicional classico nio
traduz satisfatoriamente a nogao intuitiva de impiicagio.

Admitindo a possibilidade (2) pode-se apresentar duas for-
mas de superagio dos paradoxos:

2.1) Considerando-se a posigao dogmatica, que defende a
unicidade dalogica efetua-se modificagdes na defmigao do con-

2A estrutura de uma Prova por Redugio ao Absurdo encontra-se no Aiu'go intitulgdo "A
Prova por Redugio ao Absurdo na Ligica Classica™. desta Revista.
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dicional ou explicita-se methor o seu significado semnmdara 16-
gica;

2.2) Considerando-se a posigdo dialética, que defende a
pluralidade da idgica percebe-sea  necessidade de uma logica
desviante’ que traduza de modo mais adequado a nogéo de mplica-
¢io (COSTA, 1980:17).

Adota-se neste trabatho a posigio (2.2) e estuda-se a Iogica
relevante como forma de superar os paradoxos.

2. A LOGICA RELEVANTE

As logicas relevantes introduzidas por ACKERMANN
(1956) e desenvolvidas por ANDERSON ¢ BELNAP (1975) pre-
tendem constituir-se numa teoria da implicagio, ou seja, elas tentam
estabelecer as condigbes necessarias e suficientes para afirmar-se
que “um enunciado A implica um emmciado B” ou “A impde B”.

Colocamr-se aqui asidéias basicas destas 10gicas. Quando a
expressio “se A entiao B” significa que “B se infere de A”, entiio A
— B deve ser verdadeiro somente quando “A € relevante para B™.

Segundo ANDERSON ¢ BELNAP (1975: 3 - 106) a im-
plicagao A — B deve satisfazer duas condigdes essenciais:

1. Condigio derelevancia: Se A —> B é demonstrivel* entio
A e B tém pelo menos uma varia-
vel proposicional em conum.

2. Condigio de necessidade: Se A — B é verdadeira, entio
ela o é necessariamente, pois depende de fatores logico-formais.

’.Considera-se logica desviante loda légica que derroga pelo menos um dos principios
basicos da logica classica, ou seja. toda légica mde n3o vale o prmcipio da identidade. ou
o pnncipio do terceiro excluido, ou o principio da no cuvntradigio.

4O conceito de demonstrabilidade é defmido de mod usual. sugere-se vee MENDELSON.
p. 28. . .
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Apresenta-se a seguir o sistema de logica relevante E_ ( cujos
postulados sdo aqueles do sistema E de ANDERSON ¢ BELNAP,
p- 231, retirando-se o E7 ) que constitui-se dos seguintes itens:

LINGUAGEM:
Conectivos logicos: ' ~ ( negagio ), A ( conjum¢io ),
v( disjungido ), — ( condicional )
Simbolos auxiliares: ( ,)
Conjunto infinito enumeravel de variaveis proposicionais.
A nogio de formula é definida de modo usual.
POSTULADOS ( axiomas e regras de inferéncia):
Pl. (A>A)> B) > B
PR-(A>B)>(B—>C) (A -5 ()
P3. (A > (A »>B)) > (A > B)
PA.AAB 5 A
P5. AAnB > B
P6. (A > B)A(A>C) >(A > (BAC)
PI.A > AVvB
P& B > AvB
PO. (A >C)A(B>C) >((AVvB) 5C)
PIOAA(BAC) > (AAB)VC
Pil.(A »{~A) H50~A

P12.(A »>~B) > (B —»>~A)
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Pi3. ~A S A
Pl4. A, A >B/B ( Regra de Modus Ponens )
P15. A, B/ A A B (Regrada Conjungio )
Asnogdesde prova eteorema sio defmidas de modo usual
3. CONCLUSAO | |

Neste sistema nio valem as formulas 1) A—>(B — A),
2)(A > B)o (~AvB) 3)(AA~A) > B, entre
outras, que sio geradoras de paradoxos. Assim elas nio podem ser
utilizadas nas provas por redugio ao absurdo de formulas da lingua-
gem do sistema E_

Portanto, as provas por Redugio ao Absurdo estio de certo
modo “destruidas”. O que pode significar a inexisténcia desta técni-
ca de prova na matematica relevante.

A reconstrugao das provas matematicas com base na logica
relevante nio é tarefa facil, no entanto, tal reconstrugio extrapola o
dmbito desta discussao.
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