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RESUMO 

Neste trabalhoanalisam-seas f6rmuJas geradoras de parado­
xos presentes na Prova por Redu~ ao Absurdo. A defini~o 
classicado condicional (4) nio traduz satisfatoriamentea n~ 

deimplica~. Talfato dB origem80S paradoxosdaimpli~ ma­
terial, cujasconseqOencias podem ser analisadasem todos os con­
textos que dele se utilizam. Em particular, a prova por redu~o ao 
absurdo utiliza-se de algumas fOrmulas geradoras de paradoxos. 
Coloca-se a Logica Relevante (que teve origem nos trabalhos de 
ACKERMANN (1956» como uma forma de su~o de tais 
paradoxes,uma vez que esta10gicaconstitui-senumateoria da im­
p~ e como talprocura estabelecer as condi~ necess8riase 
suficientes parase afirmar que "umenunciado Aimplicamnenunci­
ado B". Por tim,considerando-seque os matem8ticos, sempre que 
necessario, usam 0 referidotipo de prova, aponta-sea necessidade 
da constru~ de umamatematica relevante. 

1. A DEFINU;AO CLAsSICA DO CONDICIONAL E OS 
PARAOOXOS DA IMPLICA~AO MATERIAL 

Todaestrutura das provas matemilticas se fundamenta na LO­
gica Classicae dentre os conectivos desta logica (ou seja,dentre a 
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nega~o, a conjun~o. a disjml~o, 0 condicionale 0 b~dicional) 
o condicional (-+) e0 mais ~ortante. Este conectivo eexpresso 
por ....- - "lido, e . ''implicaM; ••• entao .., muttas vezes como ". 

Define-se 0 condicional da seguinte forma: 
SejamA e B enunciados siq>les. 0 condicional de A e B e 

urn enunciado falso quando 0 valor logico de A everdadeiro e 0 

valor logico de B efaJso e eum enunciado verdadeiro nos demais 
casos. Representa-se 0 condicional de A e B por A -+ B, onde A 
eo antecedentee B e-o consequente (MENDELSON, 1987: 11). 

Esta defini~io diz que: 
1. sempre que 0 consequente cverdadeho, 0 condicional e 

verdadeiro independente do valor logico do antecedente; 

2. sempre que 0 antecedente efalso, 0 condicional everda­
deiro, independente do valor logico do consequeate. 

Se 0 condicionaleinterpretadocomo implica~io (ou iqlo­
si~o) a defini~o acimatem as seguintesconseqiiencias: 

a) 0 verdadeiro impliea 0 verdadeiro 
b) 0 verdadeiro nao implica 0 faIso 
c) 0 falso implica 0 verdadeiro 
d) 0 faIso implica 0 falso. 

Em forma de tabela de verdade isto signifiea: 

A -+ B 
V V V 
V F f" 
F V V 
F V F 

Prova-se atraves de tabelas deverdade que as fomw.las: 

I) A -+ (B -+ A) 
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2) (A ~ B) ~ (-A vB) 
3) (AA-A)~B 

sao v8lidas, isto e, sao verdadeiras para too atribui~o de 
valores de verdade e pode-se interpreta-Ias como segue: 

I ') A serverdadeiro implicaque qualquer enunciado B im­
plica A 

2') A implicaB se, e sornente se, A e:fidso ou B everdadei­
1'0 

3') Uma contradi\:io (A A -A ) implica qualquer enlDlciado 
B. 

EstaioteIp~o llio traduz a no\lio intuitiva de ~licaliio. 
Tal situa9io caracteriza 0 que os lOgicosCbamam de "paradoxosda 
implica~o material" (COPt., 1978:255). 

Analisando-se a estrntura IOgicada prova por Redu~io ao 
Absardo'percebe-se que neJa utiliza-se as fOnnulas (I)e (2), gera­
doras dos panidoxos. Discute-se a seguir as consequeacias dauti­
m9io destas fimnulasna rererida prova. . 

Diante dos paradoxostem-se duas consider.a~espossiveis: 

I) os paradoxos sao inecuos, e assim Dio ha problema al­
gum a ser resofvido; 

2) os paradoxos nao sao inocuos, isto e, existe pelo menos 
um problema que pode ser apontado: 0 condicional clsssico nio 
traduz satisfiltoriamente a no~o intuitiva de implica~o. 

Admitindo a possibilidade (2) pode-se apresentar duas for­
mas de superaliio dos paradoxos: 

2. I) Considerando-se a posicao dogmatics, que defende a 
unicidade da logica efetua-se modifica~sna defini~io do COD­

zA ~ura de \DDS Prows poe Re~(l so Absurdo enoootrs_ DO Arti@o inlitulllllo "A 
Prova por Redu~(l ao Absurdo na LOgiC<! CI:issica". desta Revista. 
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dicional ou explicita-semelhor 0 seu significado semmu.dar a 10­
giea; 

2.2) Considerando-se a posi~o dialetica, que defende a 
phrralidade da logica percebe-se a necessidade de u.ma logica 
desviante' que traduza de modo maisadequado an~o de impJica­
~ao (COSTA, 1980: 17). 

Adota-se neste trabalho a posi~o (2.2) e estucla-se a J6gica 
relevante como forma de superar os paradoxos. 

2. A LOGICA RELEVANTE 

As logicas relevantes introduziclas por ACKEllMANN 
( 1956) e desenvoIvidaspor ANDERSON e BELNAP (1975) pre­
tendem constituir-se nomateoria cia impJica~o, ou seja,elastentam 
estabeleceras con~es necessarias e suficientes para afirmar-se 
que "um e:ounciadoA impliaa umell1mciado Bn 011 uAimpOe B". 

Colocam-se aqui asideiasbl.sicasdetUs logicas. Quandoa 
expressio "se A entio B" significa que "B se infere de An, eutio A 
~ B deve ser verdadeiro somente quando "Aerelevante para B". 

Segundo ANDERSON e BELNAP (1975: 3 - 106) a Un­
pliaa~io A ~ B deve satisfazer duas condi~Oesessenciais: 

I. Con~ de relevincia: Se A ~ B e demonstravef entio 
A e B tern.pelo lDfDOS uma vari8­
vel proposicionaJ em connon. 

2. Condi~o de necessidade: Se A ~ 8 everdadeira, entio 
ela 0 enecessariamente, pois depende de fatores IOgico-formais. 

J. (;()osidera-se 1000ca desviame locla 1000ca que dcnosa pelo DlCIIO:i um cIos priDcipios 
Msicos da 1000ca classi=. 00 seja. toda l<'lgica mile 030 vale 0 prioc4Jio da idaatidadc. au 
o principio do lerceiro exclutdo, ou 0 priocipio cia 030 L'\XlIcadi~o. 

• 0 cmccitn de ~tnWlld'" e dlIfmidn de mod" lIllU&1.. 5U~ vcr MENDFLSON. 
p. 18. 
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Apresenta-se a seguir 0 sistema de logica relevante E. (cujos 
postulados sao aqueles do sistema E de ANDERSON e BELNAP, 
p. 231, retirando-se 0 E7 ) que conslitui-se dos seguintes itens: 

LINGUAGEM: 

Conectivos logicos: . - ( nega9io ), " ( conjlUl~lo ), 
v( disjun~io), ~ ( condicional ) 

Simbolos auxiliares: ( .) 
Conjunto infinito enumetivel de varisveis proposicionais. 

A no~io de fOrmula edefinida de modo usual. 

POSTULAOOS ( axiomas e regras de infereacia): 

PI. «A ~ A ) ~ B) ~ B 

P2.' ( A ~ B ) ~ «B ~ C) ~ (A ~ C» 

P3. (A ~ (A ~ B» ~ (A ~ B) 

P4. A" B ~ A 

P5. A" B ~ B 

P6. (A ~ B ) " (A ~ C) ~ (A ~ (B " C» 

P7. A ~ A v B 

P8. B ~ A v B 

P9. (A ~ C ) " (B ~ C) ~ «A vB) ~ C ) 

PlO. A " (B " C) ~ (A " B) v C 

Pll.(A ~-A) -*i-A
 

P12. (A ~ -B) ~ (B ~ -A )
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P13.	 --A ~A 

P14.	 ~ A ~ BIB· (Regra de Modus POllens) 

PIS.	 A, B / A 1\ B (Regra da Conjun~ao ) 

As n~es de prova e teorema sio definidas de modo usual 

3. CONCLUSAO 

Neste sistema niio valem as formulas I) A ~ (B ~ A ), 
2) (A ~ B) ~ (-A vB), 3) (A 1\ -A) ~ B, entre 
outras, que sio geradoras de paradoxos. Assim eJasnio podemser 
utilizadasnas provaspor~oao absurdo de fOmmlas daliogua­
gem do sistema E

L 

Portanto, asprovas porReduyio ao Absurdo estio de certo 
modo "destruidas", 0 que pode signifiear a inexistencia desta teem­
ca de prova na matematica relevante, 

A reconstrucao das provas matemsticas combase na logica 
relevantenio etarefa 13cil, no entanto, talreconsnucso extrapola 0 

ambito desta discussio. 

REFERENCIAS BWLIOGRAFICAS 

I. ACKERMANN, W. Begrundung einerstrenger implikation. 
The Joumal of Symbo1icLogic, v.2l, 
1956, 113- 128. 

2. ANDERSON, AR, BELNAP. N.D. Entailment. the logic of 
relevance and necessity. Princeton:
 

Princeton University Press, v.L, 1976.
 

3. COPI, Irving M.	 Introducdo a logica. Sio Paulo: Mestre 
Jou,1978. 

4. COSTA, N.C.A da. Ensaiosobre os fundamemos da logica. 
Sao Paulo: HUClTEC USp' 1980. 



11 

5. MENDELSON, Elliot. Introduction to mathematical logic. 
3 ed,California: Wadswo~ 1987. 




