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O queé afilosofia? A propria pergunta cumula-nos de incer-
tezas. Afinal, essa € uma questio filosofica, que, como tantas ou-
tras, permanece irrespondida; nao sabemos, pois, o que € aquilo
mesmo que nos propomos fazer

Ha ao menos um consenso pratico acerca do que quer dizer a
palavra ‘filosofia’? Parece ndo haver grandes dificuldades quanto a
isso. Sabemos como utilizar a palavra. Nio temos maiores emba-
ragos em apontar esse e aquele texto como sendo de natureza filo-
sofica. Seria, pois, uma forma exegqiiivel de se abordar a questio da
natureza da filosofia, a tentativa de se obter um esclarecimento ana-
litico do que nos permite decidir aplicar ou ndo o termo, ou seja:
uma tentativa de elucidar os critérios que, uma vez presentes, pos-
sibilitam a efetiva aplicagdo, em sua acepg¢ao técnica usual, da pala-
vra “filosofia’ na designaco de algo, o que também é uma maneira
de se esclarecer seu significado descritivo - a maneira como a em-
pregamos para designar o trabalho filosofico. E assim que a ques-
tao sera abordada aqui.

1. Quando buscamos encontrar os efetivos criténos de apli-
cag@o do termo ‘filosofia’, ha candidatos cujo mau desempenno
sugere reprovagio em um exame preliminar. Um deles € qualquer
coisa que se deixe classificar como o “objeto proprio” da filosofia.
Uma decisdo quanto 2 aplicagio do termo “filosofia’ n&o parece
dever repousar em seu pretenso objeto proprio, na matéria da qual
ela trata e que sO a ela concerne; pois ha boas razdes para se sus-
peitar que esse objeto ndo exista. Afinal, pode-se filosofar, mesmo
academicamente, acerca de uma extraordinaria variedade de ques-
tdes. Basta pensar no fato de que qualquer ciéncia, formal ou
empirica, pura ou aplicada, pode ser objeto de indagagSes em nivel
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filosofico.

Ha, ndo obstante, importantes caracterizacdes da filosofia pelo
estabelecimento de um objeto genérico que lhe seja proprio. Ca-
racterizagoes contemporaneas de seus dominios descreveram-na
metafisicamente como uma investigagio dos atuais e possiveis tipos
de coisas mais importantes do universo e das relagdes entre eles
vigentes (G. E. Moore), ou entdo, epistemicamente, como andlise
das estruturas conceituais mais gerais de nosso pensar (P. F.
Strawson), como uma investigagao da estrutura de nosso entendi-
mento (E. Husserl), e ainda, como uma elucidagio do Netzwerk
formado por aqueles conceitos constitutivos de nosso entendimento
como um todo (E. Tugendhat) (1). Embora semelhantes caracteri-

zagOes sejam importantes como maneiras de distinguir e sublinhar a
centrahdade de questdes de fundo metafisico ou epistémico, elas
tornam-se inevitavelmente restritivas e dogmaticas quando entendi-
das como caracterizag3es da filosofia como um todo, uma vez que
se forgam a excluir arbitraniamente amplos dominios seus, como o0s
das filosofias da matematica, da ciéncia natural, da historia, da cul-
tura e da sociedade, e mesmo um dominio central como o da filoso-
fia dos valores - areas que uma longa e veneravel tradigio tem ad-
mitido como pertencentes a filosofia.

Sendo assim, parece que aquilo que nos orienta em nosso con-
senso pratico acerca do que € e do que nio é filosofico ndo pode
ser seu pretenso objeto proprio. Se quisermos uma concepgio
verdadeiramente abrangente, que faga juz a amplitude da acepgio
técnica da palavra, talvez sejamos mais bem sucedidos em buscé-la
no estudo da forma propria do questionamento filosofico, enten-
dendo-se por isso simplesmente tudo o que n3o é objeto, matéria
por ela tratada.

Assim tdo amplamente concebido, o que chamo de “forma”
deve abranger os méfodos da investigacio filosofica. Mas a filoso-
fia também nio parece deixar-se definir pelo seu método proprio,
exclusivo. Pois aqui também reina a diversidade. Ha uma profusio
de métodos historicamente propostos, da maiéutica a redugio
fenomenoldgica, passando pela diivida cartesiana e pelos procedi-
mentos dialéticos, até chegar as modernas técnicas de analise
conceitual Tais propostas, além de serem freqiientemente suspei-
tas, nio se adequam a uma caracterizagao do que efetivamente en-
tendemos por filosofia, dado que geralmente se restringem a uma
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unica ou a algumas poucas filosofias, ndo chegando nunca a ser
generalizavess a tudo aquilo que chamamos propriamente por esse
nome. ‘

Ademais, ha razdes para se desconfiar da existéncia de um
método genuinamente filosofico. Uma delas € que, quando esclare-
cemos suficientemente o0 método, costuma ocorrer que ele se evi-
dencie como sendo também apropriado a ciéncias particulares.
Considere-se, por exemplo, as teorias da defini¢ao, do silogismo e
da indug3o, naquele instrumentario da investiga¢ao filosofica que
Aristoteles pretendeu que fosse o seu Organon. Elas pouco se
restringem ao que hoje chamamos de filosofia, servindo também as
ciéncias. Considere-se ainda o fato de que versdes da “dialética”
podem encontrar correspondentes aproximados em alguma teoria
da argumentagdo, na psicologia evolutiva (ex: na alternincia entre
os processos de assimila¢do e acomoda¢ao sugerida por Piaget),
Ou em uma suposta ciéncia dos processos historicos ... Além disso,
também é€ visto o oposto: € a filosofia que importa da ciéncia suges-
tOes quanto a forma da investigacio: pode-se genericamente falar
da aplicagio introspectiva do procedimento observacional proprio
das ciéncias empiricas, no caso das filosofias de tendéncia empirista
(o “método historico” proposto por Hume), ou de uma apropriagao
do procedimento axiomatico-dedutivo das ciéncias exatas, no caso
das filosofias de Tendéncia racionalista (o método cartesiano, ra-
dicalmente adotado por Spinoza).

Chegados a esse ponto, somos tentados a retroceder e adotar
uma solugdo cética, que consistiria na rejeigao de uma real
umvocidade de significagio entre as aplicagdes técnicas da palavra
‘filosofia’. Sob tal perspectiva, a univocidade seria apenas aparen-
te, o que poderia ser demonstrado em uma adequada elucidagio
dos casos de aplicagio da palavra ‘filosofia’.- Tal elucidag3o evi-
denciaria que esses casos sdo unidos uns aos outros por meras re-
des do que Wittgenstein chamava de “semelhancas de familia”. Es-
sas redes de semelhangas entre uns e outros casos de aplicagdo da
palavra seriam meramente contingentes, nio cobrindo necessaria-
mente uma mesma esséncia comum, que pudesse servir como cni-
tério definitorio para a aplicagdo do termo, mas apenas suscitando
ilusonamente a impress3o de sua existéncia. Comisso a questdo de
um esclarecimento da natureza inica e essencial da atividade filoso-
fica delxana de exastir.
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Carecemos, todavia, da intuigio dessa auséncia de univocidade
entre os casos de aplicagiio da palavra ‘filosofia’, sendo estrategi-
camente recomendavel, que antes de nos precipitarmos por uma
trilha talvez precana, busquemos averiguar se ainda ndo restou algo
de caracteristico, nio pertencente a metodologia empregada, mas
ainda assim presente na estrutura formal do questionamento filosofi-
co. E aqui pode, com efeito, ser feita mais de uma constatagio

Um primexro elemento formal, particularmente manifesto em
todo discurso filosofico, consiste em seu cardter conjectural. Com
a palavra ‘conjectura’ quero me referir ao que os dicionanios defi-
nem como “o pensamento ou saber sem fundamento certo ou preci-
s0”, especulativo, nesse sentido. Posso precisar isso melhor
explicitando um critério com base no qual identificamos uma forma
de pensamento como sendo conjectural. Eis como ele poderia ser
formulado:

m Uma forma de discurso ou de pensamen-
to - ou de um saber - é conjectural quando (i) de-
tém a possibilidade de que nela seja oferecida, para
um mesmo problema ou grupo de problemas, uma
variedade de solugGes incompativeis umas com as
outras, a0 mesmo tempo que (i) os membros da
comunidade de idéias ndo se encontram em condi-
¢Oes de decidir consensualmente pela verdade de
uma delas.

Com efetto: uma forma de pensamento sem fundamento certo
ou preciso € aquela geradora de teorias que carecem de bases
consensualmente decidiveis, o que se evidencia na impossibilidade
de escolha entre elas.

Como complemento preventivo do aparecimento do que J.
Habermas chamou de um falso consenso, i.e., um consenso
inauténtico, resultante de distorgdes socio-culturais na comunidade
de idéias, podemos adicionar a (1) a seguinte explicitagdo de um
pressuposto seu: ‘

(1.1)  Aimpossibilidade de decisio consensual
referida em (1) deve constituir-se sob o pressupos-
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to de que a discussio se dé sob as condigdes de um
contexto critico (i.e., que suporte uma discussio
heuristica e nAo-coerciva, feita entre interlocutores
competentes, razoaveis, com idénticas chances de
participagio etc.).

Ora, o pensamento que chamamos de filosofico tem sempre o
critério (1) - sob o pressuposto da satisfagdo de (1.1) - satisfeito,
ele é produtor de teorizagdes incompativeis e indecidiveis entre si.

Compare-se, por exemplo, a epistemologia empirista de Locke
com o racionalismo inatista em sua contraparte leibniziana. Trata-se
de concepgdes mutuamente excludentes. Na época em que elas
foram propostas seria possivel argumentar de maneira a tornar par-
tes de uma delas consensualmente mais plausiveis que as partes
correspondentes da outra, mas seria impossivel decidir
consensualmente por uma dessas partes, € muito menos por toda
uma concepgao - dificuldades que em grande medida ainda atingem
formas contemporaneas da discussio (digamos, a polémica
Chomski-Skinner).

Parece assim claro que a filosofia deve ser minimamente con-
cebida como uma espécie de saber conjectural, um saber daquilo
sobre o que ndo nos encontramos em condicdes de conhecer
com margem razodvel de certeza. Essa natureza conjectural ou
especulativa da filosofia € hoje geralmente reconhecida, razio pela
qual tornamo-nos a respeito (como queria C. S. Peirce) altamente

Jalibilistas. Mas niio foi assim que a maioria dos fil6sofos conside-
raram suas filosofias ao longo da historia. De Platido a Husserl, eles
mantiveram a aspira¢do dogmdtica de terem se deparado com
verdades ultimas, evadindo-se a plena admissdo do carater profun-
damente conjectural do que faziam, ndo se conhecendo exemplo
mais radical e sintomatico que o de Hegel, para quem a filosofia, a
sua, era a ciéncia absoluta do absoluto, alias, o proprio absoluto.

Q).

2. Embora nos pareca hoje natural admitir que o carater
conjectural é um componente necessdrio 4 estrutura formal do dis-
curso filosofico, alguns leitores de Wittgenstein discordardo. Eles
dirdo que isso € valido para a maior parte do que se tem entendido
tradicionalmente por filosofia, que ndo passa de um conjunto de



25

teorizagdes vas, resultantes de confusdes geradas pelas nossas for-
mas de expressdo. Como resuttados de confusdes, tais teorizages
sdo ilusonas: elas ndo s30 mais do quecastelosdearelametaﬁswos
nos do pensamento. Esse diagnostico sé ndo € valido, dirdo eles,
para a espécie de filosofia advogada por Wittgenstein, a filosofia
“terapéutica”, cuja fungdo é a de, desmanchando semelhantes cas-
telos de areia, desfazendo as confusdes conceituais, desatar, um
apos outro, pacientemente, os n0s do pensamento. De sua parte, 0
trabalho terapéutico € nio-tedrico, logo ndo conjectural, pois ele
ndo se baseia (como seria licito esperar) em conjecturas menos in-
certas que as criticadas, mas em algo consensualmente garantido: na
mera descrigdo de fatos lingjiisticos exemplares: “‘pieces of common-
sense” trivialmente evidentes, sem valor explicativo, mas que redu-
zem ao absurdo as pretensdes de acesso teorético.

Nio obstante, essa objegao néo encontra suporte em nenhu-
ma pratica filosofica mencionivel. Como notaram alguns criticos
eminentes (A. J. Ayer, C. Hempel e M. Dummett, entre outros), a

ndo-teorética da filosofia terapéutica n3o € suficientemente
corroborada pelo proprio conteddo dos escritos de Wittgenstein,
por aquilo que neles encontramos de mais sugestivo, o que se afigu-
ra tanto mais evidente quanto mais eficazes e relevantes se tomam
as terapias (3).

Para evidenciar este ponto, reconstruo brevemente as idéias
centrais do argumento sugerido nas Investigacdes Filosoficas
contra a possibilidade de uma linguagem privada (que abreviarei
para LP), considerando entao a sua natureza. Esse argumento é
importante por varias razbes, especialmente a de que, caso correto,
ele resulta destrutivo para aquelas filosofias que partem, com inten-
¢Oes fundacionalistas, de uma autoconsciéncia solipsista, como acon-
tece com boa parte das epistemologias modernas; se assim for, elas
falham em nio terem buscado seus fundamentos na questdo da

Uma LP pode ser definida como sendo uma linguagem cujas
palavras devem referir-se aquilo que apenas o falante pode saber,
aos seus estado mentais, comoeocasodassensacéesimediatase
privadas, ndo podendo por isso ser compreendida por outros (4).
Sao a0 meu ver dois os principais argumentos pelos quais Wittgenstein
quer mostrar a sua impossibilidade.

O primeiro deles consiste em imaginar que alguém procure dar
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sentido a uma palavra S ao associa-la a sensacdo privada s (5).
Para formar a regra que associa S a s, a pessoa ndo tem outro meio
senfio o de procurar “imprimir em si mesma” a ligacao entre a pala-
vraeasensagio. Suponhamos agora que a mesma pessoa procure
ligar umaoutra vez a palavra S 3 mesma sensagao s, em uma aplica-
¢do da regra, como mostra 0 esquema:

S S

s %)

Como ela pode saber que a ligaggo é realmente a mesma?
Ora, a pessoa podera recosrer apenas a si propria, a sua impressdo
de ter seguido corretamente a regra, de ter empregado a palavra
corretamente. Nio obstante, fer a impressdo de ter seguido corre-
tamente a regra ndo ¢ 0 mesmo que saber que ela foi corretamente
seguida, pois tais impressdes sdo tdo subjetivas quanto a sensagio
s. Como nota Wittgenstein, € a concordancia de outras pessoas
quanto ao fato da regra ter sido ou no seguida a tnica coisa que
poderia oferecer um critério independente, a dizer, um critério ob-

Jjetivo (intersubjetivo) de corregio para uma regra; masisso € aqui

de todo impossivel. Nao ha, portanto, a possibilidade de serem
constituidos verdadeiros critérios de corregao para as regras de uma
LP, o que equivale a dizer que a pessoa nio pode saber se as esta
realmente seguindo ou nio, se elas s3o de fato regras ou se sio
impressdes de regras, se ele fala uma linguagem ou ndo.

Pode agora parecer-nos que uma LP pode de fato existir,
apesar de nao nos ser possivel saber se ela existe (saber que suas
supostas regras s3o regras), tratando-se tio somente de uma limita-
¢o pratica de nossas possibilidades cognitivas. Mas para
Wittgenstein isso também nio pode ser 0 caso. Pois paraele ndo é
uma impossibilidade pritica a de saber se uma pessoa segue ou nio
as regras de uma P, mas uma impossibilidade de principio, devido
a privaticidade radical que ele atribui 2 LP - devido ao que poderi-
amos identificar como o pressuposto de uma impossibilidade logica
de compartilhamento de um mesmo processo interno entre diferen-
tes sujeitos. Por conseguinte, a hipotese de que a pessoa segue
regras privadas é incorrigivel por principio, o que a torna carente
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de sentido. Ela é como a roda solta na engrenagem, que embora
parega fazer parte do mecanismo, carece de qualquer fungéio (6).

O segundo argumento consiste em mostrar como devemos ter
realmente aprendido as palavras relativas a estados mentais em nossa
linguagem publica. Como uma crianga aprende o significado de
palavras como ‘dor’ ou ‘pensamento’? Ora, ela o faz por intermé-
dio dos adultos, que associam tais palavras a critérios
comportamentais objetivos, i.e., intersubjetivamente corrigiveis: no
caso do verbo doer, ha o fato de que a crianca geme e se contorce,
demonstrando assim que sente dor; no caso do verbo pensar, hao
fato de que ela se comporta racionalmente, demonstrando que pen-
sa ao fazer as coisas. A intermediag8o de critérios comportamentais
passiveis de corregdo intersubjetiva por parte dos membros da co-
munidade lingiiistica é, por conseguinte, necessaria para que as re-
grasdalmglmgemrdanvaamdosmemmspossamserapremhdas
“Um ‘processo intemno’ carece de critérios externos” (7).

Consideremos agora a natureza dos argumentos. Que eles
néio sdo nem descritivos nem puramente terap€uticos € mais do que
claro; 0 que conta ndo sdo os exemplos, mas as generalizaces que
eles sugerem. Assim, embora criticamente (terapeuticamente) apli-
cado, o argumento contra a LP recebe a sua forga de uma pouco
esclarecida, embora plausivel, inter-relagao teorética de hipoteses
gerais (sugeridas, mas nido tematizadas no curso da exposicéo
“descritivista” de Wittgenstem), de cuja importincia temos nos tor-
nado mais e mais conscientes. Tais hipoteses versam sobre as ma-
neiras como teriamos de ter aprendido a linguagem na infancia, so-
bre o carater convencional da linguagem, sobre a vigéncia de certas
relagdes internas entre nossos conceitos de corrigibilidade, objetivi-
dade, possibilidade de intersubjetividade, e ainda sobre a impossi-
bilidade logica de correg@o intersubjetiva de pretensas regras de
identificagiio de estados internos ... Algumas dessas hipoteses sio
verdades consensuais. Mas nem todas. Que dizer dauitima delas?
Sera que é realmente impossivel, absolutamente inimaginavel, em
todo e qualquer mundo possivel, que estados internos presentes nas
mentes de diferentes sujeitos possam ser entre eles compartithados?
Ha, desde Frege, argumentos que sugerem tal impossibilidade, mas
seria excessivo, face a propria complexidade da questdo, concluir
que eles s3o demonstrativos. Trata-se, pois, ndo de um lugar-co-
mum, mas ainda de uma assungdo conjectural.
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Mas nido se trata apenas da revelacdo de um pressuposto
conjectural oculto no argumento. Asconseqiiéncias anti-intuitivas
que uma lestura rigorosa do argumento sugere tomam-no Suspeito:
se N30 POSSO CoNStruir regras que associem palavras a estados in-
ternos, entdo ndo parece possivel que eu possa fazer referénciaa
eles, pois uma referéncia deve precisar ser feita através de alguma
regra de identificagio. Ora, mas isso equivale a sustentar que ¢
absurdo falarmos de nossos proprios estados mentais no sentido
usual da expressdo, no qual parecemos refesir-nos existencialmente
a acontecimentos privados - 0 que € submeter nosso entendimento
do sentido de expressdes psicologicas a uma indesejavel torgio
metafisica: tudo, no fundo, passa a ter referéncia comportamental,
malgrado as inteng3es anti-behavioristas explicitas de W‘ntgenstem
(8). Isso sugere mais ainda a possibilidade de que se venha a minar
alguma base pressuposicional do argumento, alterando o que nele
vemos como relevante, conduzindo, quem sabe, no final do proces-
so, auma problematica ulterior em que a forma conjectural venha a
se perder em argumentos com fundamentos mais seguros, perten-
centes a uma mais perspicua imagem do mundo.

Eis entdo o que poderia ser a raziio pela qual se pode também
afirmar (como o proprio Wittgenstein o fez) que as confusdes
conceituais da filosofia possuem um carater de “profundidade”, para
além de meras charadas lingiiisticas: elas refletiriam, ainda que de
forma confusa e equivoca, dificuldades reais, que esperam por res-
postas ndo-conjecturais. Com isso a concepgdo estritamente tera-
péutica da filosofia cai sob a suspeita de ser menos uma proposta
iconoclasta do que uma derradeira tentativa de preservar, no supos-
to nio-fallblhsmo da atividade descritiva, a dogmatica da
incontestabilidade deum dnscurso filosofico.

3. Dadiscussio precedente concluo que a forma conjectural
€ uma condi¢3o necessdria ao pensamento filosofico, mesmo quando
ele for critico ou “terapéutico” - pois a eficacia da atividade tera-
péutica repousa na maior plausibilidade de seus fundamentos
teoréticos (tematizados ou nio), sendo isso o que lhe confere a
credibilidade, a forga necesséria para deslocar, relativizar os funda-
mentos de teorizagGes metafisicas. Isso € possivel, mesmo que os
fundamentos da atividade terapéutica nfio sejam t30 seguros a pon-
to de ndo precisarem mais ser chamados de filoséficos.
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Mas admitir que o carater conjectural € condigao necessaria
do pensamento filosofico nio basta, decerto, para caracteriza-lo.
Muito do que chamamos de conjectura ou especulagio nio possui
carater filosofico: pode-se conjecturar sobre a existéncia de seres
vivos emn outros planetas, sobre alteragGes climaticas futuras causa-
das pela emissdo de gases na atmosfera, sobre as causas do desa-
parecimento.dos grandes réptets, sobre as motivagdes que origina-
ram certas decisGes politicas, e nada disso sera filosofia. O proble-
ma torna-se entdo o de se saber 0 que, na forma de uma conjectura,
faz com que nos tornemos inclinados a chama-la de filosofica. A
condi¢do necessana obtida precisa ser complementada com o que,
em conjunto com ela, constitua uma condi¢io suficiente.

A solugio - meramente conjectural - que eu gostaria de pro-
por € a seguinte: o carater propriamente filosofico de certas especu-
lag6es costuma advir do fato delas resultarem da confluéncia de
alguns elementos, que devidamente associados parecem constituir
uma condigio suficiente. O primeiro e o mais permanente dentre
eles consiste no fato de que a filosofia tem se revelado historicamen-
te como uma espécie de antecipagio do conhecimento cientifico:
uma protociéncia. E afilosofia que indica os caminhos que se asse-
melham viaveis, ndo havendo idéia cientifica que néo tenha sido sus-
tentada, ainda antes de seu nascimento, por suposi¢des e pressupo-
si¢Ges metafisicas (uma razio pela qual “filosofia” néio se reduz a
mera “terapia”).

Concepgoes da filosofia como conjectura protocientifica fo-
ram defendidas por filosofos como W. James, B. Russell, K. Popper
e J. L. Austin, podendo ser ouvidos ecos longinquos dela, mesmo
no ultimo Wittgenstein (9). A posig3o de Russell € tipica. Em opo-
si¢do a Platdo, ele situa a filosofia no reino da opinido, e a ciéncia
empirica no reino do pensamento mais ou menos certo. A ciéncia,
diz-nos Russell, é o que sabemos; a filosofia € o que ndo sabemos, -
mas n3o temos como provar que é falso. Todo avango do conheci-
mento rouba a filosofia alguns problemas, que passam entao ao do-
minio daciéncia. Apos essa passagem, deixam eles de ser atrativos
para as mentes filosoficas, pois o encanto da filosofia esta na liber-
dade especulativa, em toda a fértil representacdo da fantasia, no
livre jogo de hipoteses, que s6 pode vigorar onde o saber ainda €
meramente conjectural (10).

Austin diz 0 mesmo, recorrendo a uma impressiva analogia
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que chama ateng3o para a corroboragio historica dessa concep-
¢do: “A filosofia tem o lugar de um sol, central e inicial, seminal e
tumultuoso; de tempos em tempos elelanga fora de si mesmo, para
eslabnhmr—se como ciéncia, um planeta, frio e bem regulado, pro-
gredindo seguramente em direcio a um estado final distante. Isso
ocorreu haumlongotempoatmscomonascnmmtodamatemanca,
€ outra vez com o nascimento da fisica; somente no Gittmo século
nos testemunhamos 0 mesmo processo novamente, lentamente e
naquela época de maneira quase imperceptivel, por ocasido do nas-
cimento da ciéncia da 16gica-matematica, através do trabatho con-
Junto defilosofos e matematicos” (11). Austin acreditava que asua
propria mvestlgac;ao sistemdtica dos atos de fala seria o inicio de
uma abrangente ciéncia da linguagem.

A analogia austiniana nos conduz i questao do progresso no
interior do sol seminal. Se filosofia € conjectura, nela ndo pode
haver progresso, se com essa palavra nos referimos a um continua-
do movimento ascensional de aproximacio da verdade, como cos-
tumamos testemunhar na ciéncia, e isso € assim como conseqiiéncia
da propria impossibilidade de se alcangar em filosofia decisdo
consensual sobre questdes de principio, impossibilidade essa que
dificulta ou impede a comparagio inter-teorética. Essa escassa
comparabilidade, aliada a frouxidao como diferentes teses s3o or-
ganizadas, explica como um sistema filosofico deuma época poste-
rior pode, em alguns aspectos, ser mais rico e esclarecedor que um
sistema anterior, mas isso-a0 prego de ser menos convincente em
outros aspectos (ex: o fenomenalismo transcendentalista de Kant
versus o realismo direto em Aristoteles). Mesmo assim é possivel,
em filosofia, falar-se de um progresso cumulativo, tanto de ampli-
agdo do leque de possibilidades exploradas, quanto de aquisigdes
metodologicas, conduzindo a um gradual estreitamento das malhas

. Em conexi@o com essas idéias, quero notar que a concep¢ao
de filosofia como antecipagdo conjectural da ciéncia nio se opoe,
€Omo por vezes se imagina, a idéia de que o filosofo possa, ou que
em certas circunstancias mesmo deva, ser um analista da linguagem,
mas ela se opde, certamente, a tentativas de restringir a filosofia a
mera andlise lingjiistico-conceitual, de encontrar nisso a essénciada
filosofia Mais plausivel é que a filosofia contemporanea tenha se
tomado em téo vasta medida um trabalho de elucidagio conceitual
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por razes petfeitamente contingentes: a mera especulagio empirica
(ex: a teona pré-socratica dos quatro elementos) tem em parte se
esgotado com o desenvolvimento das ciéncias experimentais; con-
tudo, isso ainda nfio aconteceu com o trabalho forgosamente ulteri-
or de elucidagéo metateorética dessas ciéncias; pois repousando
essa ulterioridade no fato mesmo de pressupd-las, entende-se que
esse trabalho ainda nio amadureceu ao ponto de libertar-se de seu
carater conjectural, que permeia as filosofias da fisica, da biologia,
da psicologia etc. Mas esse mesmo trabalho conjectural, que ainda
hoje no alcangou bases consensuais satisfatorias, tende a ceder
lugar a metaciéncias, elas proprias cientificas, no sentido de alcan-
carem um adequado grau de consensualidade. Algo semelhante
pode ser notado com relago a questdes conceituais mais genéricas
como, digamos, a questdo de M. Dummett relativa ao esclareci-
mento da forma a ser assumida por uma teoria do significado do
tipo full-blooded para a linguagem natural. Sob essa perspectiva, a
concentragao em questSes ditas ndo-factuais nio pde 3 mostra uma-
suposta “esséncia analitico-conceitual da filosofia”, mas antes o he-
sitante assenhoreamento de novos patamares epistémicos
concementes a uma fase mais recente da evolugio historica do sa-
ber humano.

Também a proeminéncia adquirida neste século pela filosofia
da linguagem encontra aqui a sua explicag@o. O assim chamado
“lingiiistic tum” pode ser explicado como decorréncia conjuntural
do gradual amadurecimento do que podemos chamar, no mais vas-
to sentido, de semidtica: a“ciéncia geral dos signos”. A semiotica
costuma dividir-se em trés grandes dominios - a sintética, a seman-
tica e a pragmatica -, os quais se deixam melhor conceber como
pressupondo-se sucessivamente um ao outro. Mais explicitamente
temos: (i) a sintdtica, que investiga as regras de combinag3o dos
signos entre st; (i) a semdntica, que investiga as regras que relacio-
nam os signos (e suas combinagdes) aos seus objetos; (iit) a prag-
mdtica, que investiga as regras que relacionam os signos (com suas
combinagdes e seus objetos) aos seus usuarios. (Assim, podemos
dizer que (iil) pressupde (ii), que pressupoe (1).) Como filosofia, a
investigacio sintatica compreendeu especialmente teorias logico-
formais, incluindo, dlgamos, ateoria das descriges; a investigacio
semintica compreendeu mais as teorias das condigdes de verdade,
como a teoria pictorica da frase no Tractatus e também cesrtas teo-
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rias verificacionais do significado cognitivo de enunciados; a prag-
matica, por fim, compreendeu mass particularmente as diversas teo-
rias das interagdoes comunicativas. Por outro lado, esse
aprofundamento de dominios semidticos teve consequéncias retros-
pectivas na reorganizacio acomodativa do Welrbild filosofico re-
manescente - conseqiiéncias alias algo perturbadoras para muito do
que afilosofia pudera antes tratar de modo menos distinto e mais
fortemente imaginativo.

Como resultado de tais desenvolvimentos, questdes
epistémico-ontologicas puderam ser mais claramente analisadas do
ponto de vista de seu lugar no sistema semiotico-conceitual
determinador do conceito de experiéncia. Trata-se, ndo obstante
(como Russell e outros perceberam), de uma énfase metodologica,
que como tal privilegia os “modos formais” de questionamento con-
seqiientes ao desenvolvimento dos campos semidticos, € nao (como
pensam Strawson e Tugendhat) de uma descoberta da natureza pro-
pria do questionamento filosofico. Os conceitos epistémicos
constitutivos do que chamamos de experiéncia, afinal, também pos-
suem referéncias psicologicas (das quais sao abstracdes), e se qui-
sermos afirmar que eles se referem ao que ¢ constitutivo da “nossa
experiéncia, devemos em algum momento vincula-los a essas refe-
réncias, o mesmo sendo valido, com ainda mais razio, para
questionamentos ontoldgicos, relativos aos objetos desse conheci-
mento. -Eis porque talvez se venha ainda a dizer que a anilise
conceitual e o logicismo que estivemos presenciando foram mera-
mente sintomaticos de uma maneira de filosofar, assim como o
psicologismo o foi com respeito as filosofias empiristas dos séculos
anteriores.

Sob essa perspectiva também resulta facil compreender o de-
senvolvimento da filosofia analitica da inguagem. Esse desenvolvi-
mento deu-se em trés grandes ondas sucessivas, correspondentes
ao aprofundamento de cada um dos trés grandes dominios do em-
bnonano complexo pré-cientifico enganosamente definido como a

“ciéncia geral dos signos”. A primeira grande onda foi, claramente,
uma onda de maior densidade /ogico-sintdtica, deflagrada discre-
tamente por Frege, tendo como consequéncia filosofica mais geral
as metafisicas atomistas de Russell e do primeiro Wittgenstein; a
segunda onda foi de maior densidade semdntico-verificacional,
trazendo em sua crista filosofos do circulo de Viena, como Camap e
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Sclhilick, finalmente veio a onda de concentragio pragmdtico-
comunicacional, deflagrada pelo ultimo Wittgenstein e representa-
da pela chamada filosofia da linguagem ordinaria, especialmente por
Austin, e, posteriormente, por filosofos mais técnicos como J . Searle,
P Grice e J. Habermas. Por fim, a ordem historica do desenvolvi-
mento, comegando pela sintatica e terminando na pragmatica, se
justifica pela propria ordem de pressuposi¢oes vigente entre os trés’
dominios semioticos. Com esses alargamentos das possibilidades
de esclarecimento vé-se confirmada a maior tolerincia e flexibilida-
de da maneira de ver recém considerada.

Mas em que se constitui, afinal, o proprio elemento
protocientifico da conjectura filosofica? E dificil dizé-lo. Penso ser
possivel caracteriza-lo como o elemento que outorga substdncia
epistémica ao discurso filosofico. Trata-se da forma essencialmen-
te cognitiva, e com isso generalizante, argumentativa e heuristica,
de que o discurso filosofico se reveste; trata-se de uma forma de
pensamento que se abre a teorizagOes incorporadoras de enuncia-
dos gerais e de suas conexdes informativas com descrigoes do que
¢ e do que ndo € o caso, o que se manifesta comunicacionalmente
em proferimentos constatativos. O que ai se enuncia pode ser
tanto do género exprimivel em assergdes de tipo empirico (ex: “v=
d/t") como em assergdes de tipo formal (ex: “p,p >q/.. q”),0
que precisa ser lembrado, dado que as antecipagdes em questio
ndo parecem dever se restringir a supostos dominios da ciéncia
empirica, epistemicamente, de resto, 0 gradualmente separaveis
dos dominios formais. E através desse elemento cognitivo, do qual
participam generalizagio e argumento, que a filosofia torna-se uma
especulagao racional, visando o conhecimento, a verdade acerca
de tudo o que, direta ou indiretamente, concerne ao mundo da ex-
periéncia; é assim que, embora ndo sendo como as ciéncias, que
ocupam lugares epistémicos estaveis e de direito, a filosofia pode
preparar o acesso aos campos de questionamento que o conheci-
mento dito cientifico terminara por ocupar.

Ha finalmente um ponto importante, cuja desconsideragio atrai
para a idéia da filosofia como saber antecipatorio a injusta acusagdo
de comprometimento com um reducionismo positivista. Devido
mesmo ao carater aberto do saber antecipatorio que a filosofia pa-
rece ser, no podemos previamente adotar para o que dela cremos
que possa resultar, arbitrariamente, critérios de cientificidade im-
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portados de ciéncias particulares ja conhecidas (ex: a fisica), pois
isso pode resultar restritivo e inadequado. Felizmente, o termo “ci-
éncia’ também possui outras e mais abrangentes acepgoes.

Para captar uma acep¢io suficientemente abrangente e ainda
assim relevante do termo ‘ciéncia’, de modo que ele se torme desig-
nagio satisfatéria para o Zelos da investigagio filosofica, sugiro que
ele seja genericamente e descompromissadamente usado para de-
signar minimamente - por oposicao a conjectura filosofica - uma
espécie de saber ndo-conjectural, no sentido de ser passivel de
decisdo consensual em um contexto critico. Essaidéia é vaga e
insuficientemente restnitiva: considere-se enunciados como (1) “To-
dos s@o iguais perante a lei”, (i1) “Todos os solidos ocupam espa-
¢o”, (ii1) “Ao raio segue-se sempre o trovdo”, (iv) “O fogo queima”,;
todos eles sao enunciados nao-especulativos e todavia nao-cientifi-
cos. Por isso, podemos tentar completar nossa sugestio com a
proposta provisoria de que os saberes cientificos sio aqueles capa-
zes de satisfazer a0 menos as trés condigdes seguintes:

(1) Constituirem-se de generalizagdes descritivas e de al-
gum potencial explicitativo - de maneira a-exchuir saberes praticos
(como em (1)) e generalizagGes redundantes (como em (ii)).

(2) Serem deum tipo ndo-trivial - exchiindo assim genera-
lizagBes de senso comum (como em (iii) e (iv)).

(3) Caso haja conflito entre suas teorias, que seja possivel
uma decis@o consensual a favor da verdade de uma delas em
um conftexto critico - exclui saberes meramente conjecturais, es-

pecialmente o filosofico.

Mesmo sem entrar em maiores detalhes, parece claro que ali-
nhando condigbes como essas podemos alcangar uma concepgao
mﬁqmmegmaemwmassnmnao-maldotenno cién-
cia’, apta portanto a ser contrastada a especulagio filosofica. E,
pois, através de um caminho mais vasto que parece deslindar-se um
horizonte onde os abismos filosoficos deixem de existir, um horizon-
te decerto meramente virtual, caso eles se demonstrem relevante-

mente auto-multiplicaveis.

4. E o elemento protocientifico ou epistémico de uma conjectura
condigdo suficiente para torna-la filosofica? Parece que ndo, pois
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embora ele permita eliminar conjecturas particulares, como as da
vida cotidiana, pode-se considera-lo de maneira a admitir como
sendo filosoficas hipoteses que ndo possuem tal relevincia, como,
digamos, as do saber alquimico, tido como conjectura antecipadora
da quimica moderna. Além disso, teorias pretensamente cientificas,
como as diversas doutrinas marxistas e psicanaliticas, podem ser
consideradas como conjecturas protocientificas, na medida em que
¢ muito dificil estabelecer-se um consenso quanto a sua aceitagiio e
quanto a escolha entre diferentes versdes. Seriam elas entdo de
natureza filosofica? Em certa medida sim, embora a reflex3io mais
propriamente filosofica costume possuir maior abrangéncia objetual
ou metodologica e depender ainda mais de conjecturas
argumentativas em dominios correspondentes. A questdo toma-se:
que espécie de protociéncia é a conjectura filosofica?

Uma resposta pode ser encontrada quando nos cientificames
da existéncia de dois outros elementos de maior importancia, facil-
mente detectaveis em todo o discurso filosofico ocidental. Quero
chama-los de componentes ou aspectos “estético” e “mistico” da
reflexdo filosofica, sugerindo ser a adigio deles responsavel por muito
do sabor peculiar da conjectura protocientifica filosoficamente rele-
vante. Componentes de ordem estética e mistica encontram-se,
com efeito, na grande maioria dos discursos de relevincia filosofica
que nos forma legados pela tradigdo. Ha uma caracteristica a0 meu
ver comum a ambos, pela qual eles diferem do elemento epistémico
de antecipacio da ciéncia; € que, diversamente do ultimo, eles ndo
sdo de ordem essencialmente cognitiva, manifestavel em
proferimentos constatativos, visto que n30 visam Comunicar um co-
nhecimento formal ou empirico-factual do que é e do quendo é o
caso no mundo da experiéncia. Eles sio elementos de ordem ex-
pressiva, ou, mais propriamente, realizativa, manifestando-se em
proferimentos performativos, ndo visando tanto informar a verda-
de acerca das coisas quanto produzir reagdes de outra espécie,
como, digamos, a de emocionar pela beleza e a de animar pela
exortacgdo (12). Pretendo tornar plausivel a idéia de que pela ade-
quada consideragio desses trés elementos basicos podemos algar-
nos auma visio integrada e nio-restritiva da natureza do labor filo-
sofico.

Considerando primeiro o componente estético, podemos fa-
zer entre a filosofia e a arte um certo paralelo. Tantoumacomo a
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outra s30, em geral, fontes de um prazer desinteressado, como que
auto-suficiente, ndo visando essencialmente um fim para além de si
mesmas. A arte n3o costuma possuir utilidade pratica. A filosofia
tambeém niio parece servir para nada, ela €, na presumida afirmagdo
de Heidegger, demasiado nobre para ser de alguma serventia. To-
madas como conhecimento, ambas manifestam-se facilmente iluso-
rias. Mas em seu fim proprio, a arte possui uma fungio catartica,
que nos reconcilia com a existéncia, harmoniza os sentimentos, refi-
na os sentidos, enriquece a personalidade. Algo ndo muito diverso
ocorre com a filosofia. O que a arte faz para apurar a nossa sensi-
bilidade, a filosofia parece fazer no sentido de harmonizar a experi-
éncia, refinar e educar riosso intelecto. A filosofia é, por assim dizer,
“a arte da razao”: assim como a arte trabalha com o material parti-
cular das representagdes sensiveis para a obtengao de fins néo es-
sencialmente cognitivos, a filosofia trabatha com o material genérico
do intelecto, para atingir fins nesse aspecto similares. E é também
por satisfazer necessidades estéticas - de uma “estética da razio”,
ndo dos sentidos - que muito da reflexido filosofica, emque pese a
sua inverossimithanca, continua a nosincitar intelectualmente.

O componente estético ndo € sO aparente nos aspectos
retoricos e estilisticos do discurso filosofico; ele vem enformado em
suas proprias estruturas sistematico-ideativas, no recurso a lingua-
gem figurativa, na propria forma da argumentag3o. E a motivagio
estética seria também responsavel pelos aspectos puramente imagi-
nativos da produgio filosofica, pelo elemento de fantasia, pelo as-
sombro (tawma) que nos causa, pela “forga taumatargica” que nela
freqiientemente admiramos, e que nos faculta rever as coisas como
da primeira vez e a tudo questionar. Nao se trata, como na ciéncia,
de se dizer como as coisas sdo, mas de imaginar, de dar a entender
especulativamente como poderiam sé-lo, como talvez o sejam. A
filosofia é, nessa medida, “a arte de formar, de inventar, de fabricar
conceitos” (13).

Quanto ao elemento de conotagio mistica, nio podemos dei-
xar de notar que a filosofia nasceu do solo espiritual da mitologia e
dareligido. E lugar-comum a consideragiio de que o advento da
filosofia se fez entre os gregos, através de uma substituicio dos agen-
tes sobrenaturais por principios explicativos nio-antropomorficos.
Esses principios, que eram inicialmente fisicos, como a dgua, oar; €
0 fogo, logo foram substituidos por abstragdes intangiveis, como as
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do ser, das idéias, da substdncia e do uno, na filosofia antiga, € as
da consciéncia, do eu, do absoluto e da vontade na filosofia mo-
derna. '

Pode-se ponderar que semelhantes abstragdes foram utiliza-
das de maneira equivoca, como atesta a critica da linguagem, per-
vertendo os sentidos usuais de termos genéricos cuja gramatica é
intransparente, para fazé-los servir, em grande parte, de meio paraa
veiculag3o de equivalentes abstratos das figuragdes mistico-religio-
sas de certas conformagdes culturais. Mas também pode ser que
ainda aqui se esteja obscuramente propondo novas determinagdes
de sentido, ou seja, que o uso de tais termos pelos filosofos possa
ser considerado um meio tentativo e analogico de se expor novas
intuigdes. Algo assim € 0 que insinuam, por exemplo, as variagdes e
depuragdes que o conceito filosofice de Deus sofreu, desde o mo-
tor imovel de Aristételes, o noesis noeseos, até concepgGes mais
facilmente assimilaveis, como, do lado de uma disposicio subjetiva,
a idéia normativa de Deus em Kant, entendida como o conceito
experiencialmente impreenchivel de um fundamento Gltimo, concei-
10 que serve apenas como principio heuristico, ordenador e unificador
de todo o conhecimento da natureza, e, do lado de um suposto
correlato objetivo, a concep¢do spinozista de uma natureza
oniabrangente e infinita, em relagdo a qual por vezes poderiamos,
em algum sentido, intuir-nos como partes necessarias.

Minha sugestZo ¢ a de que o componente mistico ¢ essencial-
mente revelado quando consideramos a filosofia sob a perspectiva
de duas preocupagdes basicas mais elevadas e abrangentes, que
sdo as relacionadas “ao todo do universo e ao lugar que o homem
nele ocupa” - preocupagoes que sao também fundamentais a reli-
gido. A primeira delas, concemente a (certamente infundada) ambi-
¢do humana de “compreensao do universo como um todo”, mani-
festa-se basicamente na tendéncia especulativa que o filosofo de-
monstra ao orientar sua investigagdo em diregao a fundamentos
ultimos, n3o-subordinados, que fatalmente acabam por transcen-
der os limites do empiricamente experiencidvel ou lingiiisticamente
dizivel Eis o que eu gostaria de chamar de ambigdo totalizadora
da atividade filosdfica, revelada, ndio s6 no conceito filosofico de
Deus, mas também em muitos outros conceitos-limitesusados pe-
los filésofos, como os do incondicionado, da coisa em si, dos
noumena, do absoluto, do indizivel etc., que sempre a nortearam.
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A segunda preocupagio diz respeito a questdo pratica do “lugar do
homem no universo”, manifestando-se mais amplamente na aten¢3o
do filésofo a questio (supostamente infundada) da atitude geral
que devemos adotar diante do mundo.

Tais preocupagdes especulativas ¢ praticas tém em seu ceme
se demonstrado cogmitivamente, racionalmente uresgataveis, posto
que terminam por exigir que nosso intelecto, para respondé-las, frans-
cenda o mundo da experiéncia possivel. Vemos com isso corro-
borada a sugest#o de que o componente mistico da filosofia € em
esséncia performativo, exortativo e nio-cognitivo, a diferenga do
elemento protocientifico, que mantém-se imanente a experiéncia. E
também por esse seu carater essencialmente performativo que o
elemento mistico costuma veicular-se por meios estéticos, expressi-
vos. De resto, é porque semelhantes preocupagdes totalizadoras
sdo inerentes a forma do pensamento filosofico, que filosofias que
as rejeitam sem questionamento adequado (ex: o materialismo de
La Metrie) tendem a afigurar-se gratuitas e empobrecedoras.

5. Mas ndo sena essa, apesar de tudo, uma construgao for-
¢ada e artificiosa? Afinal, o que justifica a escolha dos trés elemen-
tos recém considerados? Nao seria possivel juntar os elementos
estético e mistico em um Gnico, ou, digamos, adicionar uma vanieda-
de de fungdes ideologicas? Possivelmente. Mas a escolha que fago
nao € arbitraria. A razio pela qual seleciono esses trés elementos
como sendo basicos advém de uma reflexio acerca do lugarque a
filosofia ocupa entre outros complexos de atividades e produtos
culturais da sociedade humana, entre outras pradticas socio-cultu-
rais em um sentido amplo. Podemos distinguir claramente ao todo
quatro gramiespraumssoc:o—allmrmsan nossa civilizagao: aarte,
areligido, aciénciaea propna filosofia. Ora, masse a ﬁlosoﬁa,
em seu elemento epistémico, se relaciona com a ciéncia como
protoaencla, e se ela nonnalmente contém componentes estéticos e
misticos que a aproxunam daarte e da religido, entdo parece razo-
avel supor que ela seja uma pratica socio-cultural mista ou deriva-
da: a semelhanga da Opera, que é uma forma de arte nio possuido-
ra de identidade aut6noma, resultando de uma instavel combinagio
de musica, de poesia e de dramaturgia, a filosofia nutrir-se-ia de
uma confluéncia de motivagdes procedentes de outras fontes, que
isoladamente poderiam ter originado ciéncia, religido e arte, mas

S yeene
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que juntas geram algo novo, que constitui-se como que de um
amalgama de materiais relacionados aquelas mesmas fontes. Essa
lnpotwepodesenhnstradaseslmarmsaﬁlosoﬁanomtmordemn

tmngulocomooseg\mme

CIENCIA

elementos
cognitivos ou

prolocientificos
FILOSOFIA

componentes performativos

estéticos / misticos

&ARTE & ’ — SRELIGIAO>

As relagOes de estrutura assim estabelecidas podem ser dina-
nncameutemterpretadas Primeiro: acnencna, essencialmente racio-
nal, € posterior a arte e a religido, mais imaginativas, tomando gra-
dualmente, em crescentes niveis de complexidade, espagos que an-
tes lhes podiam ser comuns; contudo, nem por iss0 O Processo pre-
cisa tornar-se fechado e finito, dado que o Lebenswelf responsavel
pelos espagos estético e mistico ¢ também criativo, tendo sempre
se aberto a emergéncia de novas possibilidades. Segundo: aartee
areligido podem influenciar-se mutuamente, em competicio ou co-
mércio simbidtico, e assim também os componentes estético e mis-
tico da reflexio filosofica (14).

Parece dessa maneira admissivel supor que a forma caracte-
ristica do discurso filos6fico seja, para usarmos uma metafora culi-
naria, a de uma receita protocientifica, elaborada com dois condi-
mentos basicos, que 830 as suas conotagdes estética e mistica. Fal-
ta-nos, € verdade, medidas e formulas diferenciadas. Masja o que
temos parece bastar para excluir conjecturas nio-praticas e nio-
filosoficas, que ndo possuemn, por exemplo, auto-suficiéncia em suas
finalidades, como a pseudociéncia alquimica, ou que nio demons-
tram preocupagdes tdo amplas, como a psicanilise e 0 marxismo.
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6. A caracterizagio que tentei esbogar € facilmente impugnavel,
se considerada de um pordo de vista normativo - do que filosofos
possam pensar que a filosofia precisa ser, deve tornar-se; como
outros conceitos organicos, o conceito de filosofia possui “textura
aberta”, sendo susceptivel de ampliacdes e mudangas, as quais po-
dem tanto surgir naturalmente da praxis filosofica quanto serem pro-
postas e eventualmente adotadas. Contudo, nio foi meu intento,
nem propor uma renovagao do conceito de filosofia, nem imunizar
minha caractmzacao de tais objegdes, 0 que seria 0 mesmo que
tentar fechar o proprio conceito usual de filosofia. O que quis fazer
foi eluadar o concetto de filosofia sob o ponto de vista de seu signi-
ficado historico-descritivo - do que a filosofia de fato tem sido, do
que se tem efetivamente entendido por ela.

Sob essa perspectiva analitico-descritiva, a proposta sugerida
torna-se bem menos impugnavel. Ela recebe, na verdade, uma cor-
roboragdo muito ampla quando consideramos as obras dos grandes
filosofos do passado. Os trés elementos considerados podem ser
detectados em filosofias as mais diversas, explicando-se ainda a
especificidade de certas formas de filosofia por variagdes na contri-
buigdo de cada elemento. HA aquelas filosofias que se aproximam
da arte, representadas pelo trabatho de artistas-filosofos como
Nietzsche, Kierkegaard, e mesmo Heraclito. Ha aquelas que se
concentram mais nos espagos mistico-teologico-éticos do tridngulo,
como o sistema spinoziano e as obras de Agostinho, Sio
Bonaventura e também Kierkegaard. E ha ainda outras que sio
mais fortemente dirigidas para o vértice da cientificidade, como o
sistema aristoiélico, o pensamento cartesiano, a teoria do conheci-
mento de Locke, as filosofias da linguagem de Frege e Russell etc.
(Ha também aqueles filosofos hostis a esse elemento, como
Heidegger e Sartre, e ainda positivistas aversos a0 modo de filoso-
far dos que sentem tal hostilidade, como Carnap ...). Ha, por fim, o
caso de obras que se situam de tal maneira sobrepostas a um dos
vértices do triangulo, que se torna dificil decidir em que medida ain-
da pertencem ou se ja deixaram de pertencer ao dominio da filoso-
fia: considere-se, quanto a ciéncia, os exemplos de Freud e Marx,
e, mais para além, os de Weber, Toynbee, Lévi-Strauss; quanto a
arte, hi os exemplos de Séneca, de Novalis e Hélderlin, de Cioran;
e quanto a religido, ha os exemplos de misticos iluminados como J.
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Bohmie, de sincretismos ﬂlosoﬂco-nustlcos como o do Corpus
Hermeticum.

Ha também o registro de épocas histdricas em que predomii-
nou a filosofia orientada para o elemento estético, como no breve
periodo do romantismo filosofico (e mesmo no idealismo alemfo),
para o mistico, como € o caso do pensamento medieval; para a
razio cientifica, como no classicismo modermno. Ainda mais voltada
para a ciéncia € a maior parte da filosofia contemporinea, que assim
deve sé-lo como efeito do imenso sucesso e da impressionante am-
phiagdo dos dominios da ciéncia, mas que também pode sé-lo
dogmaticamente, tanto por exigir premissas cientificas (logo néo-
conjecturais) como ponto de partida, quanto em requerer em seu
desenvolvimento a coibi¢ao dos outros elementos. Creio que a for-
ma mais radical e algo futil dessa tendéncia esteja exemplarmente
contida no “quineismo” de uma parte da filosofia norte-americana
contemporanea, que parece ver no filosofo o ajudante-de-obras do
cientista, ou mesmo o seu enterteiner. Que a filosofia atual nio
precisa ser de uma s6 maneira prova-o, talvez, a filosofia francesa
contemporanea: Através de sua peculiar “retorica argumentativa”,
também ela costuma orientar-se unilateralmente, mas para uma es-
pécie de satisfagao estética, que vive do sacrificio cotidiano do “mito
da verdade”, comprazendo-se na fabricagio de ilusdes um tanto
supérfluas, que, diversamente da arte, ndo s3o sem subterfugios de
bom grado admitidas como tais.

Com efeito, parece ser pelo fato de uma conjectura néo ter se
potarizado em nenhum dos vértices do tnangulo que ela se mostra
mais particularmente relevante como filosofia. Assim, Kant tinha
preocupages cientificizantes ao tentar esclarecer as condigdes de
possibilidade da experiéncia, mas a sua revolugio copernicana € as
postulagdes metafisicas dela resultantes, e amda 0s subsequentes
mergulhos nas aguas turvas do “oceanc nouménico”, sao reveladores
deumamblqaototahmdomdeascmdetuannsum O Wittgenstein
do Tractatus preocupou-se, junto a sua explicagdo das condig¢es
de representacao lingiiistica das ciéncias factuais, com o que trans-
cende os seus limites de significagao, o “indizivel” ético, estético,
mistico. O monismo mistico que € o sistema spinoziano orienta-se
ségundo o modelo de racionalidade dedutiva das ciéncias exatas,
cuja ordem argumentativa adquire na Etica a mais elevada qualida-
deestética. O esteticismo de Kierkegaard, por sua vez, era essen-
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cialmente mistico, mas n3o necessariamente nio-argumemntativo, 0
mesmo acontecendo com o pensamento agostiniano, permeado de
elementos estéticos e misticos. E a filosofia de Plat3o representou
talvez algo proximo de um equilibrio ideal entre as trés preocupa-
¢oes. Procure-se (se possivel) conceber como seria a produgdo de
cada um desses filosoficos se nela fosse considerado apenas um
unico dos trés elementos; nesse caso 0 que teriamos seria uma mu-
tilagio do produto, que ficaria privado daquilo que lhe dava um
valor filos6fico. De semelhantes consideracGes parece resultar, en-
fim, uma conclusio algo melancolica para os cultores da tradigio: E
que as conseqii€ncias que uma era de esclarecimento cientifico total
trara para a filosofia - a0 menos em sua forma classica e proeminen-
te - haver#io de ser negativas: junto ao colapso do papel daartee da
religifio, os bons tempos da filosofia terdo chegado ao fim. Ainda
assim, como muitas das questdes filosoficas tradicionais que se man-
tiveram vivas continuam tanto insolucionadas quanto indissolvidas,
essa era pode ndo ser tio iminente quanto sugerem a inércia € o
ceticismo de nossa imaginac3o.

7. As considerages precedentes permitem-se concluir com
uma moral acerca da justificagio pratica da reflexio filosofica. Ja
se notou que uma boa justificativa para nos ocuparmos com o estu-
do da filosofia esta em que todos nds, queiramos ou nio, sempre
possuimos uma - a propria decisio de nio filosofar, como ensina o
paradoxo do Protrépticus, é uma decisio filosofica -; sendo assim,
€ melhor que nossas concepgoes filosoficas ndo sejam ingénuas:
que elas tenham passado pelo crivo da discussdo em uma comuni-
dade de idéias e mostrado resisténcia aos desgastes da da historia
(15). Nao obstante, no proprio fato de termos, queiramos ou n3o,
uma filosofia, no fato de ndo podermos suspender seu exercicio
implicito, ja se pressente a sua necessidade pratica. Embora a filo-
sofia nio possua uma fungio pritica externa e imediata, a
evidenciagio de uma dimensdo cognitiva, antecipadora da ciéncia,
acrescida de aspectos performativos, aponta para efeitos concre-
tos. A filosofia que tivermos, mesmo que implicitamente, escolhi-
do, terminara por orientar tanto a forma de nossas inquirigdes,
quanto nossas disposigoes e atitudes gerais, influenciando, nessa
medida, o curso de nossas agdes (16). Se a filosofia ndo influi em
nossas agdes imediatas, ela terminara por influir no longo curso de
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nossas existéncias, e assim, em tltima insténcia, em 1nosso proprio
destino coletivo.

Notas:

1 Para uma bibliografia e exposigao dessa concepgao, no
ambrto da filosofia analitica, ver Claudio F. Costa: Filaosofia Anali-
tica, (ed. TB) Rio 1992, cap. 1. Em contraste, a concepgdo que
quero esbogar aqui n3o so evita restnqo&s arbitrarias na extensdo
do conceito de filosofia, mas também nio deixa de fazer ) Juz a pre-
tensio de centralidade de questdes metafisicas e epistémicas. Tal
concepgao pode ser vista como uma tentativa de integrar o que
parece cofreto em varias outras.

2 Nao me refiro a um dogmatismo aberto, mas matizado: nfio
¢ “Eutenho a verdade”, mas “Eu creio ter chegado a uma exposigio
aproximada da prépria verdade”, o que o filésofo de tato dira, quando
o que ele deveria dizer é: “Eu suponho que cheguei a uma confusa,
fantasiosa, simplificadora e altamente defeituosa aproximagdo da
verdade”.

3 Ver C.F. Costa: “Wittgenstein: a semantica implicita”, in O
que nos faz pensar, n° 5.

4 L. Wittgenstein: Investigagoes Filosdficas. col. Os Pen—
sadores, Abril 1975, sec. 244. O argumento estende-se da sec.
244 a sec. 308 da parte I.

S L. Wittgenstein: Ibid., sec. 258.

6 L. Wittgenstein, ibid., sec. 271. Baseio-me aqui na recons-
trugdo de W. Stegmiiller, in: Filosofia Contempordnea, Vol. 1, Sao
Paulo 1977 (Epu-Edusp), p. 492 ss.

7 L. Wittgenstein: /bid, §580.

8 Mais explicitamente: pelo seu primeiro argumento ( §258),
Wittgenstein deve ver-se compelido a rejeitar que qualquer lingua-
gem, mesmo a nossa, possa ser usada para fazer referéncia a esta-
dos internos. Mas essa conclusio parece conduzir a um behaviorismo

radical e a violentacdo de nossas mtmcﬁw linggiisticas quanto ao uso
de termos psicologicos. Wittgenstein rejeita tal behaviorismo, ad-
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mitindo explicitamente a existéncia de estados mentais. O que ndo
parece € que ele tenha conseguido fazer isso sem cair em contradi-
¢d0 com seu proprio argumento. Comentadores como P. Geach
tentaram evitar a contradi¢do: “O que Wittgenstein quis negar”, diz
Geach, “nao foi a referéncia privada de expressses psicologicas - e.
& que ‘dor’ esta para uma espécie de experiéncia que pode ser
bastante ‘privada’ - mas a possibilidade de dar-lhes um sentido apro-
pnado - e.g. de dar sentido a palavra ‘dor’ apenas por prestar
atengdo as proprias experiéncias de dor, um desempenho que seria
privado e inconferivel”. (Mental Acts, Oxford 1970, p. 4). Uma
interpretacdo sensivel, essa, mas que nio salva o argumento da ob-
jegdo de que ndo seria possivel a referéncia a estados privado se
para eles nao pudéssemos formar regras de identificagiio.

9 ““Filosofia’ poderia ser também chamado o que é possivel
antes de todas as novas descobertas e invengdes”. (L. Wittgenstein:
Ibid. §126).

10 Sobre a psicologia do filosofo acrescenta ainda Russell:

“Assim como existem familias na América que desde os tempos dos
Pais Pilgrims em diante sempre imigraram em dire¢do ao oeste, por-
que nd3o gostavam da vida civilizada, os filosofos tem uma disposi-
'¢30 venturosa e gostam de lidar com regiGes em que ainda existem
incertezas”. (B. Russell: A Filosofia do Atomismo Logico, P 141,
col. Os Pensadores (ed. Abril), Sao Paulo 1974,

11 J. L. Austin: Philosophical Papers Oxford 1979, p. 232.

12 Sobre o carater nio-cognitivo da linguagem religiosa, ver
J. Hick: Filosofia da Religido, (ed. Zahar) Rio 1970, p. 117ss. A
tese se aplica com ndo menos raziio a linguagem da arte.

13 G.Deleuze e F. Guattari: O que é a Filosofia?, (ed. 34)
Rio de Janeiro 1991, p. 10. “Parece-me”, diz Deleuze, “que a filo-
sofia é um verdadeiro canto que niio € o da voz, € que ele tem o
mesmo sentido de movimento que a musica” (Conversagdes, (ed.
34) Rio de Janeiro 1992, p. 202).

14. Esse esquema pode trazer a lembranga a chamada lei dos
trés estdgios de A Comte (ver Curso de Filosofia Positiva, Col.
Os Pensadores, XXXI1I1, (ed. Abril), S. Paulo 1973). Segundo
Comte, a evolucao dos saberes passa necessariamente por trés fa-
ses: 1) o estagio religioso, que explica a realidade imagmariamente,
pela intervengio de causas sobrenaturais absolutas; 2) o estagio
melafisico intermediario, que substitui os deuses por causa recon-
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ditas absolutas, como € o caso da substdncia, sendo também pro-
duto do imaginario, e 3) o estagio cientifico ou positivo, em que a
imaginac3o € substituida pela razio, que busca leis derivadas da
observagio de regularidade factuais, renunciando a descoberta de
causas Gltimas e absolutas. Para Comte, a fungdo dos dois primei-
ros estagios € t30 somente preparar o advento do nltimo ao manter
VIvo 0 interesse humano na investigacio.

Inegavelmente importante, ao revelar uma certa tendéncia
geral na evolugdo do saber, a“lei” comteana é apresentada em um
contexto ideologico e rigidamente aplicada, desvalorizando os dois
primeiros estagios em favor de um arriscado reducionismo positivista,
que sinfomaticamente acabou por reproduzir em si mesmo muito do
obscurantismo que dogmaticamente condenara fora de si. Seu es-
quema dindmico também difere do nosso por ser linear, nio levando
em conta a dimensio estética: religiio —{filosofia] — ciéncia.

15 K. Popper: Autobiografia Intelectual, Cultrix, Sio Pau-
lo 1976.

16 Exemplo disso € a discussdo contemporinea em torno
das teorias da verdade. A teoria que escolhermos, se
correspondencial, coerentista, consensual, pragmatica etc., perten-
ce a filosofia teorica, mas ajuda a determinar a forma da filosofia
pratica a ser adotada, o que pode influir em todo o &mbito de nos-
sos valores, atitudes e comportamentos.






