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A CONJECfURA FlLOsOFICA 
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DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DA UFRNICNPQ 

oqueea fiJosofia? A propriaperguntacumula-nosde incer­
tezas. Afinal, essaeuma questao filosofica, que, como tantas 00­

tras, permaneceirrespondida; nio sabemos, pois, 0 que e aquilo 
mesmoque nos propomosfazer 

H3 ao menos urnconsenso pniticoacerca do que quer dizer a 
palavra'filosofia'? Parece nio havergrandesdificu.ldades quanto a 
isso. Sabemoscomo utilizara palavra. Nio temos maioresemba­
raeosemapontar essee aqueletexto como sendode naturezafiIo­
s6fica. Seria, pois, uma fonna exeqiiivel deseabordara questio da 
naturezada filosofia., a tentativade se ohterurnesclarecimento ana­
liticodo que nos pennite decidir aplicar ou nio 0 termo, ou seja: 
uma tentativade elucidaroscriterios que, umavez presentes,pos­
sibilitam a efetiva apli~, emsuaa~ tecnicausual,da pala­
vra 'filosofia'na designa~ de algo, 0 quetarnbemewnamaneira 
de se esclarecerseu significado descritivo- a maneiracomoa em­
pregamosparadesignar 0 trabalbofilosofico. Eassimque a ques­
ta<> seraabordada aqui. 

I. Quando buscamosencontrar os efetivoscriterias de apli­
c~o do termo 'filosofia', ha candidatos cujo mau desempeano 
sugerereprovacaoemurnexame preliminar. Urndelesequalquer 
coisaque se deixeclassificar como 0 "objeto proprio" da filosofia. 
Uma decisao quanta aaplica~o do termo 'filosofia' nlo parece 
deverrepousaremseu pretensoobjeto proprio, namateria da qual 
ela trata e que so a ela concerne; pois ha boas razoes para se SU~ 

peitar queesseobjeto nio exista. Afinal, pode-sefilosofar, mesmo 
academicamente, acercade umaextraordiniria variedadede ques­
tOes. Basta pensar no fato de que qualquer ciencia, fonnal ou 
empiriea, pura ou aplicada., pode serobjetode inda~Oes em nivel 
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filos6fico. 
Hi, nio obstante, importantes caracteriza¢es da61osofia pelo 

estabelecimentode urnobjeto generico que the seja proprio. Ca­
raeteriza¢es contemporaneas de seus dominios descreveram-na 
metafisicamente comourna investi~ dos atuaisepossiveis tipos 
de coisas mais importantes do universo e das relacoes entre eles 
vigentes (G. E. Moore), ou entio, epistemicamente,como an8Jise 
das estruturas conceituais mais gerais de nosso pensar (P. F. 
Strawson),como uma investig~io da estrutura de nosso entendi­
mento (E. Husserl), e ainda, como uma elucidaeao do Netzwerk 
formado poraquelesconcertosconstitutivosdenossoentendimento 
comown todo(E. Tugendhat)(1). Embora semeIhantes caracteri­
~ sejamimportantescomo maneiras dedistinguire sublinhar a 
centralidadede questoes de fundo metafisicoou epistemico, elas 
tomam-seinevitavelrnente restritivas e dogm8ticas quando entendi­
das como caracterizacoesda filosofia como urn todo, uma vez que 
seforcama excluirarbitrariamente amplosdominiosseus, como os 
das filosofias da matematica, da ciencianatural, da hist6ria,da ad­
tura e da sociedade,e mesmo umdominiocentral como 0 dafiloso­
fiados valores - areas que umalonga e venerivel tradi~io tern ad­
mitidocomo pertencentes afilosofia. 

Sendo assim, pareceque aquiloque nos orientaernnosso con­
sense pratico acerca do que e e do que Dio efilos6fico Dio pode 
ser seu pretenso objeto proprio. Se quisennos uma con~io 

verdadeiramemeabrangente, que facajuz it amplitudedaace~ 

tecnicada palavra, talvezsejamosmaisbern sucedidosem busdl-Ia 
no estudo daforma propria do questicmarnento filosOfico, enten­
dendo-se por isso simplesmentetudo 0 que nio eobjeto, materia 
por elatratada. 

Assim tio amplamente concebido, 0 que chama de "forma" 
deveabrangeros metodos da investi~ fil0s6fica. Mas a ~ 

fia tambem Dio parece deixar-se definirpelo seu modo proprio, 
exclusivo. Poisaquitambemreinaa diversidade. Hiuma profusio 
de metodos historicamente propostos, da maieutica aredu~ 

fenomenol6gica, passandopeladuvida cartesianae pelos procedi­
mentos dialeticos,ate chegar as modernas tecnicas de an8lise 
conceibJal Taispropostas, alem de seremfrequentementesuspei­
tas, 080 se adequama wna caract~ do que efetivamenteen­
tendemos por filosofia, dado que geralmente se restringem a uma 
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imica ou a algumas poucas filosofias, nao chegando nunca a ser 
generalizaveis a tudo aquiloque charnamospropriamente por esse 
nome. 

Ademais, ha razOespara se desconfiar da existencia de urn 
metodogeouinamente fiIosOfico. Umadelase que, quando esclare­
cernossuficientemente0 metodo, costuma ocorrer que ele se evi­
dencie como sendo tambem apropriado a ciencias particulares. 
Considere-se, por exemplo,as teorias da defini~, do silogismoe 
da indu~, naqueleinstrumentario da investiga'Yio filosofica' que 
Arist6teles pretendeu que fosse 0 seu Organon. Elas pouco se 
restringemao quehojechamamosde filosofia, servindo tambemas 
cienaas. Considere-se ainda 0 fato de que versoes da "dialetica" 
podem encontrar correspondentes aproximadosem algomateoria 
da argumen~o, na psicologiaevolutiva(ex: naalternancia entre 
os processos de assimil~io e acomodacao sugerida por Piaget), 
ouemwnasupostacienciados processos hist6ricos ... Alero disso, 
tambem evisto 0 oposto: ea filosofia que importada cienciasuges­
tOes quanto aforma da investiga.cio: pode-se genericamentefalar 
da apli~ introspectivado procedimento observacional proprio 
dasciencias empiricas, no caso dasfilosofias de tendenciaempirista 
(0 "metodo bist6rico" proposto por Hume), ou de wnaapropri~ 

do procedimentoaxiom3tico-dedutivo das ciencias exatas,no caso 
das filosofias de Tendenciaracionalista(0 metodo cartesiano, ra­
dicalmente adotado por Spinoza). 

Chegados a esse ponto, sornostentados a retroceder e adotar 
uma solu~o cetica, que consistiria na rejei~ao de uma real 
univocidadede signifi~entre as aplicacoes teenicasda palavra 
'filosofia'. Sob tal perspectiva,a univocidadeseriaapenas aparen­
te, 0 que poderia ser demonstrado em uma adequada eluci~o 

dos casos de apli~o da palavra 'filosofia'. Tal elucida~io evi­
denciariaque esses casos sio unidos uns aos outros por meras re­
des do que Wittgenstein chamavade "semelhancas de familia". Es­
sas redes de semelhancasentre uns e outros casos de aplic~ao da 
palavraseriam meramentecontingentes, Ilio cobrindo necessaria­
mente uma mesmaessencia comum, que pudesse servir como cri­
terio definit6riopara a apli~ do termo, masapenas suscitando 
ilusoriamente a impressao de suaexistencia, Com isso a questio de 
urnesc1arecimento da naturezaunicae essencial da atividadefiloso­
ficadeixariade existir. 

. s ' 
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Careamos, todavia, da ~ dessaausenaa deunivocidade 
entre os cases de aplica¢<> da palavra 'filosofia' , sendo estrategi­
carnente recomend8vel, que antes de nos precipitarmos por uma 
triIha talvezprec8ria, busquemos averiguarseaindanio restoualgo 
de caraeteristico,nio pertencenteametodologiaempregada, mas 
aindaassim presentenaestruturafonnaldo questionamenro filosOfi­
co. E aqui pode, com efeito, serfeita mais de wna constat~o 
significativa. 

Urnprimeiroelementoformal,partiwlarmente manifestoem 
tododiscurso filosOfico, consisteem seucanner conjectural. Com 
a palavra 'conieetura' quero me referir ao que os dicion8rios defi­
nemcomo"0 peosamento ou saber semfundamento certo ou preci­
so", especulativo, nesse sentido. Posso precisar isso melhor 
expIicitandowncriterio combaseno qual identificamos wna forma 
de pensamentocomo sendo coQjectmal. Eis como eJepoderia ser 
fonnuIado: 

(1) Uma forma de discurso oude pensamen­
to - ou de urnsaber - e conjectural quando (i) de­
rema possibilidade de que nelasejaoferecida, para 
urn mesmoproblemaou grupo de problemas, uma 
variedadede solu¢es incompativeiswnas com as 
outras, ao mesmo tempo que (ii) os membros da 
con:wnidade de ideiasnio se encontrarnem condi­
~ dedecidir consensualmentepela verdade de 
umadelas. 

Comefeito: urnaformade pensamentosemfundamento certo 
ou preciso eaquela geradora de teorias que carecem de bases 
consensualmente decidiveis, 0 queseevidenciana impossibilidade 
de escoJhaentre elas. 

Como complemento preventivo do aparecimento do que J 
Habermas chamou de urn falso consenso, i.e., urn consenso 
inautentico, resultantede distorcoess6cio-culturais nacomunidade 
de ideias, podemos adicionar a (1) a seguinte explicitacao de urn 
pressupostoSell: 

(I. 1) A impossibiJidade de decisaoconsensual 
referidaem (I) deve constituir-sesob 0 pressupos­
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to de quea discussio sede sobas condi¢es deurn 
comexto critico (i.e., que suporte uma discussio 
beuristicae nio-coerciva, feitaentreinterIoaJtores 
competentes, razoaveis,comidenticaschancesde 
parti~ etc.). 

Ora,0 pensamentoque chamamosde filos6fico ternsempre0 

criterio (1) - sob 0 pressuposto da satisf~io de (1. 1) - satisfeito; 
elee produtorde teorizaeoes incompativeis e indecidiveis entre si. 

Compare-se, poreKempIo, a epistemologia empiristadeLocke 
com0 racionaJismo inatistaemsuacontraparte leibniziana. Trata-se 
de concepcoes mutuamente excludentes. Na epoca em que elas 
foram propostasseria possivel argumentarde maneiraa tomarpar­
tes de uma deJas consensualmente rnaisplausiveisque as partes 
correspondentes da outra, mas seria impossivel decidir 
consensualmente por urnadessas partes, e muito menos por toda 
wna concepcao - dificuldades que emgrandemedidaainda atingem 
fonnas contemporineas da discussao (digamos, a polemica 
Chomski-Skinner). 

Pareceassimclaroque a filosofia deveser minimamente con­
cebidacomo urnaespecie de saber conjectural,urn saber daquilo 
sobre 0 que niio nos encontramos em condifOes de conhecer 
commargem razoavelde certeza. Essa natureza conjectural ou 
especulativa dafilosofia ehojegeralmentereconhecida, razio pela 
qualtomamo-nos a respeito(como queriaC. S. Peirce)altamente 
falibilistas. Mas nio foiassim quea maioria dos fil6sofos conside­
rararnsuasfilosofias ao longoda hist6ria. De PIat30 a Hussert, eles 
mantiveram a aspiraflio dogmcilica de terem se deparado com 
verdades Ultimas, evadindo-se aplenaadmissio do cariter profun­
damenteconjectural do que faziam, nio se conhecendo exemplo 
maisradical e sintomaticoque 0 de Hegel,para quem a filosofia, a 
sua, era a cieo-cia absoluta do absoluto, alias,0 proprio absoluto. 
(2). 

2. Embora nos pareca hoje natural admitir que 0 carater 
conjectw"al eurncomponentenecessario aestrutura fonnal do dis­
cursofilos6fico, algunsleitoresde Wittgenstein discordario. Eles 
dirio que issoevalido paraa maiorparte do que se tem entendido 
tradicionalmentepor filosofia, que nio passa de urn conjunto de 
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teonzacoes vis, resuhantes de confusOes geradaspelas nossas for­
masde expressio. Como resultados decOnfusOes,·taist~ 
sao ilusOrias: elasnio sao maisdo que castelosde areia nietafisicos, 
nos do pensamento. Esse diagnostico s6 nio evaIido, dirao eles, 
para a especiede filosofia advogada porWittgenstein, a filosofia 
"terapeutica", cuja fu~ ea de, desmanchando Seme.lhaDtes cas. 
teJos de areia, desfazendo as confusOes conceituais, desatar, urn 
apOs outro, pacientemente, os nos do pensamento. De sua parte, 0 

trabalho terapeutico e nio-te6rico, logo nao conjectural, pois ele 
nio se baseia(como seria licito esperar) emconjecturas menosin­
certas que as aiticadas, masem algo consen.sualmentegarantido: na 
rneradescri¢o de fatos Jingiiisticos exemplares: "pieces ofcommon­
sense" trivia1mente evidentes, sem valor expIicativo, masque redu­
zero aoabsurdo as pretensoes de acesso teoretico 

Nio obstante, essa obj~o nio encontra suporte em nenhu­
rna pnitica filosOficamencionavel. Como notaram algunscriticos 
eminentes (A. J. Ayer, C. Hempel e M. Dummett. entreoutros). a 
pretensio nikrteoretica dafilosofia te.rapSutica nioesuficientemerte 
corroborada pelo proprioconteUdo dos escritos deWittgenstein, 
poraquilo que neles encont:ramos de mais sugestivo, 0 que seafigu­
ra tanto mais evidente quanto maiseficazes e relevantes se tomam 
as terapias (3). 

Para evidenciar este ponto, reconstruo brevemente as ideias 
centrais do argumento sugerido nas InVt!StigtlfOes F~ 

contra a possibilidade de uma linguagem privada (que abreviarei 
para LP), considerando entio a sua natureza. Esse acgumento e 
importante por vanasrazOes, especiaJmente a de que, caso correto, 
eleresulta destrutivo para aquelas fiIosofias quepartem, com inten­
~ fundacionalista de umaautoconsciSncia solipsista. comoaeon­
tece com boaparte das epistemologias modemas; se assim for, etas 
falham ern nio terem buscado seus fundarnentos na questio da 
intersubjetivid. 

Uma LP pode ser definida como sendo uma lingllagem cujas 
palavras devem referir-se aquilo que apenas 0 falantepode saber, 
aosseus estado memais,comoe0 casodas sen~ imediatas e 
privadas, nio podendopor isso ser compreendidapor outros (4). 
sao lID meuverdais osprincipais aIgl.IIDtDospelos quaisWIttgenstan 
quermostrar a sua impossibilidade. 

oprimeiro deles consiste em imaginarque alguem. procure dar 
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sentido a uma palavra S ao associa-la Ii sen~o privada s (5). 
Para formaca regra que associaS a s, a pessoa nio ternoutro meio 
senio 0 de procurer "imprimir emsimesma" a li~ entrea paIa­
vrae a~. Suponhamosagoraque a mesmapessoaprocure 
ligaruma:outraveza paJavra S Ii mesma sensa~ S, emwnaaplica­
~da regra, como mostra0 esquema: 

S S 
=I I
 s (?) s 

Como ela pode saber que a lig~o e realmente a mesmal 
Ora,a pessoa poderi recorrer apenasa sipropria, Ii sua impressiio 
de ter seguido corretamente a regra, de ter empregado a palavra 
corretamente. Nio obstante, tera impresslio de ter seguidocorre­
tamente a regra nio e0 mesmoque sober que cia foicorretamente 
seguida, pois taisimpressOes siD tao subjetivasquanta a ~o 
s. Como nota Wittgenstein, ea concordincia de outras pessoas 
quanta ao faro da regra ter sido ou Dio seguida a unicacoisa que 
poderiaoferecertun aiterio independente, a dizer, urncriterioob­
jetivo (int~etivo)de oorr~ para uma regra; masissoeaqui 
de todo impossivel. Nio b8., portanto, a possibilidadede serem 
constituidos verdadeiros criteriosdecorrecso paraas regrasdeuma 
Lp, 0 que equivalea dizer que a pessoa Ilio pode saber se as esti 
realmente seguindo ou Dio. se elas sio de fato regras ou se sao 
impressOes de regras, see1e falauma linguagem ou Ilio. 

Pode agora parecer-nos que uma LP pode de/ato existir, 
apesar de Dionos ser possivelsaber se ela existe (saber que suas 
supostasregras sao regras), tratando-setaosomentede wna Iimita­
~iio pratica de nossas possibilidades cognitivas. Mas para 
Wittgenstein issotarnbcDnio pode ser0 C8S0. Pois paraeleniioe 
umaimpossibilidadepriltica 8 de saber se uma pessoa segueou nio 
as regrasde umaLP, masumaimpossibilidade de principio, devido 
Ii privaticidaderadicalqueele atribuiIi LP - devido80 que poderi­
amos identificarcomo 0 pressuposto de uma impossibilidade 1000ca 
de companiJhamento deurnmesmo processointemoentredtteren­
tes sujeitos. Por conseguinte, ahipotese de que a pessoa segue 
regras privadaseincoerigivelporprincipio, 0 que a torna carente 
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de sentido Ela e como aroda solta na engrenagem, que embora 
pareeafazer partedo mecanisme, ca.rece de qualquer fun~ (6). 

osegundo argumento consiste em mostrarcomodevemos ter 
reaJmeme apreodido aspaIavras reJarivas a estadosmentais ernnossa 
linguagem publica, Como uma eriancaapreode 0 significado de 
palavras como 'dor' ou 'pensamento'? Ora. ela0 fazpor interme­
dio dos adultos, que associam tais palavras a criterios 
comportamentais objetivos, i.e., intersubjetivamente corrigiveis: no 
caso do verbo doer,hi 0 faro de que a ~ geme e secontorce, 
demonstrando assim que sente dor; no caso do verbo pensar, hi 0 

fato de queelasecomportaracionaJmente. demonstrando quepen­
saao filzer as coisas. A ~ de criterios comportamentais 
passiveis de corr~ intersubjetivapor parte dosmembros da co­
JIBlnidade lingiiistica e. por conseguinte, necessaria paraque as re­
grasdalinguagemrelativa aestadosmentaispossam serapnntidas: 
"Urn 'processointerno' carece de aittrios extemos" (7). 

Consideremos agora a natureza dos argumentos. Que eles 
nio sao nemdescritivos oempuramente terapSuticos emais do que 
claro;0 quecontanIo sio os exemplos, masas gen~ que 
elessugerem. Assim,emboraaiticamente (terapeuticamente)apIi­
cado, 0 argumentocontra aLP recebea sua forca de uma pouco 
eselarecida, emboraplausivel, inter-rel~ teoreticade hip6teses 
gerais (sugeridas, mas nio tematizadas no curso da exposi~o 

"descritivista" deWittgenstein), de aJja importincia temos 1105tor­
nadomaise maisconscientes. TaisbipOteses versam sobreas rna­
neiras como teriamosde ter aprendido a Iinguagemna infiIncia, so­
bre0 carilterconvencional da Iinguagem, sobre a vigencia decertas 
~ intemas entre nossosconceitosde corrigibilidade, objetivi­
dade, possibilidade de intersubjetividade, e aindasobrea impossi­
bilidade16gi.ca de correeao intersubjetiva de pretenses regras de 
identifi~o de estados internos ... Algumasdessaship6teses510 
verdadesconsensuais. Mas nem todas. Que dizerdaUltima delas? 
Sera queerealmenteimpossivel, absolutamente inimaginavel, em 
todo e qualquermundo possivel, queestadosintemospresentes nas 
mentes dediferentes sujeitos possamserentree1es compartiJhados? 
H8, desde Frege,argumemos que sugeremtal impossibilidade, mas 
seriaexcessivo, face apropria complexidadeda questio, concluir 
que eles sio demonstrativos. Trata-se,pois, nio de um lugar-co­
mum, masainda de uma assun~ conjectural. 
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Mas nio se trata apenas da rev~ de urn pressuposto 
conjectmal ocultono argumento. As conseqU&cias anti-intuitiVas 
qUeurnaleitura rigorosado argumentosugeretornam-no suspeito: 
seDio posso construirregras que associempalavrasa estados in­
temos, entia nio parece possivelque eu possa fazer refeeencia a 
eles,poisumareferencia deve preeisarser feita atraves dealgurna 
regra de idcntifi~. Ora, mas isso equivale a sustentar que e 
absurdofaJarmos de nossos proprios estados mentais no sentido 
usual daexpressio, noqualparecemosreferir-nos existenciaJmente 
a acontecimentos privados - 0 queesubmeternosso entendimento 
do sentido de expressoes psicologicas a uma indesejavel tor~ 

metafisica: tudo,no fundo,passa a ter referenaa comportamental, 
malgradoas ~santi-behavioriStas explicitas de Wlttgenstein 
(8). Isso sugeremaisainda a possibilidade de que se ymha a minar 
a1guma basepressuposicional do argumento, a1terando 0 que ne1e 
vemoscomorelevante. conduzindo. quemsabe, no final do proces­
so, aumaproblem8tica ulterioremque a formaconjecturalvenhaa 
se perderem argumentoscomfimdamentos maisseguros, perten­
centes aurnamais perspiwa imagemdo Mundo. 

Eis entio 0 que poderiasera razio pelaqual se pode tambem 
afinnar (como 0 proprio Wittgenstein 0 fez) que as confusOes 
corrGttl8isdafilosofia possuemurncariderde"profundidade". para 
albn de merascharadas lingoisticas: elas refletiriam, ainda que de 
formaconfusae equivoca, dificuldades reais,queesperampor res­
postasnio-conjecturais. Com issoa cooceprio estritamente tera­
peuticaeta filosofia cai sob a suspeita de ser menosuma proposta 
iconoclasta do que umaderradeira tentativadepreservar, nosupos­
to nio-falibilismo da atividade descritiva, a dogmatica da 
incontestabiliddeum discursofilosOfico. 

3. Da discussio precedenteconduo que a forma coqectural 
euma ~necem10aopensamentofil0s6fioo, mesmoquando 
ele for criticoou "terapeutico" - pois a eficicia da atividadetera­
p&tica repousa na maior plausibilidade de seus fundamentos 
teoreticos (tematizados ou Dio), sendo isso 0 que the confere a 
aedibilidade,a fur~ necessariapara deslocar, relativizar os fimda­
mentosde teo~ metafisicas. Isso e possive1, mesmoqueos 
fundamentos da atividade terap&rticanio sejam tia segurosa p0n­
to de nio precisarem maisser chamadosde fil0s6ficos. 
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Mas admitir que 0 carater conjectural econdi~ necessaria 
do pensamento filosofico 030 basta, decerto, para caraeteriza-lo. 
Muito do que chamamosde conjecturaou especu1~ nio possui 
carater filosofico: pode-se conjecturar sobre a existencia de seres 
vivosernoutros planetas,sobrealt~ clirnaticas futuras causa­
das pela emissio de gases na atmosfera, sobre as causas do desa­
parecimento.dos grandes repteis, sobre as motivacoes que origina­
ramcertas decisoes politicas,e nada dissosera filosofia. 0 proble­
matoma-se entao 0 dese saber0 que, na formade uma conjectura, 
faz com que nos tomemos inclinados a chama-la de filosOfica. A 
condicao necessariaobtida precisaser complementadacom 0 que, 
emconjunto comela,constituauma condi~io suficieme. 

A solucao - meramente conjectural- que eu gostaria de pro­
por ea seguinte: 0 caraterpropriamentefilosOfico de certas especu­
lacoes costurna advir do fato delas resultarem da confluencia de 
algunselementos, que devidamenteassociados parecem constituir 
urnacondicao suficiente. 0 primeiro e 0 rnaispermanente dentre 
elesconsisteno farodequea filosofia ternsereveladohistoricamen­
te como uma especie de antecipacao do conhecimento cientifico: 
wnaprotociencia. Ea filoso6aque indicaos caminhos que se asse­
meIham viaveis, n80 havendoidea cientifica que nio tenha sidosus­
tentada, aindaantes de seu nascimento, porsupo~s e pressupo­
siy5es metafisicas (urnarazao pela qual "fiJosofia"nio se reduz a 
mera"terapia"). 

Concepcoes da filosofiacomo conjectura protocientifica fo­
ramdefendidas por filOsofos como W. James,B. Russell, K. Popper 
e 1. L. Austin,podendo ser ouvidos ecos longinquos dela, mesmo 
no UltimoWittgenstein (9). A posi~ de Russell etipica. Emopo­
si~o a PJatio, ele situa a filosofiano reino cia opiniio, e a ciencia 
empiricano reinodo pensarnentomaisou menos certo. A ciencia, 
diz-nos Russell, e 0 que sabemos; a fiJosofia e0 que nio sabemos, 
masnaoternos como provarque efalso. Todo av~do conheci­
mentorouba afilosofia algunsproblemas, que passamentio ao do­
miniodaciencia. ApOs essapassagem, deixameles de ser atrativos 
para as mentes filosOficas, pois 0 encanto da filosofiaest8na liber­
dade especulativa, ern toda a fertil representacao da fantasia, no 
livrejogo de hipoteses, que 50pode vigorar onde 0 saber ainda e 
meramenteconjectural(10). 

Austin diz 0 mesmo, recorrendo a uma impressiva analogia 
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que chama aten~o para a corroboracao historica dessa concep­
~: "A filosofiatern 0 lugar de urnsol, central e inicial, seminale 
mmaltuoso; de tempos em tempos ele l~ fora de si mesmo,para 
estabilizar-se como ciencia,urnplanets, frio e bem regulado.pro­
gredindo seguramente em dir~ a urnestado finaldistante. Isso 
OCOlTfU h8urnlongotempo arrascom 0 nascirnento da mateIrultica, 
e outra vez com 0 nascimento da fisica; somente no ultimo seculo 
nos testemunhamos 0 mesmo processo novamente, leetamente e 
naquelaepocade maneira quase imperceptivel, por ocasiio do nas­
cirnentocia cienciacia 16gica-matematica. atraves do trabalho con­
jwlto de filosofose matematicos" (11). Austinacreditavaque a sua 
propria investi~ sistematica dos atos de fala seria 0 iniciode 
umaabrangenteciencia dalinguagern. .. . 

A analogiaaustiniaoanos conduz aquestio do progresso no 
interior do sol seminal. Se filosofia econjectura, nela Dio pode 
haverprogresso, se com essa palavranos referimosa urncontiJiua­
do movimentoascensiona/de apro~o da verdade,comocos­
tumamostesteownhar naciencia;e isso e assim como consequencia 
da propria impossibilidade de se alcancar em filosofia decisao 
consensual sobre questoesde principio, impossibilidadeessa que 
dificulta ou impede a comparacao inter-teoretica. Essa escassa 
comparabilidade, aliada afrouxidio como diferentesteses sao or­
ganizadas,ccplicacomourn sistemafilosofico de umaepoca poste­
rior pode, em algunsaspectos, ser maisrico e esclarecedor(JOe urn 
sistema anterior, mas issoao preeo de ser menos convincente em 
outros aspectos (ex: 0 fenomenalismotranscendentalista de Kant 
versus0 realismodireto emAristOteles). Mesmo assimepossivel, 
em filosofia, falar-se de urnprogresso cumulative, tanto de ampli­
~ do leque de possibilidadesexploradas, quanto de aquisi~ 
metodoI6gicas, conduzindoa urngradual estreitamentodasmaIhas 
arguIIltDativas. 

. Em conexio com essas ideias, quero notar que a concepcao 
de filosofiacomo antecip~io conjectural dacienciaDio se opoe, 
como por vezes se imagina,aideiade que 0 fil6s0fopossa, ou que 
emcertas circunstincias mesmodew, ser urnanaIista da Iinguag~ 

maseIase opoe, certamente, a tentativas de restringir a filosofiaa 
mera an8Jise lingtiistico-conceitual, de encontrar nissoa essenctada 
filosofia Mais plausivele que a filosofiacontemporinea tenha se 
tornado em tio vasta medidaurntrabalhode eJuci~o conceitual 
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por razOes perfeitamente contingentes: a meraespecul~ empirica 
(ex: a teoria pre-socratica dos quatro elementos)tem em parte se 
esgotado com 0 desenvolvimentodas aencias experimentais; con­
bJdo, isso Binda nio scorseceu com0 trabaJho fur~te ulteri­
or de elucida¢o metateoretica dessas ciencias;pois repousando 
essaulterioridadeno fato mesmode pressupO-las, enteade-se que 
esse trabalho ainda nio amadureceu ao ponto de libertar-sede seu 
carater conjectural, que permeiaas filosotias da fisica. da biologia, 
dapsicologia etc. Mas essemesmo trabalho conjectural, que ainda 
hoje Dio alcan\X>U bases consensuaissatisfat6rias, tende a ceder 
lugar a metaciencias. eIas pr6priascientificas, no sentidode alcan­
~em urn adequado grau de consensualidade. Algo semelhante 
pode sernotadocomr~ a questOes conceituais mais genericas 
como, digamos, a questio de M. Dummett relativa ao esclareci­
mento da forma a ser assumida por uma teoria do significado do 
tipo full-blooded paraa linguagem natural. Sobessaperspectiva, a 
co~ emquestoesditasnio-factuais080 pOeamostra uma 
suposta"essenciaanatitico-conceitual da filosofia", masantes 0 he. 
sitante assenhoreamento de novos patamares epistemicos 
concementesa umafase maisrecenteda evolu~o hist6ricado sa­
berhumano. 

Tambem a proeminencia adquirida nesteseculo peJa.ji/osojia 
ria /inguagem encontra aqui a suaexpli~o. 0 assimchamado 
"lingUistic turn" pode ser explicado como decorrenciaconjuntural 
do gradual amadurecimento do que podemoschamar,no maisvas­
to seotido, de semiotica: a"cienciageraldos signos". A semi6tica 
costumadividir-se emtres grandes dorninios - a sint8tica. asemin­
tica e a pragmatica -, os quais se deixam melhor concebercomo 
pressupondo-sesucessivamente lOll ao outro. Maisexp1icitamente 
temos: (i) a sintittica, que investigaas regras de comb~ dos 
signosentre si;(ii) a semiintica, que investiga as regrasquerelacio­
namos signos(e suas combin~) aos seus objetos; (iii) aprag­
matico, que ~estiga as regrasquerdacionam os signos(comsuas 
combina¢ese seusobjetos) aos seusUswU1oS. (Assim, podemos 
dizerque (iii) pressapoe (ii),que pressupOe (i).) Como filosofia, a 
investi~o sintiltica compreendeuespecialmenteteorias logico­
formais, incluindo, digamos, a teoria dasdesericoes;a i~ 

seminticacompreendeumaisas teorias das con<ti~Oes de verdade, 
como a teoria pictoricada frase no Tractatus e tambemcertasteo­
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riasverificacionais do significado cognitivode enunciados; a prag­
matica, porfun,compreendeu mais partiwlannente as diversas teo­
rias das interacoes comunicativas. Por outro Iado, esse 
aprofundamento dedominios semioocos teveconseqUencias retros­
pectivasna reor~ acomodativado WeltbildfilosOfico re­
rnanescente -conseqiiencias aliils algoperturbadoraspara muito do 
que a filosofia pudera antes tratar de modo menos distintoe mais 
forttmelte imaginativo. 

Como resultado de tais desenvolvimentos, questoes 
epistemico-ontolOgicas puderam sermaisclaramente anaJisadas do 
ponto de vista de seu Jugar no sistema semi6tico-conceitual 
determinadordo conceito de experiencia. Trata-se,nio obstante 
(comoRussell e outros perceberam), dewna enrase metodolOgica, 
quecomotalprivilegia os ''modosfonnais"de questionamento con­
seqoentes 80 desmvolvimento dos campossemi6ticos, e nio (como 
pensam Strawsone Tugendbat) dewnadescobcrtada naturezapro­
pria do questionamento filosofico. Os conceitos epistemicos 
constitutivos do quechamamos de experiencia, afinal, tambem pos­
suemreferencias psicol6gicas (das quais sao abst~), e se qui­
sennosafirmarqueeles se referem ao queeconstitutivo da "nossa" 
experiencia, devemosem algummomentavincula-los a essas refe­
rencias, 0 mesmo sendo vaIido, com ainda mais razio, para 
questionarnentos ontol6gicos, relatives 80Sobjetosdesse conheci­
mento. .Eis porque talvez se venha ainda a dizer que a analise 
conceitual eo logicismo queestivemospresenciando forammera­
mente sintomsticos de uma maneira de filosofar, assim como 0 

psicologismo 0 foicom respeitoas filosofias ernpiristas dos seeulos 
anteriores. 

Sob essaperspectivatambem resultaticil compreender0 de­
senvolvimento dafilosofia anaIiticada linguagem. Esse desenvolvi­
mentodeu-se emtres grandes ondas sucessivas, correspondentes 
ao aprofundamento de cadaurndos tresgrandes dominiosdo em­
brionario complexo prWentifico enganosamente definido comoa 
«ciencia geraldos signos". A primeira grandeonda £OJ, cIaramente, 
umaonda de maiordensidade/Ogico-sintJitica, deftagradadiscre­
tamentepor Frege, tendo comoconsequenciafilosOfica mais geral 
as metafisicas atomistas de Russelle do primeiroWittgenstein; a 
segunda onda foi de maior densidadesemtintico-verijicacional, 
trazendoemsuaaistafiIOsows docirculo de Vama, comoCarnape 
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Schlick; finalmente veio a onda de concentracao pragmauco­
comunicacionaI, deflagradapeloUltimo Wrttgenstein e representa­
dapeIa chamadafilosofia dalinguagemordinaria, especialmente por 
Austin, e, posterionnente, par fiIOsofos maisteenicos como1.Searle, 
P.Grice e 1.Habermas. Por fun,a ordem histi>rica do desenvolvi­
mento, comecando pela sintatica e termiiumdo na pragmatica, se 
justificapela propriaordem de pressuposi¢es vigenteentre OStres 
dominiossemioticos. Com esses alargarnentosdas possibilidades 
de esclarecimentove-se confirmadaa maiortoler8ncia e tlexibilida­
de da maneirade ver recem considerada. 

Mas em que se constitui; afinal, 0 proprio elemento 
protocientifico daconjecturafilosOfica? Edificil dize-lo. Penso ser 
possivelcaracteriza-lo como 0 elemento que outorga substdncia 
epistemica ao discursofilosOfico. Trata-seda forma essencialmen­
te cogmtiva, e com isso generalizante,argwnentativa e heuristica., 
de que 0 discurso filosofico se reveste; trata-se de uma forma de 
pensamentoque se abre a teorizacoes incorporadoras de enuncia­
OOs geraise de suas conexoes informativascom descricoes do que 
ee do que nio e0 caso, 0 que se manifesta comunicacionalmente 
em proferimentos constatativos. 0 que ai se enuncia pode ser 
tanto do genero ex.primivel em assercoesde tipo empirico(ex:"v = 
d I t") como em assercoes de tipo formal (ex: "p, p ---+q I:. q"),o 
que precisa ser lembrado, dado que as antecipa¢es em questio 
Dio parecem dever se restringir a supostos dominios da ci&1cia 
empirica, epistemicamente, de resto, sO gradualmente separaveis 
dos dominiosformais, Eatravesdesseelementocognitivo,do qual 
participamgeneralizacaoe argumento,que a filosofia toma-se uma 
espeeulacao racional, visando 0 conhecimento, a verdade acerca 
de tudo 0 que, direta ou indiretamente,concerne ao mundoda ex­
periencia: eassimque, embora nio sendo como as ciencias. que 
ocupam lugares epistemicos estaveis e de diteito, a filosofiapode 
preparar 0 acesso aos campos dequestionamento que 0 conheci­
mentodito cientifico terminanipor ocupar. 

Ha finahnenteum ponto importante, cujadesconsid~ atrai 
para a ideiadafilosofia como saberantecipatorioa injustaaaJ~ 

de comprometimento com urn reducionismo positivista. Devido 
mesmoao caniter aberto do saber antecipat6rio que a filosofiapa­
rece ser,nio podemos previamenteadotar para0 que dela cremos 
que possa resultar, arbitrariamente, criterios de cientificidadeim­
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portados de ci&ciasporticulares ja conhecidas (ex: a fisica), pois 
isso poderesultar restritivo e inadequado. Felizmente, 0 termo 'ci­
&cia' tambempossuioutras e maisabrangentes acepcoes. 

Para captar uma ace~suficieotemente abrangente e ainda 
assim relevante do termo 'ciencia', de modo queele se tome desig­
~io satisfatOriapara 0 telos dainvesti~ filosOfica, sugiro que 
ele seja genericamentee descompromissadamente usado para de­
signar minimamente - por oposi~io aconjectura filosofica- uma 
especie de saber niio-conjecturaJ, no sentido de ser passiveI de 
decisdo consensual em um comexto critico. Essa ideia evaga e 
insuficientemente restritiva: considere-se enunciados como (i) "To­
dos sao iguais perante a lei", (ii) "Todos os solidos ocupam espa­
~", (iii) "AD raio segue-se sempre 0 trovio", (iv) "0 fogo queima" ~ 

todos elessao enunciados nio-especulativos e todaviaoiG-cientifi­
cos. Por isso, podemos tentar completar nossa sugestio com a 
proposta provisOria deque os saberes cientfficos sao aquelescapa­
zes de satisfazer ao menos as tres condicoes seguintes: 

(I) Constituirem-se de generalizafOes descritivas e de al­
gumpotencialexphcitativo - de maneira aexcluir saberes praticos 
(comoem(i) eg~ redundantes(como em(Ii». 

(2) Serem de urntipo niJo-triviaJ - excluindo assim genera­
li~ desensocomum(como em(iii) e (iv». 

(3) Caso haja conftito entre suas teorias, que sejapossivel 
uma decisiio consensual a favor do verdode de uma delas em 
um contexto critico - exclui saberes meramente conjecturais, es­
peciahnente 0 filos6fico. 

Mesmo sem entrar em maiores detaJhes, parece claro que ali­
nhandocondicoescomo essas podemosalcancarurnaconcepcao 
suficieoteme:nte generica e mesrno assim ni«:rtrivial do termo'ci&­
cia' , apta portanto a ser contrastada aespeeulacao filosofica, E, 
pois,atravesde urncaminho maisvasto queparecedeslindar-se urn 
horizonte onde os abismos fiJosOficos deixem de existir, urnhorizon­
te decerto meramente virtual, caso des se demonstrem relevante­
mente auto-JWltipIicaveis. 

4. Eoelementoprotocientffico ouepistemicode wna ~ 
cond~io suficiente para torna-la filos6fica? Parece que nao, pois 
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embora ele permita eliminar conjecturas particulares,como as da 
vida cotidiana, pode-se considera-lo de maneira a admitir como 
sendofilos6fi.cas hipotesesque nio possuem tal relevincia, como, 
digamos, as do saber a1qulmico, tido comoconjecturaantecipadora 
da quimicamodema. Alemdisso, teoriaspretensamentecientificas, 
como as diversas doutrinas marxistas e psicanaJiticas, podem ser 
consideradas como conjecturasprotocientificas, namedida emque 
enmitodificil estabelecer-seumconsensoquanto a sua ~ e 
quanto aescolha entre diferentes versOes. Seriam etas entia de 
natureza fil0s6fi.ca? Em certa medidasim, emboraa refiexlo mais 
propriamente filos6fica costumepossuirmaiorabrangencia ~etuaI 

ou metodol6gica e depender ainda mais de conjecturas 
argumentativas emdominioscorrespondentes. A questio toma-se: 
que esp6ciede protocienciaea conjectura filos6fi.ca? 

Uma respostapode ser encontrada quando nos cientificamos 
da existencia dedoisoutros elementos de maiorimportincia, facil­
mentedetectaveis emtodo 0 discurso filos6ficoocidental. Quero 
chama-losde componentes ou aspectos "estetico" e "mistico" da 
reflexiofilos6fica, lI1gerindo sera adi~ delesrespons3vel pornwito 
do saborpea.aliar da conjecturaprotocientificafilosoficamente rele­
vante. Componentes de ordem estetica e mistica encontram-se, 
com efeito,nagrande maioria dos discursosde relevincia filosOfica 
que nosformalegadospela tradi~. Ha umacaracteristica aomeu 
ver comuma ambos,pela qual e1es diferem do elementoqlistemico 
de anteei~o dacieooa; eque, diversamentedo Ultimo, elesDio 
sao de ordem essencialmente cognitiva, manifestavel em 
proferimentos constatativos, vistoque nio visam CODlUIi.carurnc0­

nhecimentoformal ou empirico-faetua1 do que ee do que Dio e0 

caso no mundo cia experiencia. E1es sio elementos de ordem ex­
pressiva, ou, maispropriamente, realizativa, manifestando-seem 
proferimentosperformativos, nIo visandotanto informara verda­
de acerca das coisas quanto produzir ~s de outra especie, 
como, digamos, a de emocionar peIa beleza e a de animar pela 
exorta~ (12). Pretendo tornar plausivela ideiade que pela ade­
quada consideracao dessestres elementosbasicospodemos aJ~ar­
nos auma visio integradae nio-restritiva da naturezado laborfilo­
sOOco. 

Considerandoprimeiro 0 componente estetico, podemos fa­
zer entre a filosofia e a arte urn certo paraJelo. Tanto uma como a 
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outrasio, em gera1, fontesdeurnprazerdesimeressado, como que 
auto-suficiente, nio visando essencialmente wn fun paraalemde si 
mesmas. A arte DiocostumapossuirutilidadeprBtica. A fiIosofia 
taJnbem Diopareceservir para nada;elae, na presumida afi~ 
de Heidegger, demasiado nobreparaser de algumaserventia. To­
madascomoconhecimento, ambasmanifestam-se facilmente ilus6­
rias. Mas em seu fun proprio, a arte possui uma fun~io catartica, 
quenosreconcilia coma existencia, harmoniza os sentimentos, reti­
na os sentidos, enriquece a personalidade. Algonio muitodiverso 
ocorre com a filosofia. 0 que a arte fazpara apurar a nossa sensi­
bilidade, a filosofia parecefazerno sentido de harmonizara experi­
encia,refinar e educarnossointelecto. A filosofia e, por assim dizer, 
"a arte da razao": assimcomoa arte trabalhacom 0 material parti­
cular das representacoes sensiveis para a obt~io de finsnio es­
sencialmente cognitivos, a fiIosofia trabalha com 0 material geeerico 
do intelecto, para atingir finsnesseaspecto sirnilares. E etambem 
por satisfazernecessidades esteticas - de uma"estetica da razao", 
nio dos sentidos- que muitoda retlexio filos6fica, emque pese a 
sua inverossimiJhan~ continua a nosincitarintelectualmente. 

o componente estetico nio e so aparente nos aspectos 
retericose estiIisticos do discursofiIos6fico; elevernenformado em 
suasprOprias estruturas sistem3tico-ideativas, no recursoalingua­
gemfigurativa, napropriaformada argumen~io. E a motiv~ 
esteticaseriatambemresponsavel pelosaspectospmamenteimagi­
nativosda produ~io filos6fica, peloelementode fantasia,pelo(U­

sombro (tauma) que noscausa,pela"forca taumatUrgica" que nela 
freqiientemente admiramos, e que nosfaculta reveras coisascomo 
da primeira veze a tudo questionar. Nio se trata, comonaciencia, 
de se dizer como ascoisas sao, masdeimaginar,de dar a entender 
especulativamente como poderiamse-Io,como toJvez 0 sejam. A 
filosofia e, nessamedida., "a arte de formar, de inventar, defabricar 
conceitos" (13). 

Quantoao eJ.emento de cono~o mistica, nio podemosdei­
xar de notarque a filosofia nasceudo solo espiritualda mitologiae 
da religiao. E lugar-comuma consideracaode que 0 advento da 
filosofia sefez entre os gregos, atraves deuma~dos&gen­
tes sobrenaturais por principiosexpIieativos nio-antropom6rficos. 
Essesprincipios, queeraminicialmente fisicos, como acigua, 0 ar, e 
ofogo, logoforam substituidos por ~intangiveis, comoas 
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do ser, das ideias, dasuhstdncia edo uno, na filosofia antiga, e as 
da consciencia, do eu, do absoluto e da vomade nafilosofiamo­
dema. 

Pode-se ponderar que semelhantes abstr~s foram utiliza­
das de maneira equivoca,como atesta a criticada linguagem, per­
vertendo os sentidosusuais de tennos genericos cuja gramatica e 
intransparente, para faze-losservir, emgrandeparte, de meioparaa 
veia.d~ deequivalentes abstratosdas .figui~ mistico-religio... 
sas de certas conformacoes culturais. Mas tambem pode ser que 
ainda aquise esteja obscuramentepropondo novas determin~s 

de sentido, ou seja, que 0 uso de tais tennos pelos filosofos possa 
ser considerado urn meio tentativo e analogico de se expor novas 
~. Algoassim eo que insiD1am, por exemplo, aS~ e 
depuracoesque 0 conceito filos6ficc de Deus sofreu,desde 0 mo­
tor im6velde Arist6teles, 0 noesisnoeseos, ate co~Oes mais 
facilmente assimiJ8.veis, como,do lado de uma disposi~ subjetiva, 
a ideia normattva de Deus em Kant, entendida como 0 conceito 
ex.periencialmenimpreenchivel de urnfundamento Ultimo, ooncei­
to que serveapenas COIOO principio hemistico, 0Jdenad0re unificador 
de todo 0 conhecimento da namreza, e, do lado de urn suposto 
correlato objetivo, a concepeao spinozista de uma natureza 
oniabrangentee infinita, em re~aqual por vezes poderiamos, 
emalgum sentido,intuir-noscomopartes necessirias. 

Minhasugestio e a de que 0 componentemisticoeessencial­
mentereveladoquando consideramosa .fiIosofia sob a perspectiva 
de duas preocupacoes basicas mais elevadas e abrangentes, que 
sao as relacionadas"'80 todo do universoe ao lugar que 0 homem 
neleocupa" - preocupacoes que sao tambem fundamentaisareli­
giao. Aprimeira delas,concernente a(certameote infundada) ambi­
~io humana de"compreensaodo universocomo urntodo", mani­
festa-sebasicamentena tendeneiaespeculativaque 0 fil6sofode­
monstra ao orientar sua investiga~o em dir~o a fundamentos 
ultimos, Mo-subordinados, quefatalmenteacabampor transcen­
der os limites do empiricamente experienciiLvei ou lingUisticamente 
dizivel. Eis 0 que eu gostaria de chamarde amhiflio totalizadora 
da atividadefilosofica, revelada, nio 50no conceito filosofico de 
Deus,mast:ambem em muitosoutros conceitos-limitesusarlospe­
los filosofos, como os do incondicionado, d3 coisa em si, dos 
noumena, do absoluto, do indizivel etc., que sempre a nortearam. 
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A segunda preocu~ dizrespeitoaquestio priltica do "lugardo 
homem00 universo", manifestando-se maisamp1amente naat~ 

do filosoto Ii questio (supostamente infundada)da atitude geral 
que devemosadotar diantedo mundo. 

TaispreocupecoesespecuJativas e praticasternem seu ceme 
sedemonstl'ado cognitivarnente, racionalmente irresgataveis, posto 
queterminam porexigirque nossointelecto, pararesponde-oIas, trans­
cenda 0 mundo 00 experienciapossivel. Vemoscom isso corro­
borada asugestio de que 0 componente mistico dafilosofiaeem 
essenciaperformativo,exortativoe nio-cognitivo, adiferencado 
e1e11lento protocientifico, que rnantem-se imanente aexperiencia. E 
tambem por esse seu carater essencialrnente perfonnativo que 0 

e1emento mistico costumaveiadar-se por meiosesteticos, expressi­
vos. De resto, eporque semelhantes preocupacoes totalizadoras 
sao inerentesaforma do pensamentofilos6fico, que filosofias que 
as rejeitamsem questionamentoadequado (ex: 0 materialismode 
La Metrie)tendema afigurar-se gratuitas e empobrecedoras. 

5. Mas nio seria essa, apesar de tudo, uma construcao for­
cadae artificiosa? AfinaL 0 quejustificaa escolhados t:res elemen­
tos recem considerados? Nio seria possiveljuntar os elementos 
esteticoe mistico em lDD Unico, ou,digamos, adicionarwnavarieda­
de de fun~ ideo16gicas? Possivelmente. Mas a escolhaque ~ 
nio e arbitraria. A razio pela quaJ selecionoesses tres elementos 
como sendobasicosadvemde umareflexio acerca do lugarque a 
tilosofia ocupa entre outros cornplexosde atividades e produtos 
culiuraisda sociedadehumana,entre outras prilticassocio-cultu­
rais emurnsentidoamplo. Podemosdistinguir c1aramente ao todo 
quatrograndespnlticass6cio-culturais em nossa~: aarte, 
a religiao. a cienciae a propriajilosojia. Ora, mas se a filosofia, 
em seu elemento epistemico, se relaciona com a ciencia como 
protociencia, e seelanonnaJrnente contea.componentesesteticos e 
misticos que a aproximamcia arte e cia religiio, entao parece raw­
avelsupor que elasejamnapraticas6cio-culturalmistaou deriva­
00: aseme~ cia opera, que eumaformade arte nio possuido­
fa de identidade autOnorna, resuhandode umainstavelcomb~ 

de musica, de poesia e de dramaturgia, a filosofianutrir-se-ia de 
umaconfluencia de motiv~ procedentesde outras fontes, que 
isoladamentepoderiamter originado ciencia,religiio e arte, mas 

.. :-. ) " , '.~ 
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que juntas geram algo novo. que constitui-se como que de urn 
am8lgama demateriaisreJacionados aquelas mesmasfontes. Essa 
hi~ podeser ilustradase situannosa filosofia nointeriordewn 
triingulocomo0 seguinte: 

CIENCIA 

elementos 
cognitivosau 

protocientijicos 
FILOSOFIA 

componenr:es perfonnativos 
esteticos / misticos 

~ARfE ~<--------~>RELIGIAO~ 

Asre~ de estrutura assim estabelecidas podem ser dina­
micamente interpretadas. Primeiro: a ciencia. essenciahnente racio­
naJ, eposterioraarte e areJigiio.maisimagina1ivas, tomandogra­
dua1mente. emaescentes Diveis decomplexidade, esp8\X)s quean­
tes Ihespodiam SCI'COJDJIlS; contudo, nempor isso 0 processopre­
cisatomar-sefechadoe finite, dadoque 0 Lebenswelt responsivel 
pelos esp~s estetico e misticoetambemcriativo, tendo sempre 
se aberto il emergenaa de novas possibilidades. Segundo: a arte e 
areligjio podeminftuenciar-se mutuamente. emcompeti~ ou co­
mCrcio simbiOtico. e assim tarnbemos componentes esteticoe mis­
ticoda retlexio filosbfica (14). 

Parece dessamaneiraadmissivel supor que a formacaracte­
ristica dodisaJrsofil0s6fico..parausarmosumaJIlet8fora aili­
naria, a de umareceitaprotocientffica, elaborada com dois condi­
memos basicos, que saoassuascono~ esteticae mistica. FaI­
ta-nos., everdade,medidas e f6nnulas diferenciadas. Masja 0 que 
temosparece bastar para excluirconjecturBS nio-pr8ticas e 080­
fiJosbficas, quenio possuem. por exemplo. auto-suficiencia em SUBS 

finalidades, como a pseudociencia a1quimica., au quenio demons­
tram preoaJ~ tio ampIas., como a psican81ise e 0 marxismo. 
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6. A~quetentei ~efilcilmenteirnpugnaveL 
se consideradade urnporso de vista normativo - do que filosofos 
possam pensar que a filosofia precisaser, deve tornar-se; como 
outrosconceitosorganieos, 0 conceitode filosofia possui"textura 
aberta", sendosusceptivel de ampli~ e m~, as quaispo­
dem tantosurgirnaturalmente dapraxis fil0s0fica quantoserempro­
postas e eventualmente adotadas. Contudo, Diofoi meu intento, 
nemproporumarenovacao do conceitode filosofia, neminwnizar 
minha caracterizacao de tais obj~s, 0 que seria 0 mesmo que 
tentar fechar 0 proprioconceito usual de filosofia. 0 quequis fazer 
foielucidar 0 concerto de filosofia sob0 pontode vistade seusigni­
ficadohistOrico-descritivo - do que a filosofia deJato ternsido,do 
que se ternefetivameme emendido por ela. 

Sob essaperspectiva anaIitic<Hlescritiva, a propostasugerida 
toma-sebernmenosimpugnavel. Ela recebe, naverdade, umacor­
robor~ nwitoamplaquandoconsideramos as obrasdos grandes 
filosofos do passado Os tres elementosconsideradospodernser 
detectados em filosofias as mais diversas, explicando-se ainda a 
especificidade de certasfonnas de filosofia porvariaeoes nacontri­
bui~o de cadaelemento. Ha aquelasfilosofias que se aproximam 
da arte, representadas pelo trabalho de artistas-filosofos como 
Nietzsche,Kierkegaard, e mesrno Heradito. Ha aquelas que se 
concentram maisoos~smistico-teol6gico-et:icos do triingulo, 
como 0 sistema spinoziano e as obras de Agostinho, Sio 
Bonaventurae tambem Kierkegaard. E hi ainda outras que do 
rnais fortementedirigidaspara 0 verticeda cientificidade, como 0 

sistema aristotelico, 0 pensamento cartesiano, a teoriado conheci­
mentode Locke,as filosofias dalinguagern deFrege e Russelletc. 
(Hit tambem aqueles filosofos hostis a esse elemento, como 
Heidegger e Sartre,e ainda positivistas aversosao modode filoso­
furdos quesentemtal hostilidade, comoCamap ...). Hi, par fun, 0 

casode obras que se situam de tal maneirasobrepostas a urndos 
vertices dotriingulo, quese toma dificil decidiremque medida aiD­
da pertencemou se jli deixararnde pertencerao dominio da filoso­
fia: considere-se, quanto aciencia,os exemplosde Freud e Marx, 
e, maispara alem,os de Weber, Toynbee,Levi-Strauss;quanta it 
arte, hi os exemplos de Seneca, de Novalise Holderlin;de Cioran; 
e quanta a. religiio, hi os exemplosde misticos iluminados como1. 



Bohme, de sincretismos filoscfico-mlsticos, como 0 do Corpus 
Hermeticum. 

Hi tambem 0 registro de epocas historicasem que predomi­
nou a filosofiaorieotada para 0 elemento estetico, como no breve 
periodo do romantismofilosofieo (e mesmono idealismo alemio); 
para 0 mistico, como e 0 caso do pensamento medieval; para a 
razio cientifica, comono classicismo nxxIemo. Aindamaisvoltada 
paraa cienciae a maiorparte da filosofia coetemporanea,que assim 
deve se-Iocomo efeitodo imensosucesso e da impressionanteam­
pli~ dos dominios da ciencia, mas que tambem pode se-lo 
dogmaucamente, tanto por exigirprernissascientfficas (logo nio­
conjecturais) como ponto de partida, quanto em requererem seu 
desenvolvimento a coibi~ dos outros elementos. Creioque a for­
ma mais radicale algo fUtil dessa tendencia esteja exemplarmente 
contida no"quineismo"de uma parte da filosofianorte-americana 
contemporanea,queparecever no filesofo 0 ajudante-de-obrasdo 
cientista, ou mesmo 0 seu enterteiner: Que a filosofia atual nao 
precisa ser de uma sO maneiraprova-o, talvez, a filosofiafrancesa 
contemporanea: Atravesde sua peculiar"ret6rica argumentativa", 
tambemelacostuma orientar-se unilateralmente, maspara umaes­
pedede ~ estetica, que vivedo sacrificio cotidiano do "mito 
da verdade", comprazendo-se na fabricacao de ilusoes urn tanto 
supedluas, que, diversamenteda arte, Ilio sao sem subterffigios de 
born grado admitidascomo tais. 

Com efeito,parece ser pelo fato de wna conjectura nio ter se 
polarizadoem nenhwndos vertices do triingulo que ela se rilostra 
maisparticularmenterelevante como filosofia Assirn, Kant linha 
preoeupacoes cieritificizantes ao teotar esclarecer as condi~ de 
possibi.lidade da experieacia, masa sua revolu~ copemicana e as 
postUl~ metafisicas dela resultantes, e ainda os subsequentes 
ri:lergu1hos nasiIguas tUIvas do "oceanonoum.emco", sao reveladores 
de umaambi~ totalizadora deascendencia mistica. 0 Wtttgemtein 
do Tractatus preocupou-se,junto a sua expli~ das condi~es 

de representa~ lingtiistica das ciencias faetuais, com 0 quetrans­
cende os seus limitesde significacao,0 "indizivel" etico, estetico, 
mistico. 0 monismomisticoque e 0 sistema spinozianoorienta-se 
segundo 0 modelo de racionalidade dedutiva das ciencias exatas, 
ciljaordem argumentativaadquirenataco a maise1evada qualida­
de estetica 0 esteticismode Kierkegaard, por sua vez, era essen- '..' 
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ci.almente mistico, mas nAo necessariamentenio-argurnentativo,0 

mesmoacontecendocom 0 pensarnentoagostiniano,permeado de 
elementosesteticose misticos. E a fiJosofia de Platio representou 
talvez algo proximo deurnequilibrioidealentre as tres preocupa­
~. Procure-se (se possivel)conceber como seria a producao de 
cadaurn desses filosOficos se nela fosse considerado apenas urn 
imicodos tres elementos;nesse caso 0 que teriamosseriaumamu­
til~ do produto, que ficaria privado daquilo que the dava urn 
valorfilos6fico. De sernelhantes consideracoespareceresultar, en­
fun,uma conclusioalgo melanc61ica paraos cuItoresda ~:E 
queasconseqUencias que umaeradeescIarecimcnto cientifico total 
trani paraa filosofia - aomenosemsuaformaclassicae proeminen­
te - haverio desernegativas: junto ao colapsodo papelda arte e da 
religiio. os bons tempos da filosofiaterao chegado ao tim. Ainda 
assim. comorIJJitas das questoes filosOficas tradicionaisquese man­
tiveramvivas continuamtanto insolucionadas quanto indissolvidas, 
essa era pode Ilio ser tao iminente quanto sugerem a inercia e 0 

ceticismodenossa~. 

7. As consideracoes precedentes permitem-seconcluircom 
uma moral acerca da justifi~io pratica da reOexio filos6fica. III. 
se notou queumaboajustificativapara nosocuparmoscom 0 estu­
do da filosofiaest&. em que todos nos, queiramos ou nio, sempre 
possuimosuma- a propria decisio de nio filosofar, como ensina0 

paradoxo do Protrepticus, euma decisio fiJosi>fica -; sendo assim, 
e rnelhorque nossas concepcoes filosoficas Rio sejam ingenuas: 
que elastenbampassado pelo crivo da discussio em uma comuni­
dade de ideiase mostrado resistencia aos desgastes da da historia 
(15). Nio obstante, no proprio fato de tennos, queiramosou Rio, 
uma filosofia, no fato de nio podennos suspender seu exercicio 
implicito, ja se pressente a sua necessidadepnitica. Emboraa filo­
sofia nlo possua uma fun~io pratica extema e imediata, a 
evid~ de umadimensio cognitiva,antecipadorada ciencia, 
acrescida deaspectos performativos, aponta para efeitos concre­
tos. A fiIosofia que tivennos, mesmoque implicitamente, escolhi­
do, terminara por orientar tanto a forma de nossas inquiricoes, 
quanta nossas disposicees e atitudes gerais, influenciando, nessa 
medida, 0 curse de nossas ~s (16). Se a filosofia Dio influiem 
nossas ~ imediatas, ela terminarapor inftuir no longo curso de 
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. . . 

nossasexisrencias, e assim, em UltimaiDStincia, em nosso proprio 
destinocoletivo. . 

Notas: 

I Para uma bibliografiae exposi~io dessa concepeao, no 
ambitoda filosofia analitica, ver ClaudioF. Costa: FilosofiaAnali­
tica, (ed. TB) Rio 1992, cap. 1. Em contraste, a concepcao que 
quero esbocar aqui nio sO evita restriw~ arbitrarias na extensio 
do conceitode filosofia, mastambem Ilio deixade fazerjuz Ii pre­
tensio de centralidadede questOes metafisicas e epistemicas. TaJ 
concepcao pode ser vista como uma tentativa de integrar 0 que 
parece correto emviuiasoutras. 

1 Nio mereDro awn dogmatismo aberto, masmatizado: nio 
e"Eutenhoa verdade", mas"Eu creioter chegadoa wna exposi~ 

aproximada daprOpria verdade", 0 que0 616s0fo detatodira, quando 
o queeledeveriadizere: "Eu suponhoque chegueia umaconfusa, 
fantasiosa, simplificadora e altamentedefeituosa aproxima~io da 
verdade". 

3 VerC. F.Costa: "Wittgenstein: a serninticaimp1icita", in0 
quenosfaz pensar, n" 5. 

4 L. Wittgenstein: InvestigafiOes Filosoficas. col. OsPen­
sodores, Abril 1975, sec. 244.0 argumento estende-se da sec. 
244 a sec. 308 da parte I. 

5 L. Wrttgenstein: Ibid., sec. 258. 
6 L. Wittgeostein, Ibid., sec.271. Baseio-rneaquinarecons­

~o de W. Stegmiiller, in:Filosofia Conlemportinea. Vol. L Sao 
Paulo 1977 (Epu-Edusp), p. 492 ss, 

7 L. Wittgenstein: Ibid, §580. 
8 Mais expIicitamente: peloseuprimeiroargumento ( §258). 

Wingenstein devever-secompeIido a re:;eitar quequalquerlingua­
gem, mesmoa nossa, possa ser usada para fazer referenciaa esta­
dosintemos. Masessaconclusioparece condumaurn bebaviorismo 
radica1 e Iiviol~ de nossas intui~ lingtiisticas quanto ao uso 
de termos psico16gicos. Wittgenstein rejeitatal bebaviorismo, ad­
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mitirido expJicitamente a existenciade estados mentais. 0 que nio 
parece eque ele tenha conseguidofazer isso semcair erncontradi­
~io com seu proprio argumento. Comentadores como P. Geach 
tentaram evitara contradi~: "0 que Wittgenstein quisnegar", diz 
Geach, "nio foia referenciaprivadadeexpress5espsicolOgicas - e. 
g. que 'dor' esta para uma especie de experiencia que pode ser 
bastante 'privada' - masa possibilidadede dar-Ihesurnsentidoapro­
priado - e.g. de dar sentido apalavra 'dor ' apenas por prestar 
aten~ as propriasexperienciasde dor, urndesempenhoque seria 
privado e inconferivel". (Mental Acts, Oxford 1970, p. 4). Uma 
interpretaeaosensivel, essa, masque nio salva0 argumento da ob­
j~o de que nio seria possivela referencia a estados privado se 
para elesnio pudessemos fonnar regras de identifi~. 

9 '''Filosofia' poderia sert:ambem chamado 0 que ~ possivel 
antesde todas as novasdescobertase inv~". (L. Wtttgenstein: 
Ibid. §126). 

10 Sobre a psicologia do filosofo acrescenta ainda Russell: 
"Assim comoexistem familias naAmerica que desdeos temposdos 
PaisPilgrimsemdiante sempreimigraram emdir~ ao oeste, por­
que nio gostavamdavida civilizada, os filosofos ternuma disposi­
·~o venturosae gostam de lidarcom regioesem que aindaexistem 
incertezas", (B. Russell: A Filosofia do AtomismoLogico, p~ 141, 
col. Os Pensadores (ed. Abril), Sio Paulo 1974. 

11 1.L. Austin:PhilosophicalPapersOxford 1979,p. 232. 
12 Sobre 0 carater nio-cognitivo da linguagem religiosa, vee 

1.Hick: Filosofia til Religitio, (ed. Zahar) Rio 1970,p. 117 ss. A 
tese seaplicacomnio menosrazio alinguagem da arte 

13 G. DeleuzeeF. Guattari: OqueeaFilosojia?, (ed. 34) 
Rio de Janeiro 1991,p. 10. "Parece-me", diz Deleuze,"que a filo­
sofia eurn veedadeiro canto que nio e 0 da voz, e que ele tern 0 

mesrnosentidode movimentoque amusica" (ConverSOfiJes, (ed. 
34) Rio de Janeiro 1992, p. 202). 

14. Esse esquemapodetrazer al~ a ctwnada leidos 
Ires estagios de A Comte (ver Curso deFilosofia Positiva, Col. 
OsPensodores, xxxm, (ed. Abril), S. Paulo 1973). Segundo 
Cornte,a evolu~ dos saberes passa necessariamentepor tees fa­
ses: 1) 0 est:3gio religioso, que explica a realidadeimaginariamente, 
pela intervencaode causas sobrenaturais absolutas; 2) 0 estagio 
metaflsico intermediario, que substituios deusespor causa recOn­
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ditas absolutas,como eo easo da substdncia, sendo tambem pro­
duto do imaginario, e 3) 0 estagio cientifico ou positivo, em que a 
imaginacaoe substituida pela razao, que busca leis derivadas da 
observ~io de regu1aridade factuais, renunciandoadescoberta de 
eausasU1timas e absolutas.. Para Comte, a fun~ dos dois primei­
ros estagiose taosomentepreparar 0 advento do Ultimo ao manter 
vivo0 interesse humanona investigaeao 

Inegavebnenteimportante, ao revelarumacerta tendeneia 
geralna evolucso do saber,a "lei" comteana eapresentada em um 
contextoideologicoe rigidamente aplicada, desvalorizando os dois 
prirneiros estagios emfavorde umarriscado reducionismo positivista, 
quesintomaticamenteacaboupar reproduzirem simesmomuito do 
obscurantismo que dogmatiearnente condenara forade si. Seues­
quemadinfunico tambem diferedo nosso par ser linear, nio levando 
emconta adimensAo estetica: religiio --+[filosofia] --+ciena.a. 

15 K. Popper: Autobiogrcfia InteJectuaJ, Cultrix.Sao Pau­
lo 1976. 

16 Exemplo disso ea discussio contemporinea em tomo 
das teorias da verdade. A teoria que escolhermos, se 
correspondencial, coerentista,consensual, pragm8ticaetc., perten­
ce afilosofiateorica, mas ajuda a detenninar a forma dafilosofia 
praticaa seradotada,0 que pode influir emtodo 0 ambito de nos­
50S valores, atitudese comportamentos. 




