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RESUMO 

Em sua Teoria da AfOO Comumcativa; Jurgen 
Habermas "distingue" razao instrumental e razio comunicativa e 
apresentasuasteses sobre0 estatuto e 0 Iugarda filosofia naroltura 
contemporiIlea. A partir da analisedos estudos deHabermas so­
bre a Pragmatica Universal, 0 autor discute a natureza da raziio 
comunicativa (haveriaaiurnacim nointeriormesmo darazio?) e 
questionaasbasesdadefini~ habermasianade filosofia (pragma­
tica au transcendentalismo?). . 

Todos os filosofos ja se depararam, pelo menos urna vez, 
com a necessidadede de6nir"0 queea filosofia". Assimeque toda 
teoria filos6fica traz, implicita ou explicitamente, uma ~ sa­
bre a propria filosofia 

Em nosso seculo, parece que esta questiio assurniu propor­
~es nunca antes experimentadas pelos fil6sofos do passado. Ao 
mesmotempo, conhecemos respostas asmaisvariadaspossiveis. 

Desde 0 irracionalismo ontologico de Heidegger e da 
metafisica atomistade Wittgenstein, urnamploespectro de respos­
tas fbi-nos apresentado neste periodo.

Aexponenciacao de temas na filosofia contemporanea cor­
responde,diretamente, a nwltiplicidade de defini~Oes do ato do filo­
sow. 

(OJ Trabalho apresentado no VI Encontro Nacional de Filosofia - ANOF/ll/94 e na III 
Semana de Humanidades-CFRN/1994. 
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Jurgen Haberrnas nio eexcecao. Ja luialguns anos, esteau­
tor vern apresentando reiteradamente SUBS teses sobre 0 estatuto e 
o lugar da filosofia em nossaeu1tura. 

Para Haberrnas, a filosofia deve abandonar a pretensio de 
superioridade que a caraeterizavano passado sem, contudo, abdi­
car dos seus traces maiscaracteristicos (universabilidade, carater 
hipoterico, etc). 

Ao incursionar por esta temiltica Habermasnos da a conhe­
cer uma resposta bastante atraente: a de que a filosofia pode (e 
deve) senacional, falibilista, interdisciplinar, criticae libertadora, e 
ainda: nio fundacionista nemmetafisica. 

Nosso objetivo na presente exposi~equestionar a defini­
~io haberrnasiana de filosofia a partir da analise dos pressupostos 
que a sustenta. 

A Moria do Afdo Comunicativa assenta-sena ideia de que, 
alem da razio instrumental, luiurn outro modeIo de razio: a cornu­
nicativa. 

Esta razao e, segundo Habermas, passivel de ser identificada 
e reconhecida a partir dainvestiga~ da ~ lingi.iistica, postoque 
alinguagem pressupOe umaracionalidade processual. ConclusAo: a 
razAo cormmieativa situa-se numacomunidade lingilistica. 

As inferencias de Habermas, entao, sao Obvias: 
Se a comunidade lingilistica e0 lugar de uma dada razio, 

temos entio que a filosofia pode abandonar 0 modelo de investiga­
~ centJada emurnsujeit6 isolado. Ainda: a filosofia pode abando­
nar oparadigma da filosofia da consciencia e aceitar 0 paradigma 
da intersubjetividade. 

Se, por outro lado, arazio comunicativa corresponde urn 
interesse emancipat6rio da especie humana, esta saJvaguardado 0 

carater critico-libertador da filosofia. 
Voltemos, agora, aos pressupostos desta razlio. Onde vai 

busca-losHabermas? 
Assim como tantos de nos, Habermas sabe que a filosofia 

nao e uma ciencia empirica. Todavia, Habermas pretende nio se 
servir do metodo transcendental de investi~da rea1idade.Res­
ta-lheportanto, utili2N-se dometodoreconstrutivo Leltbamos aqui, 
que estes tres modelos de conhecimento: empirico, transcendental e 
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reconstrutivo, sao exatamente os tres metodos reconhecidos por 
Habermas. 

Exemplo deconbecimento reoonstrutivo e aPraglMtica UD~ 

venal, que, por sua vez, na formula~ habermasiana, serve-se 
dascontribui~deJ. L. AustinedeJ. Searle. 

Para Habennas, "a pragmatica universal tem como tare/a 
identificar e reconstTuiras condifOes universaisdo entendimento 
possivel" (Habermas, 1989:299), vale dizer, identificare recons­
truir as condi~ universais do dimogo. 

A meta da anilIise reconstrutiva da linguagernea de descre­
ver ex:plicitamenteas regrasque urn&lantetern deadotarpara cons­
truir oracoes gramaticalmente corretas e as regras para aplica-las 
de forma aceitavel.Estameta assenta-se na idemde que a compe­
tenciacomunicativa ternurnnUcleo tao universal quanto a compe­
tenciaJingiiistica, postoque, 

"todo agenle que atue comunicauvamente tem que, na 
exeCUfDode qua/quer atodefala; erguer pretensoes umversais 
de validade e supor que tais pretensses podem ocorren " 
(Habennas, 1989:3(0) 

Todaemissio JingOistica pOea or~ em r~ com a rea­
lidade extema, coma realidadeintemado &lantee coma realidade 
oormativadasociedade. 

A rea1idade externaeo.mundo dos objetos e eventos sobre 
.osquaissepode fazer emmciadosverdadeiros ou fiIlsos. A realida­
de interna, por sell turno,.eo proprio mundodas expaiencias inten­
cionais do falante, que podem sec expressas verazmente ou nio. 
Por tim, a realidade normativa da sociedade e0 que se chama de 
"110850" mundosocial,de valorese normascompartiJhadas, de leis 
e regras a que urn 310 pode ajustar-se ou nio, que podem ser cor­
retas (legitimas, justificaveis) ou nio. 

Neste sentido, ao emitiruma~, 0 fBlante levantapreten­
sOes de validade de diferentes tipos. Estas pretens6es sao: a 
inteligibilidade, a verdade, a veracidade e a retidio. 0 falante pre­
tende, portanto: 

1. que sua emissio sejacompreensivel; 
2. que 0 enunciadosejaverdadeiro; 
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J. que a expressao manifesta de suas intencoes seja ve­
raz;e 

4. que sua emissao(0 ato de fala)seja,ele mesmo,corre­
to ou adequado em rela~ ao contexte normativoreconhecido. 

Dentre estas quatro condicoes de validade da fala, observa­
seque a primeiraeimanenteIi propria linguagem, enquanto que as 
demaiscolocame emissio do falante em rela~o a ordens de reali­
dadeextraJingiiistica. Portanto, a infra-estruturapragoWicaconsiste 
emregrasgerais para ordenar os elementosdas si.tua~ de faIado 
sistemade coordenadas formado por tres eixos: a realidademer­
na, a realidadeinterna do falantee a realidadenormativa da socie­
dade. 

A difer~ entre competencialingiiistica e competencia co­
rmnicativaesta no fato de que, enquanto a primeiraexigedo fillante 
apenas a habilidade para produzir ~gramatic:almente corre­
tas, a competenciacomunicativaexigedo falantehabilidade para: 

·produziroracoesgnunaticalmente corretas; 
· selecionar 0 conteUdo proposicionaJ deformaque reOita uma 

experiencia ou faro; 
·expressar sua inten~o de forma que a expressio lingilistica 

retlitanoque 0 ouvinte pensa;e 
·realizar os atos de fala de fonna que secumpram DOnnas 

reconhecidas ou correspondama auto-imagensaceitas. 

Urndos aspectosmaisimportantespara todae qualquer teo­
ria dos atos de falaea c1arifi.~ do status performativodas emis­
sOes lingaisticas. 0 poder dos atos de fala de produzir 0 tipo de 
rela\:iopretendidapelofalantefoi denominadopor Austinde fo~ 

ilocucionilria. Segundoesteautor aforca ilocucionana deum ato de 
falae0 fato de que, ao realizaremissoes lingiiisticas 0 sujeito est8 
realizando a¢es. Por exemplo, ao emitirIingUisticamente urnapro­
messa 0 sujeitoesta fazendournapromessa(0 mesmo vaJendo para 
advertencias, afirma~, etc). 

Alemdisto,todo ato de falacarrega em sidoisaspectos: 0 do 
eOnteUdo fixadopeIaforca ilocucion8ria e 0 da ~ (mesmo que 
implicita) entrefalantee ouvinte. 

Alem destes dois aspectos presentes em todo 810 de fala, 
Habermasdestaea urnterceiro: a forea generativa,a partir da qual 
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podemos anaIisarseurn810 de falaobteve 0 sucesso pret.endido ou 
nao. 

Urn 310 de falaobtem sucesso quando, atraves dele, se esta­
belece uma r~o interpessoal entre f.e e ouvintee quando 0 
ouvinteentende e aceita0 conteUdoque 0 falantepretendeu trans­
mitir quando da emissao lingOistica. Nestesentido, a forcagenerativa 
eexatameate 0 modo como 0 falante atuou sobre 0 ouvinte, crian­
do, desta forma, as condi~es para que se estabelecesseuma rela­
cio interpessoalentre ambos. 

Entretanto, 0 estabelecimento de ~ interpessoais nioe 
privilegiodos atos de fala, masde todo tipo de inter~. Todasas 
~ cornunicativas, expressasou nio IingWsticamente, referem-se 
a urncontexte de normas de acao e valores, isto e, todas curnprem 
convencoes (expectativas sociais nonnativamente fixadas), 0 que 
significa. emUltima instincia,queestabeIecem ~ int:apessoais. 
Portanto,assinalarqueb80 estabelecimemo der~ interpessoais 
nio e suficientemente seletivo para 0 proposito de Habermas de 
estabeleceras condicoes necessiuias para 0 entendimento possivel 
nas emissOes lingUisticas entre, pelo menos,dois falantes. 

Urn 310 de falaexplicitotern a forma: 

."Eu te prometo que vireiamanhi" 

e comporta dois elementos:0 ilocucioniuio ("eu te prometo") 
eo proposicional ("que virei amanhi"). Ao primeiro da-se 0 nome 
de oracao perfonnativa, enquanto que0 segundodenomina-seora­
cao enunciativaou subordinada. 

A diferenea que se estabelece a partir deste momento entre 
atos de falaexplicitos e ~Oes nao lingiiisticas. eque estas nio po­
dem cwnprir ~ expositivas, pois somente os 810s de falaex­
pHcitosexpressam uma experienciaou ernestado de coisas. Isto e 
de suma import3ncia para Habennas, porque "os atos de fala 
proposicionalmente diferenciodospermitem, par conta de sua 
fuTlflio expositiva, uma maior liberdade de movimemos e confi­
guTatiOesno observdnciadenormas" (Habermas, 1989:337, gri­
fo do autor). . 

. Habermas observa aindaque urnmesmoato defala pode ser 
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expressode diferentes formas, Exemplo: 

."Afinnoque Pedro fumacachirnbo" 

."Te pergunto,Pedro, se tu fumas cachimbo" 

."Te advirto,Pedro, que tu deves fumar cachimbo". etc 

Nota-se no exemploacimaque 0 conteado proposicionale 
o mesmo emtodas as emissOes ("fumar cachimbo").enquamoque 
o ato ilocucionariovaria de urn. para outro caso. Ha, portanto, em 
todo ato defala, umadesconexio entre 0 componenteiIocucion3rio 
e seu correspondenteconteUdo proposicional. 

o reconhecimento desta desconexao permite aHabermas 
distinguir entre(a) a r~ intersubjetiva estabe1ecida entre falante 
e ouvinte,e. (b) 0 planode experienciase estados de coisasatraves 
do qual ouvinte e falante estabelecem as condicoes necessaries 
para que se cumpra (a). Temos, portanto, que ern todo ato de fala 
existemdoisniveisdecomu~ao. 

A vari~o do ato ilocucionariode urn. ate de faIa paraoutro 
deve-se a que em cada ~ 0 emissorvalorizaumadas preten­
sOes de vaJidadeemdetrimentode outras, rnuitoembora asdemais 
continuem a existir universal e necessariamente em todo ato 
Mguistioo. 

Consequentemente; pede Habermas estabelecerumadistin­
~ fundamental entrediferentes tiposde atos lingtiisticos. conforme 
a pretensio de validade que e privilegiada pelo ernissor, 
correspondeodo,cada urndeles, a urn modo especifico de connmi­
~io. 

Os tres tipos de ato de fala sio: 
ConstaJativo: privilegia a pretensio de validadeVERDAOE 

e eusado para que 0 emissor~ referenciaa urnestado de coisas. 
Regulativos: privilegia a pretensio de validadeRETIDAO e 

eusado para que 0 emissor ~ referencia ao "mundo social" que 
de cornpartilha com 0 receptor. 

Expressivo: privilegia a pretensio devalidade VERACIDA­
DE eo ernissorfaz referenciaao seu proprio mundo subjetivo,ao 
qual sc ele tern acesso. 

Se epossivel reconhecer, diz Habennas, qual pretensio de 
validadefoi privilegiadaem urndeterminado ato de fala, entio. 0 
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componente ilocutivo deurn810de falapossuiurncaniter cognitivo, 
logo, racional. Em suaspalavras: 

"... voudefendera seguintelese: em Ultima instincia, 0 fa­
lantepode atuar ilocucionariamente sobreoouvinte e este,por sua 
vez, atuar ilocucionariamente sobre0 talanteporque as obri~es 
tipicasdosatos de falaestio associadas com pretensOesde valida­
de suscetiveisde examecognitivo, isto e, porque a vincuJafiin 
reciproca tem um carater racional" (Habennas, 1989:362, 
grifo do autor). 

Estarnos,portanto, concluiHaberrnas, diante deuma nova 
forma de razio: A RAZAOCOMUNICATIVA . 

Diantedestaconstata~, Habennas estabeIecepara si a ta­
refa de desenvolver 0 concerto de RAZAO COMUNICATIVA. 
No texto, Oh!~ervafOes sobre 0 conceito deaflio comumcattva. 
eJeafinna: 

"A teoria da a¢o comunicativa se propije como tarefa 
investigara "razdo" inscritano.propriapratica comunieati­
va cotidiana e reconstnar a partir da base de validade da fala 
um conceito Ilio reduzidode razao " (Habennas,1989:506, grifo 
do~or) 

No desenvolvimento destataretil, Habennasestabelecera wna 
distin~ (ou sera wna cislo?) no interiormesmoda RAZAO,dis­
tinguindo razio instrumental erazio comunieativa. 

RAZAO INSTRUMENTAL RAZAO COMUNICATIVA 

serve pam 0 dominio. e serve para criticar, aproxjmar 
controle da natureza e antecipar 0 homem. 

subjugadoraldominadora
';. ;. " 

critica e libertadora 

interesse associado: tecnico interesse associado: 
emancipat6rio 

filosofia: da eOnsciencia filosofia: da linguagem 
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rel~io monologica re~ dial6gica (sujeito igual­
(sujeitolobjeto) mente capacitados 

enteric de decisao: coercao	 criterio dedecisio: melhor ar 
gumento 

Por fun, Habennas ere que com esta distin~, tera estabde­
cido urn novo padrio de reIacio entre teoria e praxis, 0 que lhe 
abririacampo paraa ~ de wnateoria critica,fundamenta­
da, agora, no conceito derazio comunicativa. 

oproblematicoemHabennas, a nosso ver, residejustamen­
te na existenciade umarazio "cindida". 

Aideiade reconhecimento dewnaestrutura racional inerente 
alinguagemDio temos nada a opor. Nossa preocupacao e com 0 

que sepode inferirde uma anMise rigorosa da linguagem. Noutras 
palavras, questionamos a possibilidade de, a partir da analise da 
linguagem,se inferir0 estatuto daestrutura racionalalisubjacente. 

Aoossovee, umaan8lise rigorosa dalinguagem pennite a ideo­
tifi~ao de estruturas neeessarias Ii realiza~ dosjogos de lingua­
gem elou quais as pretensoes devalidade que sio inerentes a uma 
situa~o de comunicacao, e, ate, reconhecer que estas pretensOes 
de validadepossuemuma estrutura racional. 

Todavia, urnaanalise rigorosada Iinguagem nao nos permite, 
a partir da identifica~io das pretensOes de validade, inferir a exis­
tencia de uma nova forma de razio. 

Se epossivel reconhecer umalegitimidade racional na lingua­
gem, nie seriamaisapropriado afirmar simplesmenteque estamos 
diante daRAZAO? 

Nio estaria Habermas apresentando-nos urn novo conceito 
inuativo de razio? 

SegundoHabennas, 0 conceitode razio comunicativanio e 
umaconstrucao intuitiva, pois foi obtido atravesda pragmaticauni­
versal,ou seja,pelaanaIise daptilticalingiiistica cotidiana. 

Quer nos parecer que nossas consideracoes acima sobre as 
possibilidadespresentes numa analise rigorosa da linguagem sio 
suficientes para demonstrarque a Pragmatica Universal,por si sO, 
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Ilio nos autoriza a considerarnio intuitivo0 concertode razio co­
rmnicativa. 

Gostariamos ainda de salientar que a razao Dio e, em si, 
libertadora ou dominadora, posto que a emancipacao da especie 
humanaesta condicionadaa mudaneas naspropriascondicoeshis­
toricasque ensejarama dominacao da qualpretendemosnoseman­
cipar,nio bastando, portanro, 0 reconhecimentode umaoutrafor­
rna de razio (razio libertadora)que, como pretendemos demons­
trar, pode trazer rnaisproblemasque solucoes. 

Volternos aquestio da defini~o da filosofia. 
Como vimos, a concepeaode filosofia de Habennasassenta­

se no reconhecimento da existencia da razio comunicativa. Se esta 
for questionada, nlioemaispossivelentio sustentar de fonna nio 
problemiltica essaconcepcao de filosofia. 

Por tim, cabe perguntar: se as pretensoes de validade 
identificadas por Habermas estio presentes em todo ato de fala, 
nao estariarnos diante de pretensoes TRANSCENDENTAIS de 
vaJidade? 

Se a fiJosofia assenta-se no conceitode razaocomunicativa e, 
se esta derivada analise da liaguagem, atravesda qual identificamos 
estas pretens5es de validade, entia 0 conceito de razao comunica­
tivae, consequentemente, a propriafilosofia nio estaria merecendo 
de HabennasumafOlTl1Ul~o transcendental? 
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