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RESUMO

Em sua Teoria da A¢do Comunicativa, Jirgen
Habermas “distingue” razio instrumental e razio comunicativa e
apresenta suas teses sobre o estatuto e o lugar da filosofia na cultura
contemporinea. A partir da analise dos estudos de Habermas so-
bre a Pragmatica Universal, o autor discute a natureza da razdo
comunicativa (haveria ai uma cis3o no interior mesmo da razio?) e
questiona as bases da defim¢do habermasiana de filosofia (pragma-
tica ou transcendentalismo?). '

Todos os filosofos ja se depararam, pelo menos uma vez,
com a necessidade de definir “o que é a filosofia”. Assim é que toda
teoria filosdfica traz, implicita ou explicitamente, uma defini¢io so-
bre a propria filosofia.

Em nosso século, parece que esta questao assumiu propor-
¢des nunca antes experimentadas pelos filosofos do passado. Ao
mesmo tempo, conhecemos respostas as mais variadas possiveis.

Desde o irracionalismo ontologico de Heidegger e da
metafisica atomista de Wittgenstein, um amplo espectro de respos-
tas foi-nos apresentado neste periodo.

A exponenciagio de temas na filosofia contemporanea cor-
responde, diretamente, a multiplicidade de defimgGes do ato do filo-
sofar.

(*) Trabalho apresentado no VI Encontro Nacional de Filosofia - ANOF/1994 ¢ na 11l
S de Humanidades-UFRN/1994.
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Jurgen Habermas ndo € excegao. Ja ha alguns anos, este au-
tor vem apresentando reiteradamente suas teses sobre o estamto e
o lugar da filosofia em nossa cultura.

Para Habermas, a filosofia deve abandonar a pretenséo de
superioridade que a caracterizava no passado sem, contudo, abdi-
car dos seus tragos mais caracteristicos (universabilidade, carater
hipotético, etc). ‘

Ao incursionar por esta temanca Habermas nos da a conhe-
cer uma resposta bastante atraente: a de que a filosofia pode (e
deve) ser racional, falibilista, interdisciplinar, critica e libertadora, e
ainda: nio fundacionista nem metafisica.

Nosso objetivo na presente exposigio € questionar a defini-
¢ao habermasiana de filosofia a partir da analise dos pressupostos
que a sustenta.

A Teoria da A¢ao Comunicativa assenta-se na idéia de que,
além da razdo instrumental, ha um outro modelo de razdio: a comu-
nicativa.

Estaraziio €, segundo Habermas, passivel de ser identificada
e reconhecida a partir da investigagdo da agdo lingiiistica, posto que
a linguagem pressupde uma racionalidade processual. Conclusio: a
razio comunicativa situa-se numa comunidade lingiiistica.

As inferéncias de Habermas, entdo, sdo 6bvias:

‘Se a comunidade lingiiistica é o lugar de uma dada razio,
temos ent3o que a filosofia pode abandonar o modelo de investiga-
¢o centrada em um sujeito isolado. Ainda: a filosofia pode abando-
nar o paradigma da filosofia da consciéncia e aceitar o paradigma
da intersubsetividade.

Se, por outro lado, a razio comunicativa corresponde um
interesse emancipatorio da espécie humana, esta salvaguardado o
carater critico-libertador da filosofia.

~ Voltemos, agora, aos pressupostos desta razdo. Onde vai
busca-los Habermas?

Assim como tantos de nos, Habermas sabe que a filosofia
nio é uma ciéncia empirica. Todavia, Habermas pretende nio se
servir do método transcendental de investigagio da realidade. Res-
ta-lhe portanto, utilizar-se do método reconstrutivo Lembramos aqui,
que estes trés modelos de conhecimento: empirico, transcendental e
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reconstrutivo, s3o exatamente os trés métodos reconhecidos por
Habermas.

. Exemplo de conhecimento reconstrutivo ¢ a Pragmatica Uni-
versal, que, por sua vez, na formulagio habermasiana, serve-se
das contribuigdes de J. L. Austin e de J. Searle.

Para Habermas, “a pragmatica universal tem como tarefa
identificar e reconstruir as condigdes universais do entendimento
possivel” (Habermas, 1989:299), vale dizer, identificar e recons-
truir as condigdes universais do dialogo.

A meta da analise reconstrutiva da linguagem € a de descre-
ver explicitamente as regras que um falante tem de adotar para cons-
truir oragdes gramaticalmente corretas e as regras para aplica-las
de forma aceitavel. Esta meta assenta-se na idéia de que a compe-
téncia comunicativa tem um nicleo tdo universal quanto a compe-

téncia lingiiistica, posto que,

“todo agente que atue comunicativamente tem que, na
execugdo de qualquer ato de fala, erguer pretensoes universais
de validade e supor que tais pretensées podem ocorrer.”
(Habermas, 1989:300)

Toda emissao lingiistica pde a ora¢io em relacio com area-
bdade externa, com a realidade interna do falante e com a realidade
normativa da sociedade.

A realidade externa ¢ o mundo dos objetos e eventos sobre
.0s quais se pode fazer enunciados verdadeiros ou falsos. A realida-
de interna, por seu turno, € o propno mundo das experiéncias inten-
cionais do falante, que podem ser expressas verazmente ou nio.
Por fim, a realidade normativa da soctedade € o que se chama de
“nosso” mundo social, de valores e normas compartithadas, de leis
e regras a que um ato pode ajustar-se ou nio, que podem ser cor-
retas (legitimas, justificaveis) ou nio.

Neste sentido, ao emitir uma oragiio, o falante levanta preten-
soes de validade de diferentes tipos. Estas pretensGes sdo: a
inteligibilidade, a verdade, a veracidade e a retiddo. O falante pre-
tende, portanto:

1. que sua emissio seja compreensivel,
2. que o enunciado seja verdadeiro;
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3. quea expressdo manifesta de suas intenges seja ve-
1az, e h

4. quesuaemissdo (0 ato de fala) seja, ele mesmo, corre-
to ou adequado em relag3o ao contexto normativo reconhecido.

Dentre estas quatro condigdes de validade da fala, observa-
se que a primeira € imanente 3 propria linguagem, enquanto que as
demais colocam e emissdo do falante em rela¢do a ordens de reali-
dade extralingiiistica. Portanto, a infra-estrutura pragmética consiste
em regras gerais para ordenar os elementos das situagdes de fala do
sistema de coordenadas formado por trés eixos: a realidade exter-
na, arealidade interna do falante e a realidade normativa da socie-
dade.

A diferenga entre competéncia lingiiistica e competéncia co-
municativa esta no fato de que, enquanto a primeira exige do falante
apenas a habilidade para produzr oragtes gramaticalmente corre-
tas, a competéncia comunicativa exige do falante habilidade para:

- produzir oragdes gramaticalmente corretas;

- selecionar o conteiido proposicional de forma que reflita uma
experiéncia ou fato;

-expressar sua inteng¢@o de forma que a expressio linguistica
reflita no que o ouvinte pensa, e

-realizar os atos de fala de forma que se cumpram normas
reconhecidas ou correspondam a auto-imagens aceitas.

Um dos aspectos mais importantes para toda e qualquer teo-
nia dos atos de fala é a clarificacdo do status performativo das emis-
sOes lingiiisticas. O poder dos atos de fala de produzir o tipo de
relagdo pretendida pelo falante foi denominado por Austin de forga
ilocucionana. Segundo este autor a forga ilocucionaria de um ato de
fala é o fato de que, ao realizar emissdes lingiiisticas o sujeito esta
realizando agdes. Por exemplo, a0 emitir lingiisticamente uma pro-
messa o sujeito esta fazendo uma promessa (0 mesmo valendo para
adventéncias, afirmacoes, etc).

Além disto, todo ato de fala carrega em si dois aspectos: o do
conteudo fixado pela forga ilocucionana e o da relagdo (mesmo que
implicita) entre falante e ouvinte.

Além destes dois aspectos presentes em todo ato de fala,
Habermas destaca um terceiro: a forga generativa, a partir da qual
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podemos analisar se um ato de fala obteve o sucesso pretendido ou
nio.

Um ato de fala obtém sucesso quando, através dele, se esta-
belece uma relagio interpessoal entre falante e ouvinte e quando o
ouvinte entende € aceita o conteudo que o falante pretendeu trans-
mitir quando da emiss3o lingiiistica. Neste sentido, a forga generatxva
¢é exatamente 0 modo como o falante atuou sobre o ouvinte, crian-
do, desta forma, as condigGes para que se estabelecesse uma rela-
¢do interpessoal entre ambos.

Entretanto, o estabelecimento de relages interpessoais nio é
privilégio dos atos de fala, mas de todo tipo de interagio. Todas as
acOes comunicativas, expressas ou nZo lingiisticamente, referem-se
aum contexto de normas de agdoe valores, isto é, todas cumprem
convengdes (expectanvas sociais normativamente fixadas), o que
significa, em ltima insténcia, que estabelecem relagdes interpessoais.
Portanto, assinalar que ha o estabelecimento de relagdes interpessoais
ndo € suficientemente seletivo para o proposito de Habermas de
estabelecer as condigOes necessarias para o entendimento possivel
nas emissdes lingiiisticas entre, pelo menos, dois falantes.

Um ato de fala explicito tem a forma:
. “Eute prometo que virei amanha™

e comporta dois elementos: o ilocucionario (“‘eu te prometo™)
e o proposicional (“que virei amanh3”). Ao primeiro da-se o nome
de oragio pelfonnativa, enquanto que o segundo denomina-se ora-
¢do enunciativa ou subordinada.
~ Adiferenca que se estabelece a partir deste momento entre
atos de fala exphc:tos e agdes nio lmgmst:cas € que estas nio po-
dem cumprir fungdes expositivas, pois somente os atos de fala ex-
plicitos expressam uma experiéncia ou em estado de coisas. Isto é
de suma importancia para Habermas, porque “os atos de fala
proposicionalmente diferenciados permitem, por conta de sua
ﬁmg:&o expositiva, uma maior Iiberdade de movimentos e confi-
guragdes na observdncia de normas’ (Habexmas, 1989:337, gri-
fo do autor).

| Habennas observa ainda Iqu.é um mesmo ato de fala pode ser



51

expresso de diferentes formas. Exemplo:

- Afirmo que Pedro fuma cachimbo”
-“Te pergunto, Pedro, se tu fumas cachimbo”
-“Te advirto, Pedro, que tu deves fumar cachimbo™, etc

Nota-se no exemplo acima que o conteudo proposicional é
o mesmo em todas as emissdes (““fumar cachimbo’), enquanto que
o ato ilocucionirio varia de um para outro caso. Ha, portanto, em
todo ato de fala, uma desconexio entre o componente ilocucionario
e seu correspondente conteddo proposicional.

: O reconhecimento desta desconexio permite a Habermas
distinguir entre (a) a relagdo intersubjetiva estabelecida entre falante
e ouvinte, e, (b) o plano de experiéncias e estados de coisas através
do qual ouvinte e falante estabelecem as condi¢des necessarias
para que se cumpra (a). Temos, portanto, que em todo ato de fala
existem dois niveis de comunicagao.

A variagio do ato ilocucionario de um ato de fala para outro
deve-se a que em cada situagao o emissor valoriza uma das preten-
soes de validade em detrimento de outras, muito embora as demais
continuem a existir universal e necessariamente em todo ato
l“. W‘. isti . .

Consequentemente, pode Habermas estabelecer uma distin-
¢3io fundamental entre diferentes ﬁpos de atos lingiiisticos, conforme
a pretensdo de validade que € privilegiada pelo emissor,
correspondendo, cada um deles, aum modo especifico de comuni-
cagdo.

Os trés tipos de ato de fala sdo:

~ Constatativo: privilegia a pretens3o de validade VERDADE
e é usado para que o emissor faga referéncia a um estado de coisas.

Regulativos: privilegia a pretensao de validade RETIDAO e
¢é usado para que o emissor faga referéncia ao “mundo social” que
ele compartilha com o receptor.

Expressivo privilegia a pretensio de validade VERACIDA-
DE e o emissor faz referéncia ao seu prOpno mundo subjetivo, ao
qual so ele tem acesso.

Se é possivel reconhecer, diz Habermas, qual pretensdo de
validade foi privilegiada em um determinado ato de fala, entdo, o
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componente ilocutivo de um ato de fala possui um carater cognitivo,
logo, racional. Em suas palavras:

“... vou defender a seguinte tese: em ultima instancia, o fa-
lante pode atuar ilocucionariamente sobre o ouvinte e este, por sua
vez, atuar ilocucionariamente sobre o falante porque as obrigagdes
tipicas dos atos de fala estdo associadas com pretensdes de valida-
de suscetiveis de exame cognitivo, isto €, porque a vinculagdo
reciproca tem um cardter racional” (Habermas, 1989:362,
grifo do autor).

Estamos, portanto, conclui Habermas, diante de uma nova
forma de razio: ARAZAO COMUNICATIVA '

Diante desta constata¢do, Habermas estabelece para si a ta-
refa de desenvolver o conceito de RAZAO COMUNICATIVA.
No texto, Observagdes sobre o conceito de agdo comunicativa,
ele afirma :

“A teoria da agdo comunicativa se propée como larefa
investigar a “razdio” inscrila na propria prdtica comunicati-
va cotidiana e reconstruir a partir da base de validade da fala
um conceito nio reduzido derazio ” (Habestnas, 1989:506, grifo
do autor)

No desenvolvimento desta tarefa, Habermas estabelecera uma
distingZo (ou serda uma cis3o?) no interior mesmo da RAZAQ, dis-
tinguindo razio instrumental e razio comunicativa.

RAZAO INSTRUMENTAL RAZAQ COMUNICATIVA

serve para o dominio ¢ " serve para criticar, aproximar

controle da natureza ¢ antecipar 0 homem.

subjugadora/dominadora ~ critica ¢ libertadora

intcresse associado: téenico interesse associado:
emancipatoro

filosofia: da comsciéncia filosofia: da linguagem
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relagio monologica relagao dialégica (sujeito igual-

(sujeito/objeto) mente capacitados

critério de decisio: coergdo critério de decisdo: melhor ar
guento

Por fim, Habermas cré que com esta disting¢Zo, tera estabele-
cido um novo padrdo de relag3o entre teoria e praxis, o que lhe
abriria campo para a elaboragio de uma teoria critica, fundamenta-
da, agora, no conceito de razio comunicativa.

O problematico em Habermas, a nosso ver, reside justamen-
te na exasténcia de uma razio “cindida”.

A idéia de reconhecimento de uma estrutura racional inerente
a linguagem ndo temos nada a opor. Nossa preocupagao é com o
que se pode inferir de uma analise ngorosa da linguagem. Noutras
palavras, questionamos a possibilidade de, a partir da anélise da
linguagem, se inferir o estatuto da estrutura racional ali subjacente.

A nosso ver, uma analise igorosa da linguagem permite a iden-
tificag3o de estruturas necessarias a realizagio dos jogos de lingua-
gem e/ou quais as pretensdes de validade que sdo inerentes a uma
situagio de comunicagdo, e, até, reconhecer que estas pretensdes
de validade possuem uma estrutura racional.

Todavia, uma analise rigorosa da linguagem n3o nos permite,
a partir da identificago das pretens3es de validade, mfenr aexis-
téncia de uma nova forma de razio.

Seepossxvelrecorﬂleoerunmleglmmdaderauonalnahngua
gem, ndo sena mais apropriado afirmar simplesmente que estamos
diante da RAZAO?

Nao estaria Habermas apresentando-nos um novo conceito
intuitivo de razio?.

Segundo Habermas, o conceito de razdo comunicativa niio ¢
uma constru¢ao intuitiva, pois foi obtido através da pragmatica uni-
versal, ou seja, pela analise da pratica lingiiistica cotidiana.

Quer nos parecer que nossas consideraq,oes acima sobre as
possibilidades presentes numa analise rigorosa da lmguagem sdo
suficientes para demonstrar que a Pragmatica Universal, por si s0,
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ndo nos autoriza a considerar nao intuitivo o conceito de raziao co-
mumnicativa.

Gostariamos ainda de salientar que a razao nao €, em s,
libertadora ou dominadora, posto que a emancipacio da espécie
humana esta condicionada a mudangas nas proprias condigdes his-
toricas que ensejaram a dominagio da qual pretendemos nos eman-
apar, nio bastando, portanto, o reconhecimento de uma outra for-
ma de razio (raz3o libertadora) que, como pretendemos demons-
trar, pode trazer mais problemas que solugGes.

Voltemos a questdo da definigio da filosofia.

Como vimos, a concepgao de filosofia de Habermas assenta-
se no reconhecimento da existéncia da razio comunicativa. Se esta
for questionada, ndo € mais possivel entdo sustentar de forma nio
problemética essa concepgao de filosofia.

Por fim, cabe perguntar: se as pretensdes de validade
identificadas por Habermas estdo presentes em todo ato de fala,
ndo estariamos diante de pretensdes TRANSCENDENTAIS de
validade?

Se a filosofia assenta-se no conceito de razio comunicativa e,
se esta deriva da analise da linguagem, através da qual identificamos
estas pretensdes de validade, ent3o o conceito de razio comunica-
tiva e, consequentemente, a propria filosofia nfio estaria merecendo
de Habermas uma formulagdo transcendental? ,
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