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BREVE ENSAIO EM TORNO A LINGUAGEM 

JUANAIXLFO OONACCINI 
DEPARTAMEIITO DE F1I.OS0F1A DA UFRNlUfRJ 

"Pensamento e Discurso, pois; sao a mesma coisa, aaJvo que eao 
ditJlogo interior e silencioso da alma consigo 1IIeSllUl que chamamos 
pensamento .. 

P1aIio. So...... 263e. 

"E enIiio acOllteCeu a rewd~ao. Marino viii a rosa. tal ClNIIOAdiio 
pOde l'e-fa no Paraiso, e sentill que efa utawz na sua etemidiJde e 
nao em SIlaspaknru. e que podemos 1IIencionar011/- alwiio. 
mas niio expressar, e queos alios e sobubosl'OllI1IIesque/DmJal'am 
n.m lingula da sala IIl11a penllmbra de OIIroniio uam (como a SIUl 

WlidiJde sonhOIl) 11m espelho do mundo. mas uma coim a mais 
acrescentada ao rmmdo. 
Estnihuninafiioa&:~OIIMarinonaWsperadaSllarnorte.eHomero 

e Dante acaso a alcQI1farum tamhim ". 

JorgeLuisBorges,"Uma RosaAmarilla", Itl Hacedor (1960) 

I - Existetoda uma tradivio na forma de pensare no modo 
de colocar 0 que ea linguagem. A pergunta parece ter seguido 
dois carninhos: considerar que a essencia da Iinguagem e ex­
pressio (logica, matematica ou verbal), ou considerar que sua 
essencia einatingivel. Heidegger parececoncordarcomesta ulti­
mavia. Contudo, julga que epossivel situar ontologicamentea 
linguagem Oseu ponto de partidaconsisteemcriticara tradi~io 

que consideroua Iinguagem como meraexpressio de emocoes, 
inten~s. ou pensamentos, tentandomostrar que a linguageme 
mais do que isso, e que, por isso mesmo, 010 e suficiente 
caracteriza-ladessemodo para se chegar asua essencia. 
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Nosso encaminhamento consiste em pensar 0 problema da 
linguagem, na esperanea de nio ter incorrido nessa ten~ milenar 
de confundir a linguagem com sua expressio, e em procurar 
oferecer uma di~io clara e sucinta da questio sem pretender 
exauri-la. 0 fato de - vez ou outra - apelarmos aautoridade de 
Heidegger deve-se muito mais apertineneia e profundidade que 
ele ve na questio que nos ocupa do que adesmedida pretensao 
de serem as nossas palavras a expressiomais genuina e fiel do 
tratarnento filosofico que Heidegger (fa aquestio da linguagem. 
Na verdade colocamos 0 problema tal como se apresenta para 
nOs de imediato. E recorremos a Heidegger toda vezque podemos 
t~1o como nosso aliado, ou fomecendo urn ex:emploesclareced.or 
para ilustrarou melhor fundar 0 que dizemos aqui da linguagem. 

Esta consideracao, que parece fugir aessen-ciada Iinguagem 
e beirar de antemio a digressio, na realidade, e necessaria,porque 
a argumentac;io que se ini logo apresentar tentaril elucidar - e, na 
medida do possivel, fundar- 0 problemadaapr~aessSncia 
da linguagem atravestinsseusaspectos. Contudo, pode-se per­
ceber em seguida que - desde 0 comeco do discursar e colocar a 
questio - jil tomamos uma posicao: a perspectiva que se abriu ja 
supOe urnvariegado nUmero de tomadas de posi~o, de assenti­
mentos e de recusas, de perguntas e derespostas. E nio poderia 
ser diferente. Mas seria indesejavel nio tomar isso explicito. E 
preciso reconhecer que sao privilegiadas certas coisas e que nio 
podemos responsabilizar Heidegger por tudo que dizemos e 
diremos doravante, sobretudo no sentido de nada presumirmos 
estar fazendo senio urn ensaio. Entrementes epreciso salientar 
urnaspecto fundamental do dizerde todafonnulafiio de qualquer 
questio: e(sempre) conceitual. Com isso, corre-se sempre 0 

perigo de reduzir0 que se quer fonnulae a umaformula conceitual. 
Mas isso eem certo modo inevitilvel: 0 importante e te-lo presente 
o tempo todo. 0 proprio Heidegger reconhece queisso "jamais 
se podera evitar totalmente ... Porque 0 modo de represeDt~io 

conceitual se aninha facilmente em todo tipo de experienciatumr.l­
na .."I. 

H - A linguagem envolve questOes que sempre instigaram 
as noites e fustigararn 0 sono de muitos mortais'. Em principio, 
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qualquer tentativa de apro~ a eJa parece implicar certos pro­
blemas. Pois, de antemio, seja qual for a perspectiva, 0 metodo, 
ou 0 simples modo de encetaraabordagem, deve-se dizer a lingua­
gem pela Iinguagem - considerando a linguagem Unica fala de todas 
asfalas e de todos os fa1ares. Pareceria ocorrer, dito, urncirado 
inevitavel, capaz de nos condenar atautologia; ou ate mesmo a 
contradi(:io. Ter que dizera linguagem envolveria dizer 0 que e 0 

dizer pelo dizer. Isso parece ter feito com que poucos se tenham 
colocado a questio da essencia da Iinguagem; com que alguns 
achassem sabertudo a respeito dela, e com que outrossofressem a 
suaintlu&1cia semt~a presente.Parasermais franco nodizer: nio 
sabemos nada disso que seja a linguagem. Nio mesmo. Nio 
sabemos sequer se 0 problema deste circulo invalida 0 acesso a 
proprialinguagem. . 

Sabemos apenas que, de algum modo, falar e falar a lingua­
gem. "Linguajar a linguagem". Toma-la patente. No linguajar 
da linguagem acontece a fala, 0 gesto, a mensagem, 0 intercdm­
bio, a lingua e 0 idioma. 

o nosso problema consiste entio em elucidar 0 que seja a 
linguagem. Mas parece como se nio pudessernos dizer 0 que e 
a linguagem. Seja porque isso ji envolveria 0 que precisa ser 
esclarecido, seja porque seria uma trivialidade, ou urn fato, es­
clarecer a linguagem mediante 0 exemplo de urn de seus atos. 

Por incrivel que possa parecer, nestas alturas, existe mes­
mo assim urn fator que pode auxiliar 0 naufrago antes de ele 
sucumbir aira das tempestades. Em primeiro lugar, nada con­
clusivo tern sido dito para negar a possibilidade de que 0 circulo 
do dizer, que precisa ser dito pelo seu dizer, faca sentido. Em 
segundo, Dio eportanto invlilido aventar urn caminho em dire­
~io aonde se encastela a linguagem. 

o fato de que a linguagem esteja na base de toda fala, de toda 
lingua e de todo e qualquer dizer (ou modo de dizer) nao nos 
constrange a pensar que a linguagem - substantivo que nos obriga 
a procurar 0 seu referente ou a determinacao do seu conteado 
atraves dos seus aspectos? - esteja no mesmo nivel logico ou 
ontol6gico que 0 ato de dize-la, 0 qual pronuncia sucessivamente 
urn encadeamento de qualidades, propriedades ou aspectos da 
linguagem. Hi urn corte "mental", por assim dizer, entre a ideia 
que nos fazemos da linguagem, quando a interpelamos em busca 
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de suad~o edo seulugaressencial, eodesdobramento, 0 

efeitodestainterpelaeao,que egerahnenteumconceitodesdobrado 
emsuas peculiaridades ou umacadeiade conceitos elou intui~oes 

quequeremexplicar0 que se passacomalinguagem. Bastariaisto 
para mostrar que falare se perguntar a respeito da linguagemnio 
pode significar algo absurdo ou um produto da insensatez. Esta 
"dificuldade" envolve um mero exemplo de auto-referencia: A 
linguagemdiz-se, ela ~ de algummodo - nio sabemos como ­
implicadaemtodo dizer. Ejusto suporque semetaniopodeexistir 
nem faIaoem lingua, nem se dizer sequer nada..Dai, antes de ser 
perigoso ou problematico, resulta evidente que tentar pensar a 
essenciadalinguagemimplicadiscursarsobreelaeapartirdeja. Mas 
ociradoeaparente;equivaleatantoquantofalardalinguaportugue­
saemportugues, Osniveisl6gicosdeimpli~queestioemjogo 

naauto-referenciaternsentidosdiversosen80 seobstmemrecipro­
camente. Aautoretirinciaewnacooseq\ienciadoc:liscurrtoreferencial. 

Dequalquerfonna,estaquestaodo circuJododizertemavercom 
a formul~ e nionos impede0 acesso, mas,muitoantes,projeta 
umaluz sobre 0 umbralcujaporta deentradaqueremos atravessar. 

Porventuraseria tautoI6gico faJardalinguagem. aopontodenada 
adiantar dizer0 que pudessea Iinguagem ser ou Dioser? Se assim 
fosse, qualquerfaJa!K>brealinguaportuguesaar1iadadaemportugues 
seriatautol6gica. Evidenciariaociradoumasimplesmet3foradoque 
rea1mente acontece? Na verdade, parece Dio haver nenbuma 
especiedeciralloou coisasemelhante. Do mesrnomodoqueaofalar 
exercemos a linguagem, sem sermos por isso eta mesma ou 
tencionannosotempo todopretenderexauri-la. aofalardalinguagem 
nlocometemos pecadoalgumporfalarnelae apartirdela. Deusnos 
livredo contrario! Poiscomofalarda linguagemsemapressuporo 
tempotodo dealgwn modo? 

Se falar da linguagern Dio e impossivel, talvez devamos 
atentar paraumafronteiranmito peculiar que pareceser capazde 
franquear-nos seu acesso: quando falamos das coisas nos torna­
mos presentes 0 tempo todo na nossa fala. E muitasvezessequer 
o notamos. Nessadimensio emqueafala.W!tala, quasesemsabe­
10,pode porventura encontrar-se uma via de acesso prometedora 
para a "linguagem". 
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m-Existeumafronteiranwitotenuequeaprirneiravistaparece 
assazmarcadaentrequemdiz, 0 quediz, oqueedito, paraquem,etc. 
TenueporqueemalgummementoesseselementosconfIuemnurna 
unidade, nurnatoimico, paraquealinguagemacontecaevenhaaser 
"linguajada", i.e., realizada. Essa fronteira parece insinuarnio 
apenas uma via de acesso, mas ta.ml>em jogar nova luz sobre 0 

problema. Nio sabemos0 que ea linguagem, mas sabemosque 
freqtientemente se realizacomo fala,como falar,dizer. Sabemos 
tambem que a linguagem nio se reduzafala,que esta eapenasurn 
dos seus elementos, que a faJa evista geralmente como 0 uso 
expressivoda Iinguagem. Oeste modo, faz-se da Iinguagem urn 
instrumento essencial para a fala. AfaJa, contudo, egeralmentea 
mensagemproferida, 0 queedito. Sonsfoneticos, representadosas 
vezesporgrafemasquepermitem aescritadafala, Assim entendida, 
como lingua e instrumento de comuni~, e capaz de sec 
transcodificadana forma de um idiomadeterminado. Por isso a 
linguagemIlio eafala: porqueelaabarcaafaIa, a linguaou idioma, 
a mensagem, 0 mensageiroque a profere, 0 tipo de contato que 
estabelece, olugardeondesefala, etc. Dizeristo, entretanto, nio 
devepouparnossoesforco aoponto de imaginarmos que agoraja 
sabemos 0 queealinguagem; trata-seapenas deum conhecimento 
negativo: sabemosquealinguagemnioefalaoulinguaporquenio 
se reduz a etas, porque as abrange e as encerra em si. Elas sio 
resuhadode suaexpansio. Mascontinuamosallio saber0 queea 
essenciada linguagem. A Iinguagem Ilio se reduz a lingua, seja 0 

portugu&, 0 alemio, ochinesouqualqueroutralingua. Alinguagem 
habita emtodas elas. Melhordizendo: todas aslinguas habitama 
linguagemebebememsuafonte. Pois,qualdelasseria,senio, mais 
oumenoslinguagemdo queasoutras? Recentemente, oesteseculo, 
algunsfil6sofos ecientistas ternfaJado muitoacercadaquestio da 
linguagemindiretamente: faIaram de"linguagens",da"linguagem 
ordinaria", da "linguagemcientifiea", da"linguagemde tal ou tal 
ciencia", do"usodalinguagem", da"seminticadalinguagem", da 
"filosofiaanaliticadalinguagem", da"filosofiadalinguagem", ede 
coisas semelhantes.Mas parece como se todas as tentativas 
reduzissem alinguagem alingua, i.e.,aoidioma(ouasuaestrutura) 
eaos mUltiplosidiomasexistentesoupossiveis. Heideggerchamaa 
aten~o paraestatentativadereduziralinguagemagramitica, aurn 
instrumentodeexpressaodeemocoes'. 
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Todosessescasospossuemumfittorcomum: fazemdalinguagem 
urninstrumentoquepode sermanipuladode modo analogo ao que 
experimentamosquandooperamosemoutrosidiomas, sejaofrances, 
o ingles, a informatica, a fisica, a logica, ou qualquer codigo do 
genero. Ateapr6priafilosOfia,quedeveriadarcontadestasquestOes 
defundo,terncriadoo seujargao econfundidoamiUde aessenciada 
linguagem comseuidiomadecapitalde provincia. 

De modoque nio saber 0 que ealinguagem- qual0 lugarda sua 
essencia -nio devecausarvergonhanemdesanimo.jaqueao menos 
sabemosque elanioe algumascoisas; eque algumasdestas coisas 
sioapenasaspectosdelavistosdesdeeofoques assazdetenninados. 

Sim,everdadeque dizendoou tentando direr o que ea essencia 
dalinguagem- emsupondo,pelomenoscomohip6tese,queisto sqa 
possivel - devemos lancar mio dela. Podemos pensar que a 
linguagem, see afonteouoprincipiodetododizer, estliimplicadaem 
todo falarou comerciar,mesrnoaofalar sobreelamesma. Masai e 
que se da a fronteira que acima mencionamos entre a linguagem 
propriamentedita e a linguagempropriamentedita dizendo-se a si 
propria.Nemtodo dizerfalasobreela,masmesmoassimtodo dizeI" 
adiz;trazeencerraemsimesmoalingtiagem. Poderiamosespecular 
que, nisso,elase diz. E, assim,aparecema veredaeoatalho: Em 
queconsisteestemodode elasedi.zer asi mesma,dizendoqualquer 
coisa,pelosimplesfatode di.zer? Significaquealinguagemenvolve 
o dizer, 0 ato de dizer como sendo essenciala ela? 

IV - Dizer e falar, contudo, nio sao nem exprimem sempre a 
mesma coisa. Ainda assirn ambos "versam". E 0 que e mais 
interessante: se a linguagem realmente Dio se reduz ao dizer da 
fala - se nio se esgota nele -; se Dioeum mero instrumento que 
se reduz asuper:ficie do dito, obliterando 0 que diz, donde 0 diz, a 
quem0 dizervai dirigido, 0 que ternemmenteaqueleque faJa, etc.; 
em suma, se a linguagememaisdo quea fala, entio elaexpressa; 
mas niioe expressdo. A expressaoeummero efeitodalinguagem. 
Efalando oudizendoqueelasediz. Mas,entio,linguagemefalarou 
dizer?Sea falathefor essencial,nio sera a tinguagemfala? 

Para comecar, ebom perguntar se urnsurdo-mudo pode dizer 
alguma coisa mesmo sem ser iniciadona lingua dos sinais e dos 
signosou na leitura dos l&bios. Nio edificilnemperigoso demais 
imaginarque elepoderiafazermovimentos corporaisparacomuni­



66 

car-see"dizer" oquequisesse. Dondebastarverdepertoquemdiz, 
oudonde diz 0 que diz, para ver que ha linguagem alem das 
grarnaticas, dasJinguase dosfonemasarticuladosnapalesttadodia­
a-dia. Sehi"dizer",hilinguagem;porqueodizer lheefimdamental, 
ela esta emmeioao dizere "diz", e "se diz". Comunica. 0 surdo­
mudo pode ter maisdificuldade ou demorar mais. tempo com sua 
pantomima, masnemporissoeledeixadeemitirumdizerque"131a", 
eetambem linguagem. Linguagemnioes6palavra:ea linguaque 
e palavra. A linguagempode ser ou llio ser de palavras. Se a 
linguagemfosseapenasfeitade palavras,seriauminstrumento; se 
fossetal,porem,poderiamosnosutilizardelaou dispensa-la como 
qualquer instrumento. No entanto, Rio podemos abrir mao da 
linguagem. Pensamos,vivemoseagimosdesdealinguagem. Nos 
nos versamos e conversamos com ela e por ela com tudo e com 
todos, ate conosco mesmos.Mas, como e quando realmentenos 
tomamoscientesdequea linguagemnioea lingua, a qualeapenas 
umbraeonocorpodalinguagem? Eqeeasvezesnoscommicamos, 
comoosurdo-tmdodoexemplo,enosentendemos,mesmoemface 
delinguasdiferentes: issonosfilzpensar"noutratingua" fundamentaJ. 

Por vezes ocorre que dois homens, mesmo falando linguas 
diferentese carregando~es, usos,costumesehist6riasdiferen­
tes possamconversar. Na conversa, surge entio a dificuldade de 
intercimbio. Derepenteficadifici1compreender0 outro. Comose 
afalaeaIinguanaofossem suficientesparachegaraoIugardesejado 
etencionadopelaconversa. Nesseintermezzodediferencasocorre 
o meioondesubitamente0 ponto decontato acontece,dando-se a 
compreensio e 0 comerciodosdiscursose das pessoas. Ai setorna 
possivelque os homenspercebamna conversao que niocompre­
endemno outro e 0 que tern dificuldadede passar para 0 outro: 0 

perigo da silenciosa incompreensio que suprime 0 dialogo na 
conv~o. Atequepontoumaconversapermanececonversa,um 
dialogopermanecedialogo? 

"Masumperigoainda maiornosame­
afa. E um pengo que nos atinge a 
ambose se tomara tantomaisperigoso 
quantamenospuderserpercebido (...) 
o perigo que nos ameaca provem de 
umaregiao inesperadaemquedeveri­
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amos ale percebe-lo (...j Eu ainda me 
encontro longe de te-la percebido em 
toda sua envergodura. Mas)o 0 pres­
:..enti, ejustamente nas conversas com 
o conde Kula(. ..) 0 pengo surgia lias 
proprias conversas pe/o meroJato de 
serem conversas (...) 0 perigo lias 
no.<tSaSconversasseescondianaproprla 
/inguagem ". ("Aus einem Gespraech 
von der Sprache ", in: op. cit., pp..88/ 
89). * 

Nesta passagem Heidegger conversa (em alemlo) com urn 
professor japones sobre a pertinencia da aplic~iio dos conceitos 
daestetica europeia a fenomenos tio peculiares como a arte e a 
poesia do Japio. Com isso, ao discutir-se 0 oriental desde uma 
lingua ocidental, surge 0 perigo de trair-se 0 pensamento; como 
se estivessemos lidando com coisas tio estranhas e distantes que 
Dio permitissem mensurar e compreender sua dimensio. Contu­
do, a conversa enquanto tal revela 0 perigo. 0 perigo so parece 
poder ser percebido quando se conversa, Mas entio a conversa 
e possivel num limiar em que apesar desta distancia, deste corte 
e desta lacuna do dizer, ela impoe um raio de tato, de comercio 
e compreensio, uma passagemtio reciproca quanto umaestrada 
ligando duas cidades. Se tudo fosse corte e lacuna, sequer a 
conversa seriapossivel; mas no ambito de clareza e contato que 
possibilita a conversa, e Dio isola 0 dizer, apesarda "zonaescura" 
de distincia, apareceaconscienciado perigo que se corre: sao dois 
homensquefalamdedoislugaresdistintoslinguaseadturasdistintas, 
que carregamoutratradicao, outrosusosesentires. 

Contudo a conversa epossivel (cf idem. p. 90). Assim como 
e possivel "converser" com um surdo-mudo com urn simples 
olhar em seus olhos ou acenarpara ele. 

Esta linha de fuga onde se da 0 entendimento reciproco da 
difer~esterenuelimitefronteiri~entreodizereocompreender, 

entre 0 dito e 0 nio-dito - tencionado durante todo 0 tempo da 
conversa-constitui0 lugaremque se pressentea linguagemnio ser 

* A cil~O e da lradu\;io inOOi1a de E. C8I'IIeiro Lela, com pequenu modif"aca~. 
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(s6) lingua. 0 japoneseoalemio, por exemplo,510duaslinguase 
duasculturasparticulannentediversasentresi.Noentanto,odi8logo 
epossivel. Escolhe-se,ou ocorre, simplesmente, umalinguaparaa 
conversa.Etudo epronunciadonela;eporelacondicionado- mas 
ojaponesfalaenquantojapones, desdeseulugarpeculiar, eoalemio 
falae vetambemdesde 0 alemio. Assimsetoma patente 0 perigo 
daincompreensaoe daincompreensibilidade; apenasno momenta 
emque ocorreaqueleindeterminado1ugarondeaesferadaconversa 
se cia e 0 dito flui na paisagem do que nunca edito, mas sempre 
tencionado e em.tensiocomo outroqueouve, etoma-sederepente 
visivel aluz. 

Se a linguagem "fala", mas sem por isso ser ela toda tio­
somente fala, talvez este lugar donde a conversa e 0 nucleo da 
conversasurgemseja 0 lugarpara pensar a linguagem, e isto sem 
ve-la tio-sO como lingua, fala, palavra ou coisa, 

Alinguagemevidenciaentioocontalo(eseu ambito), queocorre 
entreas~. Seforassim, podemoscorccrdarcomlfeidegger 
quandoparecesugerirqueaoonversa nao eo reinodo dito, masdo 
quese silencia" Parece como sealinguagemsurgissedo silencioe 
estabelecesseumapontecoma lingua, coma fala, com0 olhar,com 
o gesto. Contudo, a tensio entre 0 dito e 0 nio-dito nio se reduz a 
conversa. Talveznelaseexplicitemaistacilmente, porem, tambem 
ocorre na escrita e no pensar e nas falas que nio sao apenas 
converses, aindaqueraimcerto sentidotudoissoseja"conversar".
Everdade, poroutro lado, que denominarefalar, dizer, efazer de 
tudournalgo, umsubstantivo, urnobjetoou umaqualidadequalquer 
dealgoqualquer;edealgummodonegar 0 quee.representar algo 
porumsimbolo, umfonema, urnsigooqualquerepretenderqueseja 
isso. Dessemodo,0 dito nuneae 0 que queriaserditoporque este 
subjaz sempre il superficie, no fundo do dizer. Ele e sempre 
interpeladoeindicadoporrnet8forasmaisoumenosoonhecidas. De 
modo que buscar a esseneiadalinguagemna tc!nue fronteira que 
separa a fala, a lingua,0 que se diz, quem 0 diz, etc., e como que 
buscaraess&ciadalinguagemnafronteiraentreditoenio-dito. De 
todo modo, a linguageminsinuaa1go que niio edito; tal como 0 

"dizer" dosurdo-mudo,queexpressamenteo8odizfala, linguaou 
palavra.masartialladealgwnmodolinguagem: fazcomquealgoseja 
"dito" a partirdo que 080 edito. 

Quemdiz,0 queeledize 0 que elequerdizer;para quem0 dize 
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quando 0 diz, tudo isso ocorreem diversosniveis aomesmo tempo 
e requerum lugarpara aparecer. Esse Iugareo lugarcia linguagem. 

Assim, mesmo que a linguagem nio possa ser definicia - pois 
defini-/asignificareduzi-laaumarepresen~,logoae1a, que de 
antemioestaportras detodaeqaalquerrepreseeracao lingUistica­
nioedificiJ pressentinnosque a linguagemseocultanesseIugar. NJo 
podemos dizer que ela e 0 Dio-dito: elaapeoas se insinuacomo 0 

nao-ditc do que edito em todo dizer, como que escamoteada por 
baixo do proprio dizer, que tenta atualizar sua possibilidadede 
contato, quetenta"entrarem contato". 

Ocontatoea"area de contato" em que todalingua, falaoudizer 
podem ser bern-sucedidos parece ser ou albergar a essencia cia 
linguagem. Mas e urn contato que nio 0 mero tato dos dedos das 
maos.Bemanteseum "ver" e"tocar" os contomose concavidades 
do dito; ao ponto de perceber, de leve, se hAinteligenciamUtua ou 
eseuraecontusainterferencia Noque serefere aesteaspecto, o que 
entendemosaquipor"contato"epor"entraremcontato"poderiaser 
expresso como comunicar (entrar em contato) e comuni~io ou 
commicado(contato).mmpreferimosintroduzirestesnovostennos 
(nio semseuesclarecimento)afimdenio paetuarcompromissocom 
o lastro historicodas palavras "comuoicar" e "comuni~o" (ou . 
"comunicado"). EstasUltimaspalavrascorriqueirasficariarn indefe­
sas perante uma aleg~o de Heidegger segundo a qual pensar a 
linguagem como expressio de em~. como instrumento de 
tradu~ de desejos e disposicoes a uma lingua pUblica. e uma 
represen~formal que Dio atinge nem de longe a essenci.a cia 
linguagem porque esta ernais do que isso. Mesmo que corretos 
- diria Heidegger -, osestudos fiaguisticosefilesoficos passados e 
atuaisternconsideJadoiImtenuptament.aJinguagemcomolinguaou 
tala. reduzindo-a agramatica, amorfologia, asintaxe, asemintica, a 
logica, etc'. 

Heidegger oferece urn enfoque muito peculiar e rico quando 
parece manifestar que a palavra que talvez meIhor "diga" a 
essenciacia linguagem nio pode ser urn signo,urn grafema ou urn 
fonema, masumaceno~ ou seja, nenhumapalavra. Poisa essencia 
dalinguagernnioenadalingiiistico6

• noseotidodepalavras, sinais ou 
signos. Palavras nomeiam; classificam e encaixam tudo na 
represent~ de uma arma~ conceitual de implica~ e 
re~s. Mas e a essencia cia linguagem. de saida, oque marca a 
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possibilidade disso tudo. Portanto, deve ser pensada enquanto
1000cae ontologicamente primeira. PorissoHeideggerprivilegia 0 

gesto. Isto, por suavez,jasupOetersidooonsiderado que linguagem 
podesermaisdoquefalaou lingua(oumesmo comercio), postoque 
elaseapresentadeantemioeporprincipiooomoaoondi~detodo 

falar, de todo falar qualquer idioma e de todo commercium. 0 
mesmoque permitequetanto 0 aceno, 0 gesto, como afalaeo dizer 
digam, parece ser uma essencia comum, que seria precisarnente a 
linguagem enquanto fonte de falar, pensar e dizer: a essencia da 
fu~uagan 

No gesto, diz Heidegger temos "0 recolhimento de um tra­
zer", uma forca de reuniio que traz il tona, em reunindo, a S1 
mesma e ao trazer de nossa parte que a ela se une. 0 gesto brota 
desde sempreda rwniio queotraz. Nisso, elediz, deacena. Enos 
compreendemos 0 gestoenquantogesto e, ao mesmotempo, aquilo 
que ele nos confidenciaem seu aceno. Pois osacenos"acenampara 
nos e para fora de nos'". 0 que nisso surpreende e a quase perfeita 
combinacao que sugere Heidegger quando compara quase 
subreptieiamentea ess&1ciadalinguagemcomum gesto. Diziamos 
queisto pennitenegaroaJcancedaredu~ tradicional dalinguagem 
illingua (expressao), porque 0 gesto e tambem linguagem, e em 
muitasoportunidadeseumdizermaisessencialqueafaladepalavras 
- i.e., "entra em contato" mais rapida e facilmente. Mas talvez seja 
born acrescentarque 0 mais importanteeofato de Heidegger falar 
derecolhimento,dereuniio, para refenr-seaessencadabngeagem. 
Hedclitojasugeria- "0 raio conduztodas ascoisasquesao" (Frag. 
64);" ... ofogo, sobrevindo, hadedistinguirereunirtodasascoisas" 
(Frag.16)-umpoderdereuniaoquenaopodeserdetenninado,mas 
que, ao serbemescutado, evideneia-secorno0 LOgosque tudo pOe 
edispoe, - "Auscultando moamim, mas 0 LOgos, e sabio concordar 
que tudo e um" (Frag. 50)8. Heidegger parece inspirar-se nele e 
insinuarquea linguagemsejaprecisamenteessepoderdereuniio do 
LOgos, que nio epor nada determinado e tudo determina. A 
linguagem, assim, ernais que a fala, a lingua. 0 gesto, 0 discurso, a 
razio, etc. Mas carla um destes seus elementos, de algum modo, 
reune. Parececomo se aessencia da linguagem acenassecom seus 
fenomenosparaumpoderdereuniio. Comoseestaunificacaofosse 
contracao, expansio ou retracao de um vacuo tio originario e tao 
pleno de possibilidadesreai squantoocaos. Por isso Heidegger ~iz: 
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"alinguagem, faIa''9. Porque a tala e 0 resultado dareuniio, afalaja 
e desde sempre a reuniio "operada" - permita-se este termo 
inadequado-pe1opoderessencialdalinguagem.Isto,seadmitirmos 
que alinguagemeLOgos,opoderdereuniioquejuntaeunificatodas 
as difer~. Noutro texto'", Heidegger diz que 0 LOgos ja se 
encontra no Legllein, que significa dizere falar; LOgos, porem, 
significa - diz ele - tanto "enunciar" (/epein) como "0 que e 
enunciado" (legoltlellOn) . 

v - De algurna maneira, fazercontato, entrarem contato, 
contatar com algo ou alguem supoema possibilidade do proprio 
contato. EsteUltimo, como 0 LOgosdefleraelito, queeum, etudo 
dirige com seuraio, reime. Como 0 aceno, unifica; traz a tona a 
reuniio do reunidoeadistineao do distinto. Exatamentecomo faza 
linguagemquandotrazareaIidadewnatala, umgesto, ouwnaatitude 
de mensagem, proferimento iou cornercio. Escutando-a 
compreendemos, exprimimosouacenamos 0 uno decadacoisae de 
tudo, que eum ee mUltiplo~anosmesmos e a outrem. 

Sealinguagemecontato, e1aeLOgi1S? Elaerazao? ElaeU,0.J, 
podemosresponder, rnasnio apenas razio. A razioeurnmodo de 
compreendereexpressara linguagem, masnioealinguagemtoda. 
LOgos e mais do que razio. ill algo mais fundo que a razso, que 
a propria vontade, que parecetomar possivel todo falar e dizer de 
razio ou ~razio,de palavrae de silencio 

Osfil6sofos, autoreSecientistasconsideraramdurantesecuJosser 
a linguagem a expressio, como que 0 "orgao" de manifestaf/io 
volumarta comque os homens externariam seus propositos, suas 
ideias, seusdesejos, seusatoseconjecturas. Essepontofoi referido 
acima, de passagem, no momento em que lancamos mao de breves 
alusOes a Heideggerparamelhorelucidar aquestaodaessenciada 
1inguagem. Contudo, precisasermeditado eexplicado. Pois quando 
a nossatradi~ioabracou essa ideia quis dizer que a Iinguagem nos 
permiteaexpressioeacompreensio,logoocomerciocomoutrem. 
Ora, poderiamos interrogar-nos a respeito do que eexpressio ou 
compreensio. PoderiamosmesmoprOQ.1f3l"vernocomerciohumano 
o comodoque expressaeo comodo quecompreende. AJinguagem 
ecornpreensao? Sim, sem duvida, porque prende e Iiga tanto 0 

legllein como 0 legomenon e 0 torna para si mesma Mas ela, 
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enquamocompreeosiopareceremeterpara"algo"quecom-pmmde. 
Omesmosucedeaexpressio. Ex-pressiosugerepressioparafora, 
externamento, methor,auto-externamento. Entrementes,oque a 
expressio exprimetambeme ligMem e legomenoll (0 enunciare 0 

queeproeunciado). Mas,eentio? Senaessasemelhaneacapazde 
produziraigualdadedeexpressioecompreensio? Estranhamente, 
nio. Poismuitasvezescompreender niosignificanecessariamente 
expressar. Expressarparecerequereraentradaemcenadacompre­
ensao. Poderiamosaindaconsiderarquecompreenderedealgum 
modo urn certo tipo de ato de expressao. Mas, ainda assim, nio 
poderiaa compreensio ser toda a expressio. Podemos exprimir 
compalavrasouatitudesquecompreendemos, porexemplo, quando 
assmtimosmexendooqueixolevementeparabaixo;quandorealiza­
mos 0 prop6sitoquese nosencommdouatitulodedever etarefa no 
trabalhoou naescola,ap6stermos sidoexortados paraisso. 

Masexpressarqueestamoscompreendendonioeamesmacoisa 
quecompreender. Dondeserdificil pensaralinguagemsemumaou 
sem outraqua/ilas. Seseatentadepertoparaaquestio,alinguagem 
engaja tanto a compreensio comoaexpressio, sejaelaatitude de 
olharou acenoou falade palavras. Masejustamentepor issoque 
etanioe expressio e compreensio apenas: eis 0 problema. 

Todaatradi~ pareceter enveredado-poressatrilhas. Nio se 
podenegar(seminefic3cia)0 fato dequea linguagemseevidencia, 
dealgummodo, comoexpressio. Ecomocompreensio.Mas, nesse 
caso, "algo" ou"alguem" devecompreender. E expressar. 

ExpressarimpOewncertotipodecontatoentreoqueseexpressa., 
ouosqueecpressamdealgummodo,eo desIinatarioouacompanbante 
da expressio - seja 0 que for ou quem for. 0 contato entio 
mancomuna, associa,junta;estabelecea ponte quechamarnos de 
comercio, Quando hil 0 contato, por exemplo, entre nos e a 
paisagem,ouentreseispessoasquedeliberamarespeitodefilosotia, 
temos a compreensao e a expressio; e mesmo quando nada se 
expressa,0 tempotodo secompreendeou sefaz outras coisassem 
pensar,oumesmopensandoparticularmentenelas. 

Do quemeditamos ba poucoacima, podemosextrair0 seguinte, 
ecomcertatranqUilidade: alinguagem, quepareceterporlugaraarea 
de contato que tudo reune, nio e ela mesmanemexpressio nem 
compreensio, maseaquelealgo que se exprime(ou nio) porque 
compreende: E assim como reune, separa, distingue, elucida, 
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pergunta. Quando se perguntapelalinguagem, entretanto,pcuece 
quesepergunta pelaessenciado Homem.jadizia Aristotelesque 0 

homemera zijo" ec/W"IOgoll, urn ser vivo dotado de lAgos. 0 
proprioArist6teles sustemumatradi,..ao queseestendeateo pr6prio 
Heidegger,conformeela 0 homemehomemenquantotal, diferente 
e distinto dos animais, dos vegetaise do resto das coisas, apenas 
enquanto fala. Ele teria por natureza a linguagem". Heidegger 
modificaurnpouco a questio, e avanea muito, quando dizque "a 
linguagemfala". Mas,dealgumamaneira,aindaconsideraohomem 
mJDlpontomaisalto nabierarquiadocosmos,namedidaemqueele 
efaladopelalinguagem,i.e.,namedidaemquealinguagem(nele) 
fala". Isso faz pensar: seraque nessa atribui~o incondicionaldo 
privilegioda fala ao ser racionaI nio se esconde, na verdade, a 
redu~o do homem alinguagem,da linguagemalingua,da lingua 
afala do dizer, a qual ex.pressaria pensamentos e sentimentos? 
Sera que isso nio oculta tambem a restri~io do"pensar que fala" 
ao homem, excluindo animais e outros seres, dos quais sequer 
sabemosou temos como saber se falam, se pensam ou nio, e dos 
quaispelo menos temos a certeza de que as vezes sao capazes de 
possuirIinguagem, umavezquecomerciam entre sieconosco? la 
diziamos antigos que os animais falam: nos"eque 010 podernos 
entende-los. Ora, talvez possamos; porem, parece que nio 
poderemos enquanto continuarmos apegados a este velho pre­
conceito. 

Esta inciag~io nos permite perguntar sea essencia ciaIingua­
gem, que tentamos pensar como 0 contato que reime e se recolhe 
ou se expande na reuniilo, define a essCncia do Homero. Se a 
linguagem,enquanto LOgos, no sentido acima vineulado, niO for 
propriedadeexclusiva do humano, nio servira para nortear 0 que 
sejaoHomem.Mas, seoLogosfor entendidocomo 0 discurso do 
pensar,comoopensarnosentidomaisaltoeessencial(cf Epigrafe), 
parece que devera definir 0 essencialcia hnguageme do mmano. 
Contudo,oque sucederiaseespeculassemossequerporuminstante 
sobrepossibilidadede tudo que nioe Homem ser de a1gum modo, 
comopensaraHeraclito, orientado pelolAgos? Deveriamosfalar 
oomalinguagemdaRealidade? Ounareve~odeaJgumaverdade 

capazdefugiraimediatidadedovisivelereunirtudoqueenosi1encio 
constantedoinvisivelasimplesvisada? Seniquepoderiamosadmitir 
algumasorte de linguagemtotal euniversal quefosseaessenciade 
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tudo? E seniopu~~ossequerimaginarisso, iriamosfazero que 
comnossaJinguagem? 
. Tudo parece indicar que a linguageme LOgos, e que 0 LOgos e 

o pensar. 0 pensar que versa, conversa, expoe, reune, recolhe e 
guarda. E fala, aeenaoudiz. Todavia, o quenio sabemose: De que 
pensarsetrata? oquee, comoee a quempertence essencialmente 
o pensar? Isto significa: se a linguagem for de alguma maneira, 
"contato", que"contato" e este? 

Toda a tradi~o filos6fica ocidental pensou a linguagem como 
expressio do pensar, de modo que 0 pensar esteve sempre como 
base da linguagem e do Homem. Dizer que a .Iinguagem e 
expressio de algo implica afirmaraquilo mesmo que se expressa. 
Tal afi~o e0 que mais causa estranheza. Pensou-se sempre 
a linguagem como expressaodo pensar, sem se perceber que isso 
equivalia a pensar a linguagem como sendo 0 proprio pensar 
. A questao e: seentrevemos mais ou menos 0 que seja 0 Pensar, 
significa isso sabermos profundamente 0 que ea linguagem? Ao 
que parece, de maneiraalguma. 
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