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"Pensamento e Discurso, pois, sdo a mesma coisa, salvo que é ao
didlogo interior e silencioso da alma consigo mesma que chamamos
pensamento”

Platdio, Sofista, 263e.

“E entdo aconteceu arevelagdo. Marino viu a rosa, tal como Adéo
pode vé-la no Paraiso, e sentiu que ela estava na sua eternidade e
ndo em suas palavras, ¢ gue podemos mencionar ou fazer aluséo,
mas ndo expressar, e que os altos e soberbosvolumes gque formavam
num dngulo da sala uma penumbra de ouro nio eram (como a sua
vaidade sonhou) um espelho do mundo, mas uma coisa a mais
acrescentada ao mundo. )

Esta ituminagéo alcangou Marino na véspera da suamorte, e Homero

e Dante acaso a alcan¢aram tambem ™.

Jorge Luis Borges, “Uma Rosa Amarilla”, El Hacedor (1960)

1 - Existe toda uma tradi¢do na forma de pensar e no modo
de colocar o que ¢ a linguagem. A pergunta parece ter seguido
dois caminhos: considerar que a esséncia da linguagem ¢ ex-
pressdo (logica, matematica ou verbal), ou considerar que sua
esséncia € inatingivel. Heidegger parece concordar com esta ulti-
ma via. Contudo, julga que é possivel situar ontologicamente a
linguagem. O seu ponto de partida consiste em criticar a tradi¢do
que considerou a linguagem como mera expressdo de emogdes,
intengdes ou pensamentos, tentando mostrar que a linguagem é
mais do que isso, e que, por isso mesmo, nio é suficiente
caracteriza-la desse modo para se chegar a sua esséncia.
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~ Nosso encaminhamento consiste em pensar o problema da
linguagem, na esperan¢a de nio ter incorrido nessa tentagdo milenar
de confundir a linguagem com sua expressao, e em procurar
oferecer uma dicgdo clara e sucinta da questdo sem pretender
exauri-la. O fato de - vez ou outra - apelarmos a autoridade de
Heidegger deve-se muito mais a pertinéncia e profundidade que
ele vé na questdo que nos ocupa do que a desmedida pretensio
de serem as nossas palavras a expressiao mais genuina e fiel do
tratamento filosofico que Heidegger da a questdo da linguagem.
Na verdade colocamos o problema tal como se apresenta para
nos de imediato. E recorremos a Heidegger toda vez que podemos
té-lo como nosso aliado, ou fornecendo um exemplo esclarecedor
para ilustrar ou melhor fundar o que dizemos aqui da linguagem.
Esta consideragdo, que parece fugir a esséncia da linguagem
e beirar de antem3o a digressdo, na realidade, & necessaria, porque
a argumentagao que se ira logo apresentar tentara elucidar - e, na
medida do possivel, fundar - o problema da aproximacio a esséncia
da linguagem através dos seus aspectos. Contudo, pode-se per-
ceber em seguida que - desde o comego do discursar e colocar a
questdo - ja tomamos uma posi¢do: a perspectiva que se abriu ja
supde um variegado mamero de tomadas de posigdo, de assenti-
mentos e de recusas, de perguntas e de respostas. E ndo poderia
ser diferente. Mas seria indesejavel ndo tomar isso explicito. E
preciso reconhecer que sdo privilegiadas certas coisas € que ndo
podemos responsabilizar Heidegger por tudo que dizemos e
diremos doravante, sobretudo no sentido de nada presumirmos
estar fazendo senfio um ensaio. Entrementes € preciso salientar
um aspecto fundamental do dizer de toda formulagio de qualquer
questio: é (sempre) conceitual. Com isso, corre-se sempre o
perigo de reduzir o que se quer formular a uma formula conceitual.
Mas isso é em certo modo inevitavel: o importante é té-lo presente
o tempo todo. O proprio Heidegger reconhece que isso “jamais
se podera evitar totalmente ... Porque o modo de representagao
conceitual se aninha facilmente em todo tipo de experiéncia huma-
na._ "

1 - A linguagem envolve questdes que sempre instigaram
as noites e fustigaram o sono de muitos mortais’. Em principio,
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qualquer tentativa de aproximagao a ela parece implicar certos pro-
blemas. Pois, de antem3o, seja qual for a perspectiva, o0 método,
ou o simples modo de encetar a abordagem, deve-se dizer a lingua-
gem pela linguagem - considerando a linguagem tinica fala de todas
as falas e de todos os falares. Pareceria ocorrer, sabito, um circulo
inevitavel, capaz de nos condenar a tautologia; ou até mesmo a
contradicdo. Ter que dizer a linguagem envolveria dizer o que é 0
dizer pelo dizer. Isso parece ter feito com que poucos se tenham
colocado a questdo da esséncia da linguagem; com que alguns
achassem saber tudo a respeito dela, e com que outros sofressem a
sua influéncia sem té-la presente. Para ser mais franco no dizer: ndo
sabemos nada disso que seja a linguagem. Nio mesmo. Nao
sabemos sequer se o problema deste circulo invalida o acesso a
proprialinguagem. _

Sabemos apenas que, de algum modo, falar é falar a lingua-
gem. “Linguajar a linguagem”. Torna-la patente. No linguajar
da linguagem acontece a fala, o gesto, a mensagem, o intercim-
bio, a lingua e o idioma.

O nosso problema consiste entdo em elucidar o que seja a
linguagem. Mas parece como se nao pudéssemos dizer o que é
a linguagem. Seja porque isso ja envolveria 0 que precisa ser
esclarecido, seja porque seria uma trivialidade, ou um fato, es-
clarecer a linguagem mediante o exemplo de um de seus atos.

Por incrivel que possa parecer, nestas alturas, existe mes-
mo assim um fator que pode auxiliar o naufrago antes de ele
sucumbir a ira das tempestades. Em primeiro lugar, nada con-
clusivo tem sido dito para negar a possibilidade de que o circulo
do dizer, que precisa ser dito pelo seu dizer, faga sentido. Em
segundo, ndo é portanto invalido aventar um caminho em dire-
¢do aonde se encastela a linguagem.

‘O fato de que a linguagem esteja na base de toda fala, de toda
lingua e de todo e qualquer dizer (ou modo de dizer) ndo nos
constrange a pensar que a linguagem - substantivo que nos obriga
a procurar o seu referente ou a determinagido do seu contetdo
através dos seus aspectos? - esteja no mesmo nivel 16gico ou
ontologico que o ato de dizé-la, o qual pronuncia sucessivamente
um encadeamento de qualidades, propriedades ou aspectos da
linguagem. Ha um corte “mental”, por assim dizer, entre a idéia
que nos fazemos da linguagem, quando a interpelamos em busca
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de suadeterminagdo e do seu lugar essencial, e o desdobramento, o
efeitodesta interpela¢do, que égeralmente umconceito desdobrado
suas peculiaridades ou uma cadeia de conceitos e/ou intuigGes
que querem explicar o que se passa coma linguagem. Bastariaisto
para mostrar que falar e se perguntar a respeito da linguagem nao
pode significar algo absurdo ou um produto da insensatez. Esta
“dificuldade” envolve um mero exemplo de auto-referéncia: A
linguagem diz-se, ela esta de algum modo - nio sabemos como -
implicada emtodo dizer. Ejusto supor que sem ela ndo pode existir
nem fala nem lingua, nem se dizer sequer nada. Dai, antes de ser
perigoso ou problematico, resulta evidente que tentar pensar a
esséncia dalinguagemimplica discursar sobre elaea partir dela. Mas
ocirculo é aparente; equivale atanto quanto falar dalingua portugue-
saem portugués. Osnivetslogicosde implicagio que estao emjogo
na auto-referéncia tém sentidos diversos e ndo se obstruemrecipro-
camente. A autoreferénciaéumaconseqiénciadodiscurso referencial.

De qualquer forma, esta questio do circulo do dizertema ver com
a formulag3o e ndo nos impede o acesso, mas, muito antes, projeta
uma luz sobre o umbral cuja porta de entrada queremos atravessar.

Porventura seria tautologico falar da linguagem, ao ponto denada
adiantar dizer o que pudesse a linguagem ser ou ndo ser? Seassim
fosse, qualquerfala sobre alingua portuguesa articulada em portugués
seriatautologica. Evidenciaria ocirculouma simples metiforadoque
realmente acontece? Na verdade, parece nio haver nenhuma
espéciedecirculo ou coisasemelhante. Do mesmo modoqueao falar
exercemos a linguagem, sem sermos por isso ela mesma ou
tencionarmos o tempo todo pretender exauri-1a, aofalar dalinguagem
nfio cometemos pecado algumpor falar nela eapartirdela. Deusnos
livredo contrario! Pois como falar dalinguagem sem a pressupor o
tempotodo de algurn modo?

Se falar da linguagem ndo ¢ impossivel, talvez devamos
atentar para uma fronteira muito peculiar que parece ser capaz de
franquear-nos seu acesso: quando falamos das coisas nos torna-
mos presentes o tempo todo nanossa fala. E muitas vezes sequer
o notamos. Nessa dimensao emquea fala se fala, quase sem sabé-
lo, pode porventura encontrar-se uma via de acesso prometedora

para a “linguagem”.
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I - Existeuma fronteira muito ténue que & primeira vista parece
assazmarcadaentrequemdiz, o que diz, oqueé dito, paraquem, etc.
Ténue porque emalgum momento esses elementos confluem numa
unidade, numatoGnico, para que alinguagem aconteca e venha a ser
“linguajada”, 1., realizada. Essa fronteira parece insinuar nio
apenas uma via de acesso, mas também jogar nova luz sobre o
problema. Nio sabemos o que € a linguagem, mas sabemos que
freqiientemente se realiza como fala, como falar, dizer. Sabemos
também que a linguagem ndo se reduz a fala, que esta é apenasum
dos seus elementos, que a fala é vista geralmente como o uso
expressivo da linguagem. Deste modo, faz-se da linguagem um
instrumento essencial paraafala. A fala contudo, é geralmentea
mensagem proferida, o queé dito. Sons fonéticos, representados as
vezes por grafemas que permitem aescritadafala. Assimentendida,
como lingua e instrumento de comunica¢3o, é capaz de ser
transcodificada na forma de um idioma determinado. Porisso a
linguagemnao é a fala: porque ela abarcaa fala, a linguaouidioma,
a mensagem, 0 mensageiro que a profere, o tipo de contato que
estabelece, o lugar de onde sefala, etc. Dizer isto, entretanto, nio
deve poupar nosso esforgo ao ponto de imaginarmos que agora ja
sabemos o que é a linguagem; trata-se apenas deumn conhecimento
negativo: sabemosque alinguagem ndo é fala ou lingua porque nao
se reduz a elas, porque as abrange e as encerra em si. Elas sdo
resultado de sua expansio. Mascontinuamos ando saberoqueéa
esséncia da linguagem. A linguagem nfio se reduz a lingua, seja o
portugués, o alemdo, o chinés ouqualquer cutralingua. A linguagem
habita em todas elas. Melhor dizendo: todas as linguas habitam a
linguagem e bebem em suafonte. Pois, qual delas seria, sendo, mais
oumenos linguagem do queasoutras? Recentemente, neste século,
alguns filosofos e cientistas tém falado muito acerca da questao da
linguagem indiretamente: falaram de “linguagens”, da “linguagem
ordinaria”, da “linguagem cientifica”, da “linguagem de tal ou tal
ciéncia”, do“uso dalinguagem”, da“semintica dalinguagem”, da
“filosofia analitica dalinguagem”, da “filosofia dalinguagem”, ede
coisas semelhantes. Mas parece como se todas as tentativas
reduzissem alinguagem alingua, i e, ao idioma(ou a sua estrutura)
eaos multiplosidiomas existentes ou possiveis. Heideggerchamaa
atengio para esta tentativa de reduzir alinguagema gramatica, aum
instrumento de expressiaode emogoes’.
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Todosessescasos possuemum fator comum: fazemda linguagem
uminstrumento que pode ser manipulado demodo analogo ao que
experimentamosquando operamos em outrosidiomas, seja o francés,
o mgles a informatica, a fisica, a logica, ou qualquer codigo do
género. Atéapropria ﬁlosoﬁa., quedeveriadar contadestas quwtﬁm
defundo, tem criado o seu jarg3o e confundido amiide a esséncia da
linguagem com seu idioma de capital de provincia.

. De modoquenao saber o que éa linguagem - qualolugardasua
esséncia-ndo deve causarvergonhanem desdnimo, ja que 20 menos
sabemos que ela niio é algumas coisas, e que algumas destas coisas
sao apenas aspectos dela vistos desde enfoques assaz determinados.

Sim, € verdade que dizendo ou tentando dizer o que é a esséncia
dalinguagem- emsupondo, pelomenos como hipotese, queisto seja
possivel - devemos langar mio dela. Podemos pensar que a
linguagem, seeafomeouopnnc:plodetododlzer estaimplicadaem
todo falar ou comerciar, mesmo ao falar sobreelamesma. Masai é
que se da a fronteira que acima mencionamos entre a linguagem
propriamente dita e a linguagem propriamente dita dizendo-se a si
propria. Nemtodo dizer fala sobre ela, masmesmo assimtodo dizer
adiz; traze encerraemsi mesmo alinguagem. Poderiamos especular
que, nisso, ela se diz. E, assim, aparecem a vereda e o atatho: Em
que consiste estemodo de ela se dizer asi mesma, dizendo qualquer
coisa, pelo simples fato de dizer? Significa que alinguagem envolve
o dizer, o ato de dizer como sendo essencial a ela?

IV - Dizer e falar, contudo, ndo sio nem exprimem sempre a
mesma coisa. Ainda assim ambos “versam”. E o que é mais
interessante: se a linguagem realmente nio se reduz ao dizer da
fala - se nao se esgota nele -; se nio ¢ um mero instrumento que
se reduz a superficie do dito, obliterando o que diz, donde o diz, a
quem o dizer vai dirigido, 0 que tem em mente aquele quefala, etc
em suma, se a linguagem é mais do quea fala, entdo ela expressa,
masndoé expressdo. A expressaoéum mero efeito dalinguagem.
E falando oudizendo que ela sediz. Mas, ento, linguagem éfalar ou
dizer? Se afala the for essencial, ndo sera a linguagem fala?

Para comegar, ¢ bom perguntar se um surdo-mudo pode dizer
alguma coisa mesmo sem ser iniciado na lingua dos sinais e dos
signos ou na leitura dos labios. Nao é dificil nem perigoso demais
imaginar que ele poderia fazer movimentos corporais para comuni-
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car-se e “dizer” o que quisesse. Donde bastar ver de pertoquem diz,
ou donde diz o que diz, para ver que ha linguagem além das
gramaticas, das linguase dosfonemas articuladosna palestrado dia-
a-dia. Seha“dizer”, halinguagem; porque odizer lheéfundamental,
ela esta em meio ao dizere “diz”, e “se diz”. Comunica. O surdo-
mudo pode ter mais dificuldade ou demorar mais tempo com sua
pantomima, masnempor isso ele deixa de emitirum dizer que “fala”,
e é também linguagem. Linguagem nfio ésopalavra: éalinguaque
¢é palavra. A linguagem pode ser ou ndo ser de palavras. Se a
linguagem fosse apenas feita de palavras, seria uminstrumento; se
fosse tal, porém, poderiamos nos utilizar dela ou dispensa-la como
qualquer instrumento. No entanto, ndo podemos abrir méo da
linguagem. Pensamos, vivemos e agimos desde alinguagem. Nos
NOS versamos e conversamos com ela e por ela com tudo e com
todos, até conosco mesmos. Mas, como e quando realmente nos
tornamos cientes de quealinguagem ndo éalingua, aqual éapenas
umbrago nocorpo dalinguagem? E que as vezes nos comunicamos,
como o surdo-mudo do exemplo, e nos entendemos, mesmo emface
delinguasdiferentes: isso nos fazpensar “noutralingua” fundamental.

Por vezes ocorre que dois homens, mesmo falando linguas
diferentes e carregandotradi¢Ses, usos, costumes e histonas diferen-
tes possam conversar. Na conversa, surge ent3o a dificuldade de
intercimbio. Derepente fica dificil compreender o outro. Como se
afala e alinguanio fossem suficientes para chegar ao lugar desejado
etencionado pela conversa. Nesse intermezzo de diferengasocorre
o meio onde subitamente o ponto de contato acontece, dando-se a
compreensio e o comércio dos discursos e das pessoas. Aisetorna
possivel que os homens percebam na conversa o que nio compre-
endem no outro e o que tém dificuldade de passar para o outro: o
perigo da silenciosa incompreensdo que suprime o didlogo na
conversagio. Atéqueponto umaconversa permanececonversa, um
dialogo permanece dialogo?

“Mas um perigo ainda maior nos ame-
aca. E um perigo que nos alinge a
ambas e se tornard tanto mais perigoso
quanto menos puder ser percebido(...)
O perigo que nos ameaga provém de
umaregido inesperada em que deveri-
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- amos até percebé-lo (...) Eu aindame
encontro longe de té-lo percebido em
toda sua envergadura. Mas ja o pres-

- senti, e jusiamente nas conversas com
- oconde Kuki (...) O perigo surgia das
proprias conversas pelo mero fato de
serem conversas (...) O perigo das

- nessasconversas se escondianapropria
linguagem”. (“Aus einem Gespraech
von der Sprache”, in: op. cit., pp. 88/
89).*%

Nesta passagem Heidegger conversa (em alem3o) com um
professor japonés sobre a pertinéncia da aplica¢do dos conceitos
da estética européia a fenomenos tdo peculiares como a arte € a
poesia do Japdo. Com isso, ao discutir-se o oriental desde uma
lingua ocidental, surge o perigo de trair-se o pensamento; como
se estivéssemos lidando com coisas tdo estranhas e distantes que
nao permitissem mensurar ¢ compreender sua dimensdo. Contu-
do, a conversa enquanto tal revela o perigo. O perigo so parece
poder ser percebido quando se conversa. Mas entio a conversa
€ possivel num limiar em que apesar desta distancia, deste corte
e desta lacuna do dizer, ela impGe um raio de tato, de comércio
€ compreensdo, uma passagem tio reciproca quanto uma estrada
ligando duas cidades. Se tudo fosse corte e lacuna, sequer a
conversa sera possivel, mas no ambito de clareza e contato que
possibilita a conversa, e ndo isola o dizer, apesar da “zona escura”
dedistincia, aparece aconsciéncia do perigo que se corre: s3o dois
homens que falamde dois lugares distintos linguas e culturas distintas,
quecarregamoutra tradi¢3o, outros usose sentires.

Contudo a conversa é possivel (cf. idem, p. 90). Assim como
¢ possivel “conversar” com um surdo-mudo com um simples
olhar em seus olhos ou acenar para ele.

Esta linha de fuga onde se da o entendimento reciproco da
diferenga, este ténuelimite fronteirigo entre o dizer e o compreender,
entre o dito e o ndo-dito - tencionado durante todo o tempo da
conversa- constitui o lugar em que se pressente a linguagemndo ser

* A citagio é da tradugiio inédita dc E. Carneiro Lefo, com pequenas modificagdes.
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(s6)lingua. Ojaponés e o alemdo, por exemplo, sdo duaslinguase
duas culturas particularmente diversasentre si. No entanto, o didlogo
épossivel. Escolhe-se, ouocorre; simplesmente, uma lingua paraa
conversa. Etudo € pronunciado nela; ¢ por ela condicionado - mas
ojaponés falaenquantc japonés, desde seu lugar peculiar, e 0 alemao
fala e vé também desde o alemdo. Assim se torna patente o perigo
daincompreensio e daincompreensibilidade; apenasno momento
emque ocorre aquele indeterminadoh.tgarondeaesferadaconversa
se da e o dito flui na paisagem do que nunca € dito, mas sempre
tencionado e emtensio como outro que ouve, etorna-se derepente
visivelaluz.

Se a linguagem “fala”, mas sem por isso ser ela toda téo-
somente fala, talvez este lugar donde a conversa e o nicleo da
conversa surgem seja o lugar para pensar a linguagem, e isto sem
vé-la ti0-30 como lingua, fala, palavra ou coisa.

Alinguagem evidencia entdo o contato (e seu &mbito), que ocorre
entreasdiferencas. Sefor assim, podemos concordarcom Heidegger
quando parece sugerir que a conversanio é o reinodo dito, masdo
quesesilencia* Parece como sealinguagem surgisse dosiléncio e
estabelecesseuma pontecom alingua, coma fala, com o olhar, com
o gesto. Contudo, a tensio entre o dito e o ndo-dito ndo se reduz a
conversa. Talvez nela se explicite mais facilmente; porém, também
ocorTe na escrita e no pensar e nas falas que ndo sdo apenas
conversas, aindaque numcerto sentido tudo isso seja “‘conversar”.
E verdade, por outro lado, que denominar e falar, dizer, ¢ fazer de
tudoum algo, um substantivo, um objeto ou uma qualidade qualquer
dealgo qualquer; é dealgum modonegar o que €, representar algo
porum simbolo, umfonema, umsigno qualquer e pretender que seja
isso. Desse modo, o dito nunca € o que queria ser dito porque este
subjaz sempre a superficie, no fundo do dizer. Ele é sempre
interpelado e indicado por metaforas mais ou menos conhecidas. De
modo que buscar a esséncia da linguagem na ténue fronteira que
separa a fala, a lingua, o que se diz, quem o diz, etc., é como que
buscar a esséncia da linguagemna fronteira entre ditoe ndo-dito. De
todo modo, a linguagem insinua algo que ndo é dito; tal como o
“dizer” do surdo-mudo, que expressamente ndo diz fala, lingua ou
palavra, masamalladealgtmmodohnguagem fazcomquealgo seja
“dito” a partir do que ndo é dito.

Quemdiz, o que eledize o que ele quer dizer; paraquemodize
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quando o diz, tudoisso ocorre em diversos niveis a0 mesmo tempo-
erequerum lugarpara aparecer. Esse lugar € o lugar da linguagem.

Assim, mesmo que a linguagem nio possa ser definida - pois
defini-lasignificareduzi-laaumarepresentagio, logoaela, quede
antemio esta por tras detoda e qualquer representagio lingiiistica -
nio édificil pressentirmos quea linguagem se ocultanesse lugar. Nao
podemos dizer que ela é o ndo-dito: ela apenas se insinua como o
ndo-dito do que ¢ dito em todo dizer, como que escamoteada por
baixo do proprio dizer, que tenta atualizar sua possxblhdade de
contato, quetenta “entrar em contato”.

O contato e a*area de contato” emque todalingua, falaou dlzer
podem ser bem-sucedidos parece ser ou albergar a esséncia da
linguagem. Mas € um contato que ndo o mero tato dos dedos das
maos. Bemantes éum “ver” e “tocar” os contornos e concavidades
do dito; ao ponto de perceber, de leve, se ha inteligéncia mitua ou
escura e confusainterferéncia. Noque se refere aeste aspecto, o que
entendemosaqui por “contato‘ e por “entraremcontato” poderia ser
eXpresso Como comunicar (entrar em contato) € COmunicagao ou
comunicado (contato), mas preferimosintroduzir estes novos termos
(ndo sem seu esclarecimento) a fim denfo pactuar compromisso com
o lastro historico das palavras “comunicar” € “comunicagio” (ou -
“comunicado’). Estas ultimas palavras corriqueiras ficariam indefe-
sas perante uma alegacgio de Heldegger segundo a qual pensar a
linguagem como expressdo de emogdes, como instrumento de
tradugao de desejos e disposigdes a uma lingua puablica, € uma
representagio formal que niio atinge nem de longe a esséncia da
linguagem porque esta € mais do que isso. Mesmo que corretos
- diria Heidegger -, os estudos lingiiisticos e filosoficos passados e
anmstemconsndemdomntelmptannuealmgmgancormhnguaou
fala, reduzindo-a a gramética, amorfologla, asintaxe, a semantica, a
logica, etc’.

Heidegger oferece um enfoque muito peculiar e rico quando
parece manifestar que a palavra que talvez melhor “diga” a
esséncia da linguagem ndo pode ser um signo, um grafema ou um
fonema, masumaceno; ou seja, nenhuma palavra. Pois a esséncia
dalinguagemn3o énada lingiiistico’, no sentido de palavras, sinais ou
signos. Palavras nomeiam, classificam e encaixam tudo na
representagio de uma armagdo conceitual de implicagdes e
relagdes. Mas ¢é a esséncia da linguagem, de saida; 0-que marca a
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possibilidade disso tudo. Portanto, deve ser pensada enquanto
logica e ontologicamente primeira. Porisso Heidegger privilegia o
gesto. Isto, por suavez, jasupdeter sido considerado que linguagem
pode ser maisdo quefala oulingua (ou mesmo comercio), posto que
elase apresenta de anteméo e por principio como a condicao de todo
falar, de todo falar qualquer idioma e de todo commercium. O
Mesmo que permite que tanto 0 aceno, o gesto, como afalaeo dizer
digam, parece ser uma esséncia comum, que seria precisamente a
linguagem enquanto fonte de falar, pensar e dizer: a esséncia da

No gesto, diz Heidegger temos “o recolhimento de um tra-
zer”, uma forga de reunido que traz a tona, em reunindo, a si
mesma e ao trazer de nossa parte que a ela se une. O gesto brota
desde sempre da reuniio queotraz. Nisso, elediz, eleacena. E nos
compreendemos 0 gesto enquanto gesto €, a0 mesmo tempo, aquilo
queelenos confidencia em seu aceno. Poisosacenos“acenampara
nos e parafora dends””. O que nisso surpreende €a quase perfeita
combina¢do que sugere Heidegger quando compara quase
subrepticiamente a esséncia dalinguagem comum gesto. Diziamos
queisto permite negar o alcance daredugao tradicional da linguagem
a lingua (expressao), porque o gesto € também linguagem, e em
muitas oportunidades ¢ um dizer mais essencial quea falade palavras
-1.é_, “entraem contato” maisrapida e facilmente. Mas talvez seja
bom acrescentar que o mais importante é o fato de Heidegger falar
de recolhimento, dereunido, para referir-se a essénciada linguagem.
Heraclitoja sugeria- “Oraio conduz todas ascoisas que sdo” (Frag.
64),“... ofogo, sobrevindo, ha de distinguir e reunir todas as coisas”
(Frag. 16)-um poder de reunido que nio pode ser determinado, mas
que, ao ser bemescutado, evidencia-se como o Logos que tudo pde
edispde, - “ Auscultando ndo a mim, mas o Logos, € sabio concordar
que tudo é um” (Frag. 50)°. Heidegger parece inspirar-se nele e
insinuar que alinguagem seja precisamente essepoder dereunido do
Logos, que ndo é por nada determinado e tudo determina. A
linguagem, assim, ¢ mais que afala, a lingua, o gesto, o discurso, a
razdo, etc. Mas cada um destes seus elementos, de algum modo,
reune. Parece como seaesséncia dalinguagem acenasse com seus
fenémenos paraum poder de reunido. Como seestaunificagio fosse
contragao, expansiao ou retra¢io de um vacuo t3o originario etao
pleno de possibilidades reais quanto o caos. Porisso Heidegger diz:
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“alinguagem, fala™. Porque afalaé oresultado dareunido, afalaja
¢ desde sempre a reunido “operada” - permita-se este termo
inadequado- pelopoder essencialda linguagem. Isto, se admitirmos
que alinguagem € Ldgos, o poder dereunido quejunta e unificatodas
as diferengas. Noutro texto'’, Heidegger diz que o Ldges ja se
encontra no Léguein, que significa dizer e falar; Ldgos, porém,
significa - diz ele - tanto “enunciar” (léguein) como “o que €
enunciado” (legémenon). o o

V - De alguma maneira, fazer contato, entrar em contato,
contatar com algo ou alguém supdem a possibilidade do proprio
contato. Esteltimo, como o Ldgos deHeraclito, que éum, etudo
dirige com seu raio, reune. Como o aceno, unifica; traz a tona a
reuniio do reunido e adistingdo do distinto. Exatamente como faza
linguagem quandotraz arealidade uma fala, um gesto, cuuma atitude
de mensagem, proferimento ou comércio. Escutando-a
compreendemos, exprimimos ouacenamos ouno decadacoisae de
tudo, que é um e € multiplo; a n6s mesmos e a outrem.

Sealinguagem é contato, elaé Logos? Elaéraziao? Elaé Logos,
podemosresponder, masnao apenasrazao. A razioéummodode
compreender e expressar a linguagem, mas nio € alinguagemtoda.
Logos é mais do querazio. Ha algo mais fundo que a razio, que
a propria vontade, que parece tornar possivel todo falar e dizer de
razio ou ndo-razio, de palavra e de siléncio.

Osfilosofos, autores e cientistas consideraram durante séculos ser
a linguagem a expressdo, como que o “o0rgao” de manifestacdo
voluntdria com que os homens externariam seus propositos, suas
idéias, seus desejos, seusatos econjecturas. Esse pontofoireferido
acima, de passagem, no momento em que langamos mao de breves
alusdes a Heidegger para melhorelucidar aquestao daessénciada
linguagem. Contudo, precisa sermeditado eexplicado. Pois quando
anossatradi¢do abragou essa idéia quis dizer que alinguagem nos
permite aexpressio e acompreensio, logo o comércio com outrem.
Ora, poderiamos interrogar-nos a respeito do que € expressao ou
compreensio. Poderiamos mesmo procurar ver no comércio humano
o como do que expressa eo como do quecompreende. A linguagem
¢ compreensdo? Sim, sem diuvida, porque prende e liga tanto o
léguein como o legémenon e o toma para si mesma. Mas ela,
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enquanto compreensio pareceremeter para“‘algo” que com-preende.
Omesmo sucede i expressao. Ex-pressio sugere pressdopara fora,
externamento, melhor, auto-externamento. Entrementes, oquea
expressio exprime também é léguein e legomenon (o enunciar e o
queé pronunciado). Mas, e entdo? Seria essa semelhangacapazde
produzir aigualdade de expressdo e compreensdo? Estranhamente,
ndo. Pois muitas vezes compreender ndo significa necessariamente
expressar. Expressar parecerequerer a entradaemcena da compre-
ensao. Poderiamos ainda considerar que compreender € de algum
modo um certo tipo de ato de expressio. Mas, ainda assim, nio
poderia a compreensao ser toda a expressio. Podemos exprimir
com palavras ou atitudes que compreendemos, porexemplo, quando
assentimos mexendo o queixo levemente para baixo; quando realiza-
mos o propasito quese nosencomendou atitulo de dever e tarefano
trabalho ou na escola, ap6s termos sido exortados paraisso.

- ‘Masexpressar que estamos compreendendo n3o é amesma coisa
quecompreender. Donde ser dificil pensaralinguagem semuma ou
semoutraqualitas. Sese atenta de perto paraaquestdo, alinguagem
engajatanto a compreensdo como a expressdo, seja ela atitude de
olhar ou aceno ou fala de palavras. Mas € justamente por isso que
ela néio é expressdo e compreensdo apenas: eis o problema.

Toda a tradigdo parece ter enveredado por essa trilhas. N3o se
pode negar(sem ineficacia) o fato de que a linguagem se evidencia,
dealgum modo, como expressio. E como compreensio. Mas, nesse
caso, “algo” ou“alguém” deve compreender. E expressar.

Expressar impdeum certo tipo de contato entre o que se expressa,
ouosqueexpressamdealgummodo, eo destinatirio ou acompanhante
da expressdo - seja 0 que for ou quem for. O contato entdo
mancomuna, associa, junta, estabelece a ponte que chamamos de
comércio. Quando ha o contato, por exemplo, entre nés e a
paisagem, ou entre seis pessoasque deliberam a respeito de filosofia,
temos a compreensio e a expressio; e mesmo quando nada se
expressa, o tempo todo se compreende ou sefaz outras coisas sem
pensar, ou mesmo pensando particularmente nelas.

Do que meditamos ha pouco acima, podemos extrair o seguinte,
ecom certatranquilidade: alinguagem, quepareceterporlugaraarea.
de contato que tudo retne, n3o € ela mesma nem expressio nem
compreensdo, mas ¢ aquele algo que se exprime (ou néo) porque
compreende. E assim como reune, separa, distingue, elucida,
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pergunta. Quando se perguntapela linguagem, entretanto, parece
que sepergunta pelaesséncia do Homem; ja dizia Anistoteles que o
homem era zdon échon logon, um ser vivo dotado de Ldgos. O
proprio Aristoteles sustémuma tradigio que seestende até o proprio
Heidegger; conforme ela 0 homem é homem enquantotal, diferente
e distinto dos animais, dos vegetais e do resto das coisas, apenas
enquanto fala. Ele teria por natureza a linguagem''. Heidegger
modifica um pouco a questdo, e avanga muito, quando diz que “a
linguagemfala”. Mas, dealguma maneira, ainda considerao homem
num ponto maisalto na hierarquia do cosmos, namedida emque ele
éfalado pela linguagem, i ., namedida em que a linguagem (nele)
fala'?. Isso faz pensar: sera que nessa atribui¢do incondicional do
privilégio da fala ao ser racional nio se esconde, na verdade, a
reduqao do homem a linguagem, da linguagem a lingua, da lingua
a fala do dizer, a qual expressaria pensamentos e sentimentos?
Sera que isso nao oculta também a restri¢do do “pensar que fala”
ao homem, excluindo animais e outros seres, dos quais sequer
sabemos ou temos como saber se falam, se pensam ou n#o, ¢ dos
quais pelo menos temos a certeza de que as vezes s3o capazes de
possuir linguagem, uma vezque comerciam entre si e conosco? Ja
diziam os antigos que os animais falam: nds ¢ que nio podemos
entendé-los. Ora, talvez possamos, porém, parece que nio
poderemos enquanto commuan'nos apegados a este velho pre-
conceito.

Esta indagagio nos permite perguntar se a esséncia da lingua-
gem, que tentamos pensar como o contato que reune e se recolhe
ou se expande na reunido, define a esséncia do Homem. Se a
linguagem, enquanto Ldgos no sentido acima vinculado, néo for
propriedade exclusiva do humano, niio servira para nortear o que
sejao Homem. Mas, se o Ldges for entendido como o discurso do
pensar, como 0 pensar no sentidomaisalto e essencial (cf. Epigrafe),
parece que devera defimir o essencial da linguagem e do humano.
Contudo, o que sucederia se especulassemos sequer por uminstante
sobre possibilidade de tudo que ndo ¢ Homem ser de algum modo,
como pensara Heraclito, orientado pelo Ldgos? Deveriamos falar
numalinguagem da Realidade? Ou narevelagio de alguma verdade
capaz defugir aimediatidade do visivel e reunir tudo que éno siléncio
constante do invisivel a simples visada? Seraque poderiamos admitir
alguma sorte de linguagem total euniversal que fosse a esséncia de
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tudo? E sendo pudéssemos sequer imaginarisso, iiamos fazer o qué
comnossa linguagem? . _

~ Tudo parece indicar que a linguagem é Ldgos, e que o Légos é
o pensar. O pensar que versa, conversa, expde, reune, recolhe e
guarda. E fala, acenaoudiz. Todavia, o quenéo sabemosé: Deque
pensar setrata? O queé, como éeaquem pertence essencialmente
o pensar? Isto significa: se a linguagem for de alguma maneira,
“contato”, que “contato” é este?

Toda a tradig@o filosofica ocidental pensou a lingnagem como
expressdo do pensar, de modo que o pensar esteve sempre como
base da linguagem e do Homem. Dizer que a linguagem é
expressio de algo implica afirmar aquilo mesmo que se expressa.
Tal afirmagao € o que mais causa estranheza. Pensou-se sempre
a linguagem como expressao do pensar, sem se perceber que 1sso
equivalia a pensar a linguagem como sendo o proprio pensar.

A questio €: se entrevemos mais Ou menos o que seja o Pensar,
significa 1350 sabermos profundamente o que ¢ a linguagem? Ao
que parece, demaneiraalguma.
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