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RESUMO: 

Constitui tema de dificil discussio na Filosofia da Ciencia, a 
questio da existenciade principios cientfficos e suasjustifi~. 
Faz parte desteterna, 0 Principio da Indu~o. Postaem chequeno 
inicio do seculo XVIII, a Justifica~ da Indu~, tern suscitado 
interessantes debates e posicionamentos por parte de filosofos e 
1000cos. A visiodiaJeticadedicotomiaentrerazioel6gica, fezsurgir 
as logicas nio classicas respaldadas na evolu~o do pensamento 
matem8tico enasgeometriasnioeuclidianas. Essepontodereferen
cia,podenitrazeresclarecimentosimportantessobreos aspectosde 
logicidade na Indu~. sera assunto deste artigo, a anilise da 
Justifi~daInd~.nastentativas: analitica, indutivaepragmi
tica. Estetrabalhoconstitui a primeiraparte deumapesquisasobre 
"oapoioindutivoesuafun~onaaceitabilidadedehipOteses". 

1- INTRODUCAO 

Desde 0 periodo da Greeia Classica, 0 Raciocinio Indutivo 
vem sendo utilizado, nio somente na vida cotidiana como na 
ciencia; desde suas mais elementares manif~s ate nas 
formas mais complexas e elaboradas. Foi ARlSTOTELES 0 

criador do Metodo Indutivo, e. BACON 0 responsavel pela 
reeleboracao de uma teoria da Inducao, quase dois mil anos 
depois. Durante 0 seculo XVIII, inicialmente HUME, 
BERKELEY e outros filosofos desenvolveram criticas e contra 
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criticas aInducao, que apesar de nio ter colocado entraves asua 
pratica, em contrapartida, afetou 0 interesse e a busca constante 
de regras apropriadas aInducao, 

Os Raciocinios lndutivos mais simples ocorrem constante
mente no dia a dia: se urn cao late a cada vez que passo, espero, 
com certa naturalidade, que volte a latir ao ver-me novamente; 
trata-se de conhecimentos adquiridos a partir de certa amostra; 
estabelece-se uma predicao acerca de urn caso nio inclilido na 
arnostra com base nas ocasioes em que 0 cio ja ladrou; assirn, se 
cria umaantecipayio do que ocorreranuma ocasiio futura. Na 
utiliza~iopela sabedoria popular, este tipo de raciociniotern sido 
desenvolvido e serviu para acumular experiencias, ate cerro 
ponto, interessantes e diversificadas. Quandose trata de racioci
nios mais elaborados, cuja predi~ao parte de alguns casos para 
generalizacao em qualquer caso, tem-se: tais ou quais A sao B: 
logo, urn outro A eB; ou alguns A sio B; logo, todos os A sao 
B. Surgem alguns pontos que merecem urn certo destaque e 
algumas consider~. 

lnicialmente, saliente-se a seguinte indaga~io: 0 que signi
fica, realmente, urn Acgumento Indutivo? Seria 0 tipo de racio
cinio, ern que a conclusao se refere a pelo menos uma coisa, 
a que as premissas nio se referem; aquele raciocinio, cujas 
premissas tomam razoavel a aceitayio da conclusao, tal como se 
pretendia. Seriaum argumento daforma: p ~ q. 

Considere-se que urn argumento e Indutivo, quando as 
premissas apresentam-se relacionadas com a conclusio no senti
do de proporcionar elementos de juizo favoniveis aeIa; e que se 
possa afirmardele, que a re~ se cumpre comprobabilidade de 
sua verdade. A proposieao "q" eepistemologicamente provavel, 
quando "p" proporciona elementos de juizo, que tomam prova
vel a sua verdade. "p" Dio sugere total responsabilidade de 
provocar "q"; ou seia, as premissas Dio content todo conheci
mento expresso na conclusio. Exs: 
(i) De 520 ocasiOesemquecisnesforamencontrados, eramdecor 
branca; 0 proximo cisne encontradoseratambem branco. Oode: p 
=aobservou-se520casos; q=aocisne521 serabranco. Quando 
as premissas "p" referern-se a objetos de uma mesma classe, a 
conclusao"q"devenipredizerqueoutrosobjetosdessaclasseterio 
asmesmas propriedades. 



78 

(ii)Noscasosobservadosa umacertatemperatura(t), o volume(v) 
e a pressio (p) sio constantes. Logo, a uma temperatura (tn) 
qualquer, 0 volume(vn) e a pressio(pn) sio constantes. 

A questio filos6fica e0 saito Indutivo, cuja acusacao e a 
falacia logica, Aindagacao e se epossivel a extensio de"p" a "q", 
e. sendo possivel, como se realiza. 

Para que se possa efetuar 0 salto Indutivo, toma-se como 
respaldo a experiencia passada que por sua vez, baseia-se na 
maeutencao da regularidade da natureza. Dai, dizem os filosofos 
ceticos, e preciso saber: 
(i) sealgo exterior poderamudar 0 curso das leis da natureza; 
(ii) se 0 numero de ocorrencias no passado proporciona alguma 
ra.zio paraque ocorrano futuro. 

Urn ceticismo morbido cuida em exigir uma justifi~io 

para a Indu~o. De que modo se justifica racionalmente qualquer 
argumento Indutivo? E, como urn dado procedimento Indutivo e 
suficientemente digno de confianeapara certos fins? Esta corren
tel define como padrio de raeionalidade 

se possivel mostrar que os argumentos que urn sistema de 
logica Indutiva da como indutivamente fortes, na maioria da 
vezes conduzem de premissas verdadeiras para conclusoes ver
dadeiras.. 

Gera-se a polemica entre os fi16sofos e 1000cos. sobre 0 

emprego de Raciocinios Indutivos ou do Metodo Indutivo, sob 
a necessidade de generalizacoes para estabelecimento de leis das 
ciCnc18S ernpiricas, muito importante no contexto da descoberta. 
A ciencia, como veiculo da verdade sobre 0 universe, necessita 
de utilizar procedimentos de total confianca para Dio enfrentar 
dificuldades maiores no seu desenvolvimento. A aceitabilidade 
do Metodo Indutivo sem justificativa, seria levar a ciencia para 0 

nivel de qualquer crenca. Entre os filosofos desta corrente, esta 
POPPER2 com suateoria sobrea "falseabilidade". 

I Defendidapor HUME. BERKELEY e maio reeentemente RlTSSELI. 

I A 1000ca da pesquisa cientifiu. 
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Otemadajustifi~daIndu~,temocupadoatualmentewn 
lugarde destaque nareflexiofilosofica, como autentico nucleodo 
problemae objetivoultimode debate. Tern sido apresentadas tres 
concet*>esdejustificativas:analitica, indutivaepragrnatica. 

2 - A JUSTIFICATIVA ANALITICA DA INDUC;AO 

A justifi~io analitica', apoia a co~o de que atraves 
do principioernpirico,epossiveljustificar a Indu~, mostrando 
o que erazio suficiente para supor que uma generalizacao sera 
confinnada no futuro como tem sido afirmado no passado. 0 
principio empirico baseia-se no seguinte: 
(i) os casos negativos sao geralmente excecoes que devem ser 
explicadas; 
(ii) 0 proximo caso a ser observado esempreum numero finito no 
futuropassadoeinfinitonofuturofuturo; 
(iii) atraves da observacao direta pode-se cbegar a conclusoes 
positivas. 

Tem-se como padrao dajustifica~ analitica da Inducao: 
seepossivel mostrar 0 que euma boarazao para supor que uma 
generalizaeaoseraconfirmada no futuro como tern sido afinnada 
no passado, desde que: 
(i) sejamanalisadas sintaticae semanticamenteas proposicoes; 
(ii)sejarnredefinidaspremissasinfonnativas; 
(iii)sejamexpressas essas premissasinformativas. 

Estateoria eexplicada atravesda analiseda sintaxee seman
tiea dos argumentos. Ambigiiidadedos termos, suas diferencas e 
semelhanyas sioobscurecidas pelacompreeasjo nalinguagem de 
uso. Detenninadasexpressoes levamaurnoutro sentido,de modo 
que,0 que serefuta ediferentedo que se pretendia refutar. Certos 
argumentos contem "ignoratio elenchi"que sao informa.yOes que 
deixamdeserapresentadasnas premissas, alterandoopotencialdos 
elementosdejuizo disponiveispara a predi~o da conclusao. Ex: 

Os sereshumanos dizemque aBguaa 50 graus centigrados esta 
quente;logo, os seres humanos ternimpressOes sensoriaisirreais. 

'Dcfendida por Estephen DARKER e Paul EDWARDS. 
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Asseguintes informa~sfazem partedo "ignoratio elenchi": 0 

calor quex apresenta para um observador normal em condi~ 

padrio; e, 0 calor que x apresenta para urn observador sob certas 
condicoes especiais. Ora, com a observacao desse "ignoratio 
elenchi " a conclusao nesse mesmo argumemo deveria ser: os 
seres humanos tern impressOes sensoriais diferentes . 

Analise-se agora, a seguinte proposicao: "ter uma boa 
razao para proporcionar elementos de juizo para a predicao de 
que 0 proximo caso sera positivo ". Para os racionalistas "uma 
boa razio" seria logicamente concludente e com elementos de 
juizo dedutivameme concludentes. Sob essa otica, as observa
~s passadas jamais serlam uma razio para predi~. Pois, na 
vida ordinaria como na ciencia, nio se usa ''uma boa raz80 " 
nesse sentido. Essaproposicsoeurncaso de "ignoratio elenchi"; 
pois, seria necessario observar todas as condicoes necessarias, 
positivas e negativas, para a ocorrencia do caso n+1; nem e 
necessario que a colecao observada, seja maior do que a que se 
toma realmente; tao pouco enecessario, que os fracassos nunca 
tenham ocorrido em nenhurn dominio, mas no mesrno dominic; 
e,se algurn ocorreu no mesrno dominio, deve-se mostrar que sao 
suscetiveis de co~ atraves de certos aspectos especiais que 
nio estio presentes no tema da predicao. 

J - A JUSnnCA(:AO INDUTIVA DA INDU(:AO 

A justifi~o indutiva dalndu~o, admite a ideia de que 
eviaveljustificaraIn~oatravesdumargumentoindutivamente 

forte. Este principio apoia-se no ponto de vista de que a Indu~o 

Cientifica eurn guia satisfatorio para orientar as expectativas, 
porque sempre nos guiou bern ate 0 momento. ·05 defensores" 
desta CODvi~o asseveram que se, ao inves de colocar Duma sO 
categoriatodos osargumentosquea Indu~o Cientificaapresenta 
comofortes, efetuarwna~deniveisde~, serilpossivel 
constataTqueajustifi~indutivadaIndu~,nioconstituiurna 

OSroART MILL. MA.X BLACK..... 
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peti~de principio. 0 padriodajustifi~indutivadaInd~ e: 
separacarlanivel (k) deregras dosistema, existeurnargumento 

de Divel imediatamentesuperior (k+ 1) que : 
(i)edado como indutivarnenteforte pelasregras do proprio sistema 
, 
(ii) tem premissasverdadeiras; 
(iii) tern por conclusio, 0 enunciado que asseveraseremdignas de 
credito as regras de nivel (k) do sistema. , ... 

A 1000ca indutiva cientifica seria urna estrutura comple
xa, constituida por urna infinidade de "stratus", de diferentes 
conjuntos de regras, relacionados uns coni os outros ; as regras 
de cada nivel pressupOem, em certa medida, que a natureza e 
uniforme e que 0 futuro assemelhar-se-aao passado. As regras de 
carla myel se justificarn por urn. argumento do mvel superior 
subseqiiente e assim sucessivarnente. Na realidade, nio ocorre a 
suposicrao exatamente daquilo que se quer provar; a justificativa 
indutiva da Indu~o Dlo pressupOe que as suas regras sao dignas 
de credito, mas, oferece urn argurnento para mostrar que sao 
dignas de credito. Em carla nivel as regras sao consideradas 
dignas de credito, pela apr~ode urn argumento no nivel 
superior subseqiiente ;assim, nenhum dos argumentos usados 
para a justifica¢o indutiva da Inducrao, pressupOe 0 que estio 
buscando provar. Portanto, nio incidetecnicamente, DUma peti
~ de principio. Essa concepcaotrouxe esclarecirnentos impor
tantesparaoestudodalnduyio: 
(i) mostrou que 810 varies osniveis existentesdeIndu~o; 

(ii) assinalou que pode haversituaeoesemqueosDiveissuperiores 
daIndu~Cientificaniodeemapoioaosniveisinferiores,mas,que 

entretanto, nioseestanumadetais~; 
(iii)acentuouqueal6gicaindutivacientificaeindutivamentecoerente 
comosfatos,e,quesepodeimaginarcircunstinciasem.que a 16gica 
indutivacientifica nlo seriaindutivamentecoerentecomos fatos, 

4 - A JUSTIFICATIVA PRAGMATlCA DA INDU~AO 

Para conseeucao dajustifi~racionaldaIndu~,diferentes 
viasforamutilizadas,nadependenciadernaioratrib~odeforcaao 
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raciocinio apresentado. A uti~o do raciocinio dedutivamente 
valida como fundamento da justifica~o, e a via da concepcao 
pragmaticaa. qual se passaagora a analisar : 

Observe-se 0 padrio da justificativa pragmatica da 
Indu~o, ou seja . '. "". 

se demonstrarqueosargumentos do sistemadelogica indutiva 
considerados indutivamente fortes possibilitam, na maioria das 
vezes, conclusoes verdadeiras a partir de premissas verdadeiras, 
caso exista algum metodo capaz de atribuir forca indutiva a tais 
argumentos. 

Considerando esse padrio, tome-seagora 0 argumento 
dedutivamente valido, apresentado poe REICHENBACHs. 

(i) Ou anaturezae uniforme ou nio e 
(ii) seanaturezaeuniforme, aindu~o cientificatera exito 
(iii) se a natureza nao e uniforme, nenhum metodo tera exito 

se algum metodo indutivo podeterexito, a indu~cientifica 

teraexito. 

Entretanto. a terceira premissa, embora as duas primeiras 
sejam verdadeiras, deixa duvida: sera que nio poderiaexistir urn 
estranho metodo indutivo que fosse bern sucedido, mesmo com 
uma natureza caotica? REICHENBACH responde usando a 
terceira prernissa, com a possibilidade oposta, ou seja : 
(iii)~ anamrezanaoeuniforme,alguDunetodoteriexito.Entio, nas 
duas situ~Oes ; neobum ou algum metodotera exito. deduz-se a 
mesmaconclusio. 

.Aparentementeo problemaesta solucionado, porem, sesabe 
que atraves dum argumento dedutivamente valido, de premissas 
sabiamente verdadeiras, sera demasiado fraca a conclusio aquese 
chegou. Emresurno, atentativadejustifi~o 

indutiva em linhaspragmaricas, pennite compreender que uma 
justificativadedutivada Ind~o seriaaceitavel, na rnedidaem quese 
admite niveisparaas regras daInduCio ; entio, se algum sistema de 
logica indutiva dispoe de regras que conduzem ao exito, em 
determinado nivel, a logica indutiva cientifica tambem dispOe de 
regrasqueconduzemaoexito, nomesmoniveJ.. Porem, osargumentos 

'REICHENBACH, FEIGLe SALMON defendema co~o pragmanca. 
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apresentados pelos pragrnatistas Ilio chegam a essa conclusio. 
Mostrarn, em vez disso, que se algum sistema de logica indutiva 
dispOede regras satisfatoriasde determinadonivel,entio a logica 
indutivacientificadanirelevoa umargumentojustificadorparatais 
regras., mas, emnivelimediatamente acirna. 

5- CONCLUSAO 

As varias tentativas de justificacao da Imlu~o, como se 
terminou de ver,revelaram importantes facetas da indu~ 
cientificaque deixam claro aimportancia de urnsentido de busca 
deumajustifi~ maisforte,do queternsido encontradaateagora. 
Este resultado, vernreforcar a necessidadede urnincrementonos 
estudos, sobre0 nucleodo problemacomenfase nosdebates sobre 
aspossiveissolucoes,0 potencialheuristicodesseterna, propiciou 
o interesse por uma pesquisa que vern sendo desenvolvida sobre 
sobre"0 apoioindutivoesuas ~Oes naaceitabilidadedehipOteses 
cientificas", queteveeste trabalho, como suaprimeiraetapa. 
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