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RESUMO:

Constitui tema de dificil discussdo na Filosofia da Ciéncia, a
questio da existénciade principios cientificos e suas justificagdes.
Faz parte deste tema, o Principio da Indugdo. Posta em cheque no
inicio do século XVIII, a Justificagio da Indugdo, tem suscitado
interessantes debates e posicionamentos por parte de filosofos e
logicos. A visio dialética de dicotomia entrerazio e logica, fez surgir
as logicas ndo classicas respaldadas na evolugio do pensamento
matematico e nas geometrias nao euclidianas. Esse pontode referén-
cia, podera trazeresclarecimentos importantes sobre os aspectos de
logicidade na Indugdo. Sera assunto deste artigo, a analise da
Justificagdo da Inducfo, nas tentativas: analitica, indutivae pragma-
tica. Este trabalho constitui a primeira parte de uma pesquisa sobre
“o apoioindutivo e sua fung3o na aceitabilidade de hipoteses™.

1 - INTRODUCAO

Desde o periodo da Grécia Classica, o Raciocinio Indutivo
vem sendo utilizado, nio somente n2 vida cotidiana como na
ciéncia;, desde suas mais elementares manifestagdes até nas
formas mais complexas e elaboradas. Foi ARISTOTELES o
criador do Método Indutivo, e, BACON o responsivel pela
reelaboragio de uma teoria da Indugdo, quase dois mil anos
depois. Durante o século XVIII, inicialmente HUME,
BERKELEY e outros filosofos desenvolveram criticas e contra

* Membro da base de pesquisa em Logica ¢ Epistemologia.
Especialista em Logica
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criticas a Indugdo, que apesar de nao ter colocado entraves a sua
pratica, em contrapartida, afetou o interesse € a busca constante
de regras apropriadas a Indugao.

Os Raciocinios Indutivos mais simples ocorrem constante-
mente no dia a dia: se um cio late a cada vez que passo, espero,
com certa naturalidade, que volte a latir ao ver-me novamente,
trata-se de conhecimentos adquiridos a partir de certa amostra;
estabelece-se uma predi¢do acerca de um caso nfio inchiido na
amostra com base nas ocasides em que o cao ja ladrou; assim, se
cria uma antecipagio do que ocorrera numa ocasido futura. Na
utilizagdo pela sabedoria popular, este tipo de raciocinio tem sido
desenvolvido e serviu para acumular experiéncias, até certo
ponto, interessantes e diversificadas. Quando se trata de racioci-
nios mais elaborados, cuja predi¢do parte de alguns casos para
generalizagdo em qualquer caso, tem-se: tais ou quais A s3o B:
logo, um outro A ¢ B; ou alguns A sdo B; logo, todos os A sdo
B. Surgem alguns pontos que merecem um certo destaque e
algumas consideragoes.

Inicialmente, saliente-se a seguinte indagacdo: o que signi-
fica, realmente, um Argumento Indutivo? Seria o tipo de racio-
cinio, em que a conclusio se refere a pelo menos uma coisa,

a que as premissas nido se referem; aquele raciocinio, cujas
premissas tornam razoavel a aceitagdo da conclusio, tal como se
pretendia. Seriaum argumento da forma: p—q.

Considere-se que um argumento € Indutivo, quando as

premissas apresentam-se relacionadas com a conclusgo no senti-
do de proporcionar elementos de juizo favoraveis a ela; e que se
possa afirmar dele, que a relagio se cumpre com probabilidade de
sua verdade. A proposicdo “q” é epistemologicamente provavel,
quando “p” proporciona elementos de juizo, que tornam prova-
vel a sua verdade. “p” ndo sugere total responsabilidade de
provocar “qQ”; ou seja, as premissas nio contém todo conheci-
mento expresso na conelusio. Exs:
(i) De 520 ocasides em que cisnes foram encontrados, eramde cor
branca; o proximo cisne encontrado sera também branco. Onde: p
= a observou-se 520 casos; q=ao cisne 521 sera branco. Quando
as premissas “p” referem-se a objetos de uma mesma classe, a
conclusiio “q” devera predizer que outrosobjetos dessa classe terdo
asmesmas propriedades.
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(ii) Nos casos observados auma certa temperatura(t), o volume (v)
e a pressio (p) sdo constantes: Logo, a uma temperatura (tn)
qualquer, o volume(vn) e a pressdo (pn) sdo constantes.

A questio filosofica € o salto Indutivo, cuja acusagio € a
falacialogica. A indagagao é se é possivel aextensdode“p”a “q”,
e, sendo possivel, como se realiza.

Para que se possa efetuar o salto Indutivo, toma-se como
respaldo a expeniéncia passada que por sua vez, baseia-se na
manutengao da regularidade da natureza. Dai, dizem os filosofos
céticos, € preciso saber:

(i) se algo exterior podera mudar o curso dasleis da natureza,
(i) se o nimero de ocorréncias no passado proporciona alguma
razio para que ocorra no futuro.

Um ceticismo morbido cuida em exigir uma justificagio
para a Indugio. De que modo se justifica racionalmente qualquer
argumento Indutivo? E, como um dado procedimento Indutivo é
suficientemente digno de confianga para certos fins? Esta corren-
te! define como padriio de racionalidade

se possivel mostrar que os argumentos qué um sistema de
logica Indutiva da como indutivamente fortes, na maioria da
vezes conduzem de premissas verdadeiras para conclusdes ver-
dadeiras..

Gera-se a polémica entre os filosofos e logicos, sobre o
emprego de Raciocinios Indutivos ou do Método Indutivo, sob
a necessidade de generalizagdes para estabelecimento de leis das
ciéncias empiricas, muito importante no contexto da descoberta.
A ciéncia, como veiculo da verdade sobre o universo, necessita
de utilizar procedimentos de total confianga para n3o enfrentar
dificuldades maiores no seu desenvolvimento. A aceitabilidade
do Método Indutivo sem justificativa, seria levar a ciéncia para o
nivel de qualquer crenga. Entre os filosofos desta corrente, esta
POPPER?com suateoria sobre a “falseabilidade”.

! Defendida por HUME. BERKELEY e mais reccntementc RUISSFILL.
A logica da pesquisa cientifica.
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Otema dajustifica¢do da Indugdo, tem ocupado atualmenteum
lugar de destaque nareflexio filosofica, como autentico nicleo do
problema e objetivoiltimo de debate. Tém sido apresentadas trés
concepgoesdejustificativas: analitica, indutiva e pragmatica.

2- A JUSTIFICATIVA ANALITICA DA INDUCAO

A justificag@o analitica®, apoia a concepeio de que através
do principio empirico, é possivel justificar a Indugédo, mostrando
0 que é razdo suficiente para supor que uma generalizagio sera
confirmada no futuro como tem sido afirmado no passado o)
principio empirico baseia-se no seguinte:

6)) 0s casos negativos sio geralmente exce¢des que devem ser
(it) o préximo caso a ser observado é sempre um nimero finito no
futuro passado e infinito no furturo futuro; :

(i) através da observagdo direta pode-se chegar a conclusdes
positivas.

Tem-se como padrio da justificagao analitica da Indugdo:
se € possivel mostrar o que € uma boa raz3o para supor que uma
generalizac¢Zio sera confirmada no futuro como tem sido afirmada
no passado, desde que:

(i) sejam analisadas sintatica e semanticamente as proposigées;
(it) sejamredefinidas premissas informativas;
(iil) sejam expressas essas premissas informativas.

Estateonia é explicada atravésda anilise da sintaxe e seman-
tica dos argumentos. Ambigiiidade dos termos, suas diferengas e
semelhangas sdo obscurecidas pela compreensio nalinguagemde
uso. Determinadas expressdes levama umoutro sentido, demodo
que, o que se refuta é diferente do que se pretendiarefutar. Certos
argumentos contém “ignoratio elenchi” que s3o informagoes que
deixam de ser apresentadasnas premissas, alterando o potencial dos
elementos dejuizo disponiveis para a predigéo da conclusdo. Ex:

Os seres humanos dizem que aagua a 50 graus centigrados esta
quente; logo, os seres humanos tém impressdes sensoriais irreais.

‘Defendida por Estephen BARKER ¢ Paul EDWARDS.
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As seguintesinformagoes fazem parte do “ignoratio elenchi”: o
calor que x apresenta para um observador normal em condi¢des
padrio; e, o calor que x apresenta para um observador sob certas
condigoes especiais. Ora, com a observagao desse ‘“ignoratio
elenchi “ a conclusdo nesse mesmo argumento deveria ser: os
seres humanos tém impressoes sensoriais diferentes .

Analise-se agora, a seguinte proposi¢do: “ter uma boa
razio para proporcionar elementos de juizo para a predigdo de
que 0 proximo caso serd positivo “. Para os racionalistas “uma
boa razdo” seria logicamente concludente e com elementos de
juizo dedutivamente concludentes. Sob essa otica, as observa-
¢Oes passadas jamais seriam uma razio para predigido. Pois, na
vida ordindria como na ciéncia, nio se usa ‘“‘uma boa razio “
nesse sentido. Essa proposi¢io é um caso de “ignoratio elenchi”;
pois, seria necessario observar todas as condigGes necessanas,
positivas ¢ negativas, para a ocorréncia do caso nt+l; nem é
necessario que a colegio observada, seja maior do que a que se
toma realmente; td0 pouco € necessario, que os fracassos nunca
tenbam ocorrido em nenhum dominio, mas no mesmo dominio;
e, se algum ocorreu no mesmo dominio, deve-se mostrar que sao
suscetiveis de corregido através de certos aspectos especiais que
nio estdo presentes no tema da predi¢ao.

3- AJUSTIFICACAO INDUTIVA DA INDUCAO

A justificacdo indutiva da Indugfio, admite a idéia de que
éviavel justificar a Indugio através dum argumento indutivamente
forte. Este principio apoia-se no ponto de vista de que a Indugdo
Cientifica € um guia satisfatorio para orientar as expectativas,
porque sempre nos guiou bem até o momento. Os defensores*
desta convicgdio asseveram que se, ao invés de colocar numa s6
categoria todos osargumentos que a Indugiio Cientifica apresenta
comofortes, efetuaruma disting@o de niveis de Induggo, sera possivel
constatar quea justificacdo indutiva da Indugéo, ndo constituiuma

*STUART MILL, MAX BLACK.....
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petigiode principio. O padriodajustificagdo indutiva da Inducgio é:
separa cadanivel (k) deregras dosistema, existeum argumento

de nivel imediatamente superior (k+1)que:

(i) € dado como indutivamente forte pelas regras do proprio sistema

(i1) tem premissas verdadeiras ;
(1i1) tem por conclusio, o enunciado que assevera serem dignas de
crédito asregras denivel (k) dosistema. -~ ©

A logica indutiva cientifica seria uma estrutura comple-
xa, constituida por uma infinidade de “stratus”, de diferentes
conjuntos de regras, refacionados uns com os outros ; as regras
de cada nivel pressupdem, em certa medida,’que a natureza é
uniforme e que o futuro assemelhar-se-4 ao passado. As regrasde
cada nivel se justificam por um argumento do nivel superior
subseqiiente e assim sucessivamente. Na realidade, ndo ocorre a
suposi¢ido exatamente daquilo que se quer provar ; ajustificativa
indutiva da Indugio nio pressupde que as suas regras sio dignas
de crédito, mas, oferece um argumento para mostrar que sio
dignas de crédito. Em cada nivel as regras sio consideradas
dignas de crédito, pela apresentago de um argumento no nivel
superior subseqiiente ; assim, nenhum dos argumentos usados
para a justificagfio indutiva da Indugdo, pressupde o que estio
buscando provar. Portanto, néo incide tecnicamente, numa peti-
¢do de principio. Essa concep¢io trouxe esclarecimentos impor-
tantes para o estudoda Indugio:
(1) mostrou que s3o varios os niveis existentes de Indugio;
(ii) assinalou que pode haver situagSes emque os niveis superiores
daIndugio Cientifica nio déem apoio aos niveis inferiores, mas, que
entretanto, nfio se esta numa de tais situagdes;
(iii) acentuou que alogica indutiva cientifica é indutivamente coerente
comos fatos, e, que se pode imaginar circunstinciasem que a logica
indutiva cientifica nio seria indutivamente coerente comos fatos.

4 - A JUSTIFICATIVA PRAGMATICA DA INDUCAO

Para éonsecuqio dajustificagao racional da Indugdo, diferentes
viasforamutilizadas, na dependéncia de maior atribuigdo deforga ao
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raciocinio apresentado. A utilizagdo do raciocinio dedutivamente
valido como fundamento da justificagao, € a via da concepgio
pragmatica a qual se passaagora aanalisar
Observe-se o padrao da justificativa pragmatica da
Indugdo, ouseja. - .
se demonstrar que os argumentos do sistema delogicaindutiva
considerados indutivamente fortes possibilitam, na maioria das
vezes, conclusdes verdadeiras a partir de premissas verdadeiras,
caso exista algum método capaz de atribuir forga indutiva a tais
argumentos.
Considerando esse padrio, tome-se agora o argumento
dedutivamente valido, apresentado por REICHENBACH?®.
(i) Ou a natureza é uniforme oundo é
(ii) se anatureza é uniforme, aindug3o cientificatera éxito
(iil). se a natureza nao € uniforme, nenhum método tera €xito

sealgum método indutivo podeter éxito, aindugao cientifica
teraéxito.

Entretanto, a terceira premissa, embora as duas primeiras
sejam verdadeiras, deixa duvida : sera que ndo poderia existir um
estranho meétodo indutivo que fosse bem sucedido, mesmo com
uma natureza caética? REICHENBACH responde usando a
terceira premissa, com a possibilidade oposta, ou seja
(i1) se anatureza nao € uniforme, algum métodoterd éxito. Entiio, nas
duas situagGes : nenhum ou algum método tera éxito, deduz-se a
mesma conclusdo.

. Aparentemente o problema esta solucionado, porém, se sabe
que através dum argumento dedutivamente valido, de premissas
sabiamente verdadeiras, sera demasiado fraca a conclusdoaque se
chegou. Em resumo, a tentativa dejustificagao -
indutiva em linhas pragmaticas, permite compreender que uma
justificativa dedutiva da Indu¢do seriaaceitavel, namedidaemque se
admite niveis para asregras da Indugio ; entdo, se algumsistema de
logica indutiva dispde de regras que conduzem ao éxito, em
determinado nivel, a l6gica indutiva cientifica também dispde de
regras que conduzemao éxito, no mesmonivel. Porém, osargumentos

‘REICHENBACH, FEIGL ¢ SALMON defendem a concepgio pragmitica.
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apresentados pelos pragmatistas ndo chegam a essa conclusao.
Mostram, em vez disso, que se algum sistema de l6gica indutiva
dispde de regras satisfatorias de determinado nivel, entdo alogica
indutiva cientifica dara relevo aum argumento justificador para tais
regras, mas, em nivel imediatamente acima.

5. CONCLUSAO

As varias tentativas de justificagio da Indugado, como se
terminou de ver, revelaram importantes faceias da indugéo
cientifica que deixam claro a importancia de um sentido de busca
deumajustificagio maisforte, do que temsido encontrada até agora.
Esteresultado, vem reforgar a necessidade de um incremento nos
estudos, sobre o nicleo do problema com énfase nos debates sobre
aspossiveis solugdes. O potencial heuristico dessetema, propiciou
o interesse por uma pesquisa que vem sendo desenvolvida sobre
sobre "0 apoio indutivo e suas fungdes na aceitabilidade de hipoteses
cientificas”, que teve este trabalho, como sua primeiraetapa.
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