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Como e sabido, Platio define dianoia como "dialogo da 
alma consigo mesma". Pondo de lado dificuldades re1ativas a 
determinaejo do significado precise da espinhosa no~io de 
"alma", temos razOes para acreditar que 0 espirito do clefinieoJ 
pode ser preservado, caso entendamos estar em jogo a no~io de 
"dialogo interno" ou, 0 que e urn pouco diferente: "di81ogo 
interiorizado". Apesar da diferenca, emambos os casos e gera­
do urn contraste entre 0 dialogo propriamente dito - a forma 
discursiva eleita pelo filosofo para a melhor expressao do seu 
pensamento - e wna contrapartida privada desta mesma. 

Antes de investigar as possiveis semelhancas e diferencas 
entre ambas as formas ou dimensOes dialogais, eoportuno inda­
gar a razio pela qual Platio nio caracteriza a dianoia como 
"monologodaalma consigomesma", pois - ao menos aprimeira 
vista - tem-se a impressao de que 0 aJmejado contraste eexpres­
so de modo mais apropriado mediante a contraposicao das no­
¢es de "dialogo" e "monologo" Em urn livro em que ele mes­
mo faz as perguntas e ele mesmo oferece as respostas, Santo 
Agostinho 010 hesitou chamar de SoIilOquios (sendo a palavra 
s~uium perfeitamente correspondente Ii gregamoaologos) 
No entanto, Platilo usa a palavra dialogo5 (dialogo) na elabora­
~io do seu definiens e nos temos razoes para suspeitar que esta 
escolba nio egratuita nem acidental. 

Reiteramos que, a primeira vista, tem-se a impressio de 
que 0 almejado contraste eexpresso de modo mais apropriado 
mediante a supramencionada contraposicao. A medita~ fiJos6fi­

• Conu~o apresentada no I" Reuaiio Anual da SBEC - Sociedade Bns&lein de 
Estudos Classi~05, Niteroi, 30/0919]. 
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ca despontacomo urnsolitarioex:ercicio de pensamento emque 0 

filosofo conversa consigo mesmo, com sua alma ou consciencia. 
CODlUdo, pensamos quesocabeq'lalificar0 referido exercicio como 
"solitario", casoentendamosquea"spIidio" fica caracterizadacomo 
a ausenciade uma alteridade representada por outro ser humano 
desempenhando 0 papel de interlocutor. Nio obstante, como. 
pretendemos mostrar, embora a alteridade seja urn ingredieote 
necesssrio para a constitui~tanto da dianoia como do dialogos 
propriamente dito, 0 especial tipo de alteridade necessario paraa 
constitui~ deste Ultimo nio eneeessario paraada primeira. 

InsistimosemindagaT a razio peJaqualPIatao -urndosfiIOsofos 
mais cuidadosos na escolhadas suas palavras - ernprega"dialogo" 
e nio "monologo" quando daelabor~io do seu definiens para 0 

defUliendUID "dianoia". De modoaencaminharuma resposta para 
essa indaga~, nio percorreremos os textos platOnicos em busca 
das mais relevantes passagens em que etematizada a n~o de 
"dianoia". Tomaranosatiberdade de nosafastarmos deste pereurso 
academico ronneiro,poisaventamos a bipOtese de que Platio teve 
um importante iDSigbt quando daformulacaoda sua defini~oe 
esta ~o pode ser recuperada e explicitada mediante 0 auxHio 
de algumas comidera¢es contemporaneasa respeito da natureza 
daIinguagem. dacomuni~ e dos atosconumicativos no contexto 
da teoria dos atos de rala inaugurada por 1. Austin (1975) e 
desenvolvida por J. Searle (1969), entre outros. C, Ferreira Costa 
(1992, pp. 85-90) oferece urn resumo da suprarnencionadateoria. 

Nossa hipOtese do insight platonico complementa-se com a 
ideia de que 0 pensamento de P1atioecapaz de nosajudar a I~ 

algumaIuz sobrealgunspontos poucotematizados no cootexto da 
pragmatica contemporanea, e esta por sua vez pode nos 
proporcionar alguns conceitos ca.pazesde lancar alguma luz sabre 
urnimportante pontodesenvolvido nointerior do p1atonismo. Trata­
se, portanto, de fazer uma tentativa no sentido de compreender 0 

espiritoda expressio"dialogoda alma consigomesma". Visando 
tal finalidade, procederemos mediante wna especie de contraponto, 
ora procurando esclarecer algumas~ subjacentesateoria dos 
atos de fala, ora procurando elucidar e recuperar 0 espirito do 
peasameoro platonico, sem conceder at~o aletra e sem recorrer 
aos textos relevantes dos seus Dialogos. . , . . 

Para comecar, tentemos fornecer umaresposta parauma 
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indaga,.ao aparentemente simples, poremportadorade insuspeitada 
complexidade: Quais as condicoes de possibilidadeparaque urn 
individuo venhaadesullpenharurnmonOIogo? A etimologia parece 
esclarecedora: compostode"monos"(urnUnico) e "logos"(diswrso 
ou faJa), "monologo" pode ser entendido como: "forma de 
desempenhoverbal em que urn individuo fala ou pensa consigo 
mesmo". Enquantodefini~ no..... n80ha qualquerproblema 
coma apresentada acima, porem, enquantodefioi~ essencial, eta 
peca tanto porvaguidadecomo inadequa~. 

Pecapoevaguidade. porqueservepara caracterizarao menos 
tees situa¢es notadamente distintas: (1) a do fil6sofo em uma 
medita~ profunda, (2) a de uma pessoa comum entregue a 
despretensiosos pensamentos "pensando com os seus botoes" e 
finalmente: (3) a doautista totahnente ensimesmado, aJbeio a tudoe 
a todos, falandosozinbo no meio de algumas pessoas. Peca por 
jnadequ~, porquenio caracteriza aquela formade repr~ 

dramaricaem que hi urn sO ator em cena, mas nada impede que 
este represente diferentes papeis. AlgasemeIhante costumaocorrer 
na conversacaocomurn. Consideremos0 caso daquelas pessoas 
que, ao contar uma hist6riapara alguem,nio sO passamda ordem 
indiretaparaa diretacomotarnbem assumem 0 mododefalare os 
trejeitos de alguem envolvido no aoonteeimento re1atado. 

Disto se depreendede imediatoque, paraque urn monologo 
sejapossivel, enecessario que tenhamosurnfalante, urndiscursoe 
falas desempenhadas por estemesmo, estejaeste nasolidio do seu 
quarto pensandoem bobagensou imersoem profundas reflexoes 
filos6fi.cas, estejaeste em uma praia deserta onde nlio h3viv' alma 
ou diante de uma plateia lotada para a qual representa. 
Diferentemente dos outros, neste Ultimo caso eimprescindivel 0 

falante emitir !IlR filJa bern articulada eemvoz alta, para<pe0 plblico 
o ouca e 0 entenda. No entanto, nos outros casos a fona~ e 
perfeitamentedispensavel, umavezquecontamoscom a possibiJidade 
de acionar aassimchamadalinguagem "silenciosa" 

Mas istoque chamamos de linguagem "silenciosa" nio epor 
acaso0 mesmo quecostumamos chamarde"pensameeto"? Alguns 
psic6logos comportamentistas procuraram fornecer evidCncias 
empiricas de que,quandournfaJante esta entreguea uma reftexio 
solitsria, suaglote nio deixadeser estimulada pura e simplesmente. 
Mediante0 uso de urnaparelhoadequado,podem ser registrados 
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sons lingWsticosde fraca intensidade dedecibeis e, por isto mesrno, 
inaudiveis para 0 proprio falante. Devemos lembrar que os sons 
sao, antesde qualquercoisa,estrernecimentos vibratOrios produzidos 
por ondas111.tUnicas longitudinais. Mas, seeassim, niohalinguagem 
"silenciosa", porem emissio de sons lingWsticosabaixo do Iimiarda 
percepcso auditivahumana. 

Todavia, para 0 desalento dos espiritos cientificistas e para 0 

alivio dosfilOsofos tradicionalistas, Dio nosapoiaremos em quaisqua­
evidencias empiricas para reivindicar a identidade de pensamento e 
Iinguagem. Difurentesfilcsotos, tanto no passadocomono preseete, 
tern recorrido a argwnentos puramente filosoficosparaa sustenta~o 

da referida identidade. 
J. Austin pas em circulacao a n~ de "speech act", que 

em frances foi traduzida como "acte de parole" ou "acte de 
langage" e em portugues como "ato de fala" ou "am de Iingua­
gem". Pensamos que "ato de fala" e a melhor traducao, desde 
que se entenda por "fala" nio apenas a fODalYao mas tambem um 
proferimento dotado de expressao e sentido. Embora Austin 
nao tenha tematizado a questao das relacoes entre pensamento e 
linguagem, outros filosofos posteriores a ele - como e0 case de 
J. Hintikka (1961, pp. 124-6) - apoiara-se no seu conceito para 
introduzir 0 de thought act (ato de pensamento). entendendo 
basicamente que um ate de pensamento nada mais e do que urn 
ate de fala interiorizado. Desse modo, se Dio podemos ter aces­
so direto a atos de pensamento do outro, podemos ter acesso 
indireto mediado por seus atos de fala. (Guerreiro, 1989, pp. 
94-103). 

Mas quanto a Platao? Qual a posicao da filosofia platonica 
no tocante arel~o entre pensamento e linguagem? Ha fortes 
indicios de que Platao mo chegou a urna conclusiio definitiva a 
este respeito, assimcomo nio chegou a nenhuma conclusao de­
finitiva a respeito de uma sene de topicos em que se restringiu a 
explorar teses e antiteses, sem chegar a quaisquer sinteses 
heguelianas. Ha passagens em que Platio estabelece uma clara 
identidade de pensamento e linguagem considerando que ambos, 
cada qual ao seu modo, sio por natureza dialogais. C. S Peirce 
(1958, VI. sec. 338, V e sec. 421), ao final do seculo XiX, oferece 
bons argumentos a favor do carater essencialmente dialogal do 
ensinamento. Platao, por sua vez, chega rnesmo a afinnar que as 
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faltas cometidas contra a gramatica nio sao apenas deslizes em 
rel~ acorrecao de linguagern., mas, sobretudo, faltas cometidas 
contra a correta expressio do pensamento. Estamos certos de que 
tanto os gramaticos logicos de Port Royal (seculo XVII) como 
diversos linguistas e fil6sofos da linguagem contemporaneos 
endossariarn plenamente essa assercio platonica (Katz, 1981, pp. 
76-92). 

Nio podemos, no entanto, deixar de assinalar a existencia 
de outras passagens em que 0 proprio Platao questiona a 
supramencionada identidade. Em algumas destas, 0 fil6sofo se 
queixa de que a linguagem - por mais refinada pelo constante 
exercicio da re8exio filosofica - mostra-se um instrumento im­
perfeito para a correta expressao do pensamento, podendo ate 
mesmo, nos casos mais graves, se transforrnar em uma caricatu­
ra da verdadeira face do pensamento. Estamos certos de que 
nessa outra tomada de posi~o 0 ponto de vista platonico seria 
endossado por outro grupo de fil6sofos que, desde Leibniz no 
seeulo XVIII, tern chamado a aten~o para os defeitos e impre­
cisOes da linguagem comum e ate mesmo proposto uma lingua­
gem logica perfetta para a sua substituicao enquanto instrumen­
to adequado para a expressio do pensamento rigoroso e objeti­
vo (Camap, 1959). 

Deixaremos momentaneamente de lado qualquer 
tematizacao dessas posicoes aparentemente antagonicas assu­
midas por Platao. Preferimos tentar esclarecer 0 importante 
insight podendo ser surpreendido no uso da expressio "dialogo 
da alma consigo mesma". De saida, e imprescindivel desfazer 
alguns mal-entendidos gerados por apreciacoes superficiais da 
antitese monologo/dialogo. 

Caso se entenda - como efrequente se entender - que em 
um verdadeiro dialogo ha a presenca de ao menos dois falantes 
e em urn verdadeiro monologo a de apenas urn, tem-se urna vi­
sao distorcida do processo de comunicacao verbal. Neste pro­
cesso, temos de levar em consideracao a sua estrutura formal e, 
para que esta Ultima seja bern cornpreendida, temos de levar em 
consideracao niD so individuos faJantes, mas tambem papeis 
exercidos por eles. Pensamos ser escusado acrescentar que as 
nocoes de "individuo" e "paper' siD plenamente distintas: Dio 
podemos confundir jamais urn individuocoma possivel 
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multiplicidade de papeis podendo ser exercidos por ele mesmo. 
Suponhamos 0 caso de urn pianista tocando em urn concer­

to. Uma visio simplista do processo de comuni~ musical 
entendera que ele desempenha 0 papel de urn emissor e a plateia 
o de urn receptor. No entanto, para que 0 pianista consiga dar 
vida musical aos sinais rnortos da partitura e executar uma peca 
desde 0 ataque ao finale, e indispensivel que ele desempenhe, 
ao mesrno tempo, os papeis de emissor e receptor da peea por 
ele executada, porquanto ele tern necessidade de ouvir a frase 
musical que acabou de gerar, avaliar rapidamente seu desempe­
nho e se preparar paraa frase que se segue. 0 pianista eurn so, 
porem os papeis desempenhados por ele sao dois, e ele se deslo­
ca incessante e vertiginosamente de urn para 0 outro. Seus re­
ceptores, por sua vez, embora 080 possam ser considerados in­
teiramente passives (uma vez que a per~io interage com a 
imagi~) exercem tio-somente 0 papel de receptores (papel 
que sO abandonam para bater palmas ou jogar tomates no artis­
ta). . 

Nio resta a menor duvida quanto aexistencia de significa­
tivas diferencas entre as atividades de tocar em urn concerto e 
desempenhar urn papel no palco, de urn lado, e pensar, falar e 
escrever de outro. Nio obstante, lui importantes fei~sco­
muns a todas. Talvez, a rnais importante seja a de que em todas 
estas atividades estaem jogo urn processo dinamico ern que a 
aten~o tern de se articular com a retencao e com a prospeecao. 
Alem disso, em todas estas atividades, 0 emissor ve-se compeli­
do a ter de desempenhar 0 papel de receptor, para que possa 
percorrer de modo bern sucedido urn itinerario discursive. Em 
outras palavras: este desdobramento de papeis em urn mesmo 
individuo nao eum fator acessorio ou contingente, poi-em cons­
tituinte do desempenho discursivo enquanto tal 

Quem exerce, porexemplo, a atividade de escrever so pode 
realiza-la amedida que experimenta urn desdobramento de pa­
peis em que entra em cena urn interlocutor imaginario ou, caso 
se queira urn pUblicofieticio constituido de interlowtores imaginari­
os. Nio por Ilio querer, mas por Rio poder, ninguem escreve para 
simesmo, ainda que se encoetreemuma condi~semelhante a do 
solitario Robinson Crusoe debrucado sobre seu diario secreto. 
Pode-se alegar que ele escrevia para passar o tempo, mas para 

." . .,. . .' 
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quemcontavaelesuasbistorias? Certamente, nio ascontavapara 
elemesrno que,por suposi~, estavacansadodeconhece-Ias Por 
acaso nio acalentavaele a esperancade que urndia alguem leria 

. ?seudi' ano. 
Mutantis nwtandis, isto que foi dito sabre a atividade de 

escrever pode ser tambem dito sobre a de pensar, Pensar ees­
sencialmente urn exerciciode autocritica em que estabelecemos 
uma comunicecaocordial 00 tensa com urn interlocutor imagi­
nario. Elebade sertio argutoe exigente quantoformos capazes de 
supor, porem a completa ausencia de autocritica parece algo 
inconcebivel, a menos que seja 0 caso de urn individuo na fron­
teira da oligofrenia. Quemquer que tenha escrito uma tese deve 
ter experimentado0 desdobramento de papeis a que nos referi­
mos, ao assumir 0 papel de advogado do diabo em rd~ is 
suas pr6priasafirma¢es e desenvolvimentos diseursivos; pois e 
melhor antecipar obj~oes possiveis e procurar responde-las 
antecipadamente do que se ver surpreendido por insuspeitadas 
obj~Oes. 

Pode-se questionar se ha identidade ou nio entre lingua­
gem e pensamento, porem parece fora de questio 0 fate de que 
ambos sao processos dinimicos em que tern de estar presentes 
urn discurso, urn emissor e urn receptor, ainda que estes dois 
papeiscomunicativos encontrem-sesobrepostos em urn sO indi­
viduo. No dialogopropriamentedito, ao menos dois individuos 
intercambiam estes papeis, porem na dianoia, basta apenas urn 
individuo dialogando com a sua alma 00, para usar uma tenni­
nologia moderna, com um alter ego ou urn receptor imaginario 
assumindo 0 papel de seu interlocutor. 

Pode-se discutir se ea linguagem que gera 0 pensamento 
ou vice-versa, porem, independentemente de uma possivd rela­
~io causal- nio imponando qual sejaa causa e qual 0 efeito -lui 
uma rela~o isomorficaentre pensamento e linguagem. Assirn, 
qualquer que seja 0 causador, ele teni de apresentar a mesma 
estrutura formal do causado. No entanto, concebidoscomo pro­
cessos dinimicos e como fonnas dialogais, 0 pensamento e a 
l!nguageminteriorizadaealinguagem, 0 pensamento exteriorizado. 
Eimpossivel conceberqualquerato de pensamentosemque este 
tenhacomocontrapartidaurnato defala potencial, assim comoe 
impossivel conceber urnatode falaato'" sem queestetenhacomo 
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contrapartida urn pressuposto ato de peosamento... 
Esta identidade estrutural-formal, tal como a delineamos 

rapidamente, nio eincompativel com a altemativa aventada por 
Platao, de acordo com a qual a linguagem pode se mostrar como 
urn instrumento imprecise para a expressio do pensameDto pre­
ciso. As imprecisoes e imperfei~ da linguagem comurn po­
dem estar relacio~CO.In. as dimensOes sintatica ou seminti­
ea da linguagem, porem a relacao isomorfica tal como apresen­
tada por nos esta claramente relacionada com a dimeosio prag­
matica da linguagem, porque 0 que esta em jogo e0 carater 
imprescindivel de urn discurso associado aos papeis comunicati­
vos do ernissor e do receptor Ate mesmo Gorgias, 0 grande 
sofista, tentando demonstrar a inexistencia do ser e do nio-ser, 
tem de assumir 0 papel de urn emissor e tern de se servir de falas 
discursivas, para enderecar seu pensamento a urn receptor, mos­
trando com isto que ao menos tres coisas existem e tern de exis­
tir para que possamos ter pensamento e linguagem. 
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